ARILE CULTURALE CA MATRICE DE SOCIABILITATE

Dumitru Sandu - Universitatea Bucuresti

Diferite variabile care misoard sociabilitatea se combind in modele de
sociabilitate cu un profil foarte accentuat i cu distribufie specifica pe arii
cultwrale. Principalele tipuri de sociabilitate din Romdnia sunt combinagii de
wInchidere-deschidere”, | contestare-conformare instituionald” si | bogdtie-
sardcie” de relafii sociale utile. Functie de un set de gase indicatori de
capital social am putur identifica sase ripuri de sociabilitate cu centrare
predominanti pe relafii sociale, pe deschiderea in relatiile interpersonale, pe
critica institugiilor publice, pe conformism fatd de acestea , pe inchiderea
griupald s pe modelul nafional, mediv. Modelele marcate prin sdricie de
relafii si inchidere sau neincredere sunt mai prezenta in Moldova si Muntenia
decit in celelalte regiuni istorice. Tipul bogat in relatii utile este mai prezent
in orasele din Transilvania si Crisana-Maramurey. Toleranja interetnicd este
mai mare in zonele tn care minoritdtile etnice sunt prezente in mai mare
mitsurd. Modelele de sociabilitate sunt diferentiate nu mumai pe arii culturale
dar si pe medii rezidengiale in cadrul aritlor. Raportarea criticd la institugii

este specificd oraselor.

Ariile culturale ale Rominiei au
fost  identificate  ca  subdiviziuni
Jnaturale”™ ale regiunilor istorice, ca
grupiiri de judete invecinate cu grad de
similaritate maximd din punct de vedere
social , economic si cultural. Le-am
denumit arii culturale  pentru cd in
procesul de argumentare a identititii lor
am apelat la wvariabile de ordin strict
cultural precum compozitia confesionald
a populatiel sau regiunea istoricid. Analiza
cluster, care a dus la generarea grupdrilor
respective, a operat insd si cu indicatori
de dezvoltare rurald si cu indicaton de
dezvoltare urbana la nivel judetean si cu
mésuri de ordin geografic (ponderea de
teren arabil din agricol). Gradul de
informatie pe care il poarti indicatorii din
categoriile mentionate este deosebit de

ridicat. Ponderea de populatie ortodoxit -

din judet. spre exemplu, este si misurd de

aproximare pentru compoziia ectnicd a
populatiei. Ponderea de teren arabil din
total teren agricol trimite la modul de
ocupare agricoli san neagneold a
populatiel, sursele si nivelul veniturilor,
la niveluri mai ridicate sau mai joase ale
mortalititii infantile etc., Dupid prima lor
formulare in 1990'si fundamentare de
detaliv’, unitiile regionale denumite ,arii
culturale™ au fost testate multiplu pentru
relevanta lor sociald in fundamentarea
esantioanelor pentru sondaje de opinie $i
in interpretarea diferitelor fenomene
sociale. Sunt ariile culturale §i regiuni de
sociabilitate™? Se pot distinge, la nivelul
lor, structuri specifice de relatii sociale,
de forme de capital social?

' Sandu, Dumitru (199) Anile
Romiiniei. Seciolopie Romdneascd, 3-4,
* Bandu, Dumitrte {19997 Spapin! social al franzifiei.

culturale  ale
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O primi tentativi de riispuns am
incercat si dau in _Spatiul social al
tranzifiei (1999:84-88), folosind date
dintr-un sondaj al Universitifii Bucurest
din 1995. Am construit acolo un profil de
incredere al ariei cu indicatori referitori la
increderea interpersonald, interetnicd si
institutionald. Polii  de  neincredere
interpersonald apireau in sudul Olteniei si
in estul Moldovei iar polul de incredere
interpersonali in gruparea Cluj-Mures.
Increderea minimii fagi de alte grupun
etnice era localizatd tot in sudul Olteniei
dar si in vestul Munteniei, la Briila-
Buziiu. Populafia cea mai toleranti etnic
era identificatd in Cluj-Mures dar si la
Arad-Bihor. In fine, increderea
institufionald maximd era localizatd in
sudul sirac al Munteniei dar si in vestul
dezvoltat  prin  judetele  Arad-Bihor.
Nivelul minim de incredere institutionali
apirea la Bucuresti si la Covasna-
Harghita.

Desigur perioada pe care o acoperit
setul de date produs de Barometrul de
Opinie FSD si cumulate pentru aceasti
analiza este diferita (1999-2002). Marele
lor avantaj este volumul. La peste 10 mii
cazuri, estimiirile sunt mult mai stabile si
s¢ poate (inti spre o imagine mult mai
clardi a fenomenelor de sociabilitate
toleranfd, incredere gencralizatdi, capital
relational si incredere institutionala.

Profil de toleranta

Diferentierile  de tolerangi-
intoleranti, in cadrul regiunilor istorice,
sunt considerabile (Tabelul 1). Singura
regiune istoricd in care tolerania este
relativ omogend, si de nmivel ridicat, este
Transilvania. In rest, apar cu claritate linii
de opozifie, de decalaj de toleranji.
Moldova mai dezvoltatii a judetelor lagi-
Galati  este mai  intolerantd  decit
Moldova siraci a judetelor Vaslui si
Botosani. In  Muntenia, concentrarea
maximi a intolérantei apare in judetele
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nordice — Arges, Prahova si Didmbovita
lar cea minimd in judetele din estul
provinciei — Buziu si Briila. Cele doui
constatiri  anterioare localizeazdi mai
precis regularitatea anterior inregistrati a
intolerantei sporite in judefele relativ
dezvoltate. Studii de caz aprofundate vor
putea aduce clarficini asupra cauzelor
particulare  ale nivelului  sporit  de
intolerantd  in nordul  dezvoltat  al
Munteniei si in estul mai dezvoltat al
Moldovei. Polaritatea dezvoltat  si
intolerant versus slab dezvoltat si tolerant
- nu se regiseste in Crisana-Maramures si
nici in Oltenia. In aceste provincii,
dimpotrivd, zonele mai dezvoltale sunt
mai tolerante.

Pe arii culturale, ponderile cele
mai mari de rromi se inregistran in 2002
in sud, in judetele Teleorman,Giurgiu,
Cialirasi si Talomita (4,1% din total
populatie arie) lar in Transilvania in
cadrul  grupinlor Cluj-Mures  (4,7%),
Alba-Hunedoara (4,5%) si Bistrita-
Nasaud-Silaj (4,3%). Intoleranta maximi
fatd de rromi se suprapune insd in mici
misurii cu ariile de concentrare maxima a
acestora. Alba-Hunedoara ¢i aria din
sudul Munteniei an rate de respingere a
rromilor sub media pe total esantion,
Pentru  gruparea  Bistrita-Nasiud-Silaj
nivelul de intoleranti este apropiat de
media nationali. Numai pentru aria Cluj-
Mures ponderii  sporite de  rromi i
corespunde o ratd ridicatd de intoleranta.
Ratele maxime de intoleranti nu apar in
aritle culturale cu pondere maximi de
rromi. Respingerea rezidentiald a rromilor
este de nivel foarte ridicat in zonele
Maramures — Satu Mare, Sibiu-Brasov si
Bucuresti-llfov .
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Tabelul 1. Tipuri de intoleranti etnicd pe arii culturale

. Ar b deranjnt™ dacd ar avea vecini To
“"g ; AHE IEL:JILEm:]ﬂ § o =2 5 T S,
5 | (grupiride judele | = B - = -1 2 =
Zl pom |23 |2 | B |2835g |28 ER
% sociocultural 3 é FEJ' E 5 55 =] Eﬁ- ) o B
g aseminitor) g Z = i ; u E e Eg ._E-’ E
o2 {7 |« 3 i ] 5
BC NT 5V VR 0.5 2.2+ 30,1 25 100+ | 147+ 100 1,02
;5 GL IS 38,4 30,7 11,5+ | 164+ | 100 | 1,09
g BT VS 43,5 178 165+ | 88 | 100 | 093
=
AG DR PH 42.6 2.1 284 35 10,1+ | 13,3+ 100 | 0,958
] BZ BR 45,7 26,6 92 | 141+ | 100 | 095
i
ﬁ GTLILCL 4.7 284 32 8.1 13,6+ 1000 (.45
=
« [ MH OT 50,2+ 26,6 2.9 .6 12,1 100 0,84
% Gl VL 40,3 26.5 11,9+ | 169+ 10 .09
Q
DOBROGEA 449.1 32.1 6,3 8.2 JiKd 0,77
AB HD 49,9 29,9 6,5 90 | 100 | 0,78
BV SR 30,54+ 8.6+ 100 0,63
CIMS | 52,3+ 344 3.9 5.2 100 | 065
CV HG 563 | 100 | 0,72
BN §5] 50,2 331 100 0,71
i MM SM 42,4 43,6+ 79 | 100 | 0,80
23 AD BH 55,14 33.5 4.8 100 | 0,58
BANAT 51,7 33,3 5,1 0 00 | 0,68
BUCLURESTI 42, 37,64 9.0 T3 100 0,84
Total (ardi 45,6 1.6 313 2.8 53 10,4 A 0,87

A
-

Swrsa de date; BOP-F5D,

(0- 2002, Subezantionul de romdni. N=10473

“elulele fdrd cifre indicd situagii fn cave procentele ar fi instabile datoried numdralid foarte mic de
citzart {sub 203 + asociert semmificative determinate prin cocficiengii de reziduurd standordizate ajiesfare,

* Indicele are valoarea 0 dacd respondentul nu frdicd mict un grap etnic af cdrg membr i-ar respinge
e vecint; | respingered unel singur grap etwic, 2 respingerea pentrw membri din doud gropuri emice 5i 3

respingerea pentr fred categoril emice.

Aria Sibiu-Brasov pare sa fie una
de controversd sociald mtensd pe teme
etnice. Pe de o parte aici se inregistreazi
0 concentrare puternici de populatie cu
indice ridicat de tolerantd iar pe de alti
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parte tot aici apare o grupare largd de
perscane care nu ar dorl s aibd vecin
rromi. Este posibil ca nivelul ridicat al
controversei - sid fi. fost alimentat. de
miscirile rezidentiale produse . dupd
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plecarea masivd a sagilor dupd 1989.
Procesele de restructurare a noilor relatii
de veciniitate §1 de resocializare, intre
vecini de etnii diferite, sunt firesc insotite
de astfel de dezbateri. Studiile de caz
inlreprinse asupra unor sate precum
Mosna® , Biertan®, Viscri sau Cincu sustin
ideea cii fondul de redefinire a relatiilor
de vecinitate in zoni este cel dat de
emigrarea sasilor dar §i de tendinga unei
reintegriiri,  relativ  rapide,  intre
segmentele  etnice existente in  zond.
Intolerana nespecificd, generalizati in
raport cu mai multe grupiri etnice pare
sd aibii nuclee de structurare maxima in
afara arcului carpatic. Nordul Olteniei,
prin Gorj $i Villcea reprezintd un astfel de
nuclen uwrmat  de concentrarea  din
judetele Tasi si Galati din Moldova.

Proflil de sociabilitate

Ariile culturale diferd intre ele nu
numai prin tipul de tolerantii ci si prin
modelul general de sociabilitate care le
caracterizeazd (Tabel 2, Figura 2), dat de

raportul  intre  toleran{d, incredere
generalizati,  capital  relational  si
incredere  in  institutii  (reprezentative,

tradifionale i centrate pe ordinea internd
si legalitate).

16 dintre cele 18 arii culturale ale
tarii pot fi grupate pe sase categorii mari
de tip sau structurd de sociabilitate. Doud
arii, Covasna-Harghita si Silaj-Bistrita-
Nisdud au profilori cu inalt grad de
specificitate .

Cele sase tipuri de sociabilitate
regionald rezulti din intersectiri intre
calificativele de ,inchis-deschis™, ,.critic-

! Stinculescu, Manuela, Berevoescu, lonica (1999),
Mosna, un sal care se reinveleazd. in
Secielogie Romdnearcd, |

* Sandu, Paula, Tufis, Claudiu Biertan — in clutarca
viitoruhei, in Elena Zamfir, Marian Preda
(coord.), 2000 Diagnoza problemelor sociale
comunifare. Studit de caz, Bucuresti: Expert
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conformist”. Sociabilitate de tip deschis
este cea care mizeazi pe tolerantd
interetnicd , incredere interpersonald si
capital relational ridicat. Tipul inchis™
este , dimpotrivii marcat de neincredere si
siricie de relatii de utilitate institufionali.
Sociabilitatea de tp critic este dati de
raportarea  critici la instituii iar cea
conformisti de increderea in institutii.
Modelul sociabilitatii de deschidere
generalizatd este dat de gruparea judetelor
vestice ale tarii din Banat si Crisana, cu o
extensie in interiorul Transilvaniei prin
Clu) si Mures. Aceasta pare si fie
regiunea cu cea mai bogatd sociabi)litate
pozitivi din tard, cu incredere in celalalt,
tolerantd si retele dense de relafii sociale.
Gruparea de judete Silaj- Bistrifa-Nisind
graviteazii undeva spre periferia acestui
nucleu de sociabilitate puternic-pozitivi
{(Figura 2).

In sudul si vestul Transilvaniei este
identificabil un model de sociabilitate
puternic marcat prin criticism
institufional. Persoanelor din  Brasov-
Sibiu-Alba-Hunedoara le este specifici
neincrederea  rnidicatdi  In  institujiile
reprezentative  si in cele consacrate
ordinii si legalititii. Trei dintre cele patru
Judete mentionate au o puternicd traditie
industrial-urbani orientarea  lor
institufional-critici ar putea fi pusd in
legiturd cu aceastd traditie, Desigur, sunt
foarte  probabile  wariatii  interne,
interjudetene. Am evitat insd calcularea
unor pofile de wlerantid la nivel de judet
pentru cii esantioanele cu care s-a lucrat
la nivelul fieciiruia dintre wvalurile de
sondaj cumulate nu au fost proiectate si
fie reprezentative judetean,

Criticismul institutional cel mai
puternic apare in cazul Bucurestiului
(inclusiv.  Ilfovul) s al  judetelor
dobrogene , Tulcea si Constanfa. Este o
grupare in care neincrederea institutionald
vizeazil toate tipurile de institutii . In plus,
este insofit de o anume deschidere datd de

3l
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valorile peste medie ale increderii
generalizate.

Conformismul institutional maxim
este specific judetelor din sudul tirii, din
zona de cimpie, la care se adaugd s
vestul Munteniei cu Britila si Buzio,

Nordul Munteniei, nordul Olteniei
plus Galati-lagi din Moldova reprezinti
modelul inchideni interetnice, cu valori

ridicate ale intolerantei interetnice. Acest
gen de inchidere prin raportare negativi
la anumite grupuri etnice este insotit si de
un capital relational relativ redus, sub
media nationala.

Gruparea reprezentativi  pentru
inchiderea interpersonali este formata din
Judetele Meoldovel, cu exceptia celor
mentionate deja — lagi $1 Galati,

Tabelul 2. Gruparea ariilor culturale functie de tipul de sociabilitate dominant

Ant cultorale en profilurh de | Sociabilitate ...
sociabilitate asemindtoare
BC NT 5V VR de inchidere” interpersonali
marcatd prin neincredere in celilalt, capital relational redus si,
BTVS secundar prin nivel ridicat de incredere in bisericd s1 armatd
GL 1S de inchidere” interetnica
AG DB FH cu inteleranti etnicd relativ ridicatdl 51 eriticism institutional moderat
GJ VL
BZ BR conformist-institutionald
GTLIL CL cu mivel ridicat de ineredere in toste tipurile de instituii si intolerangid
DI MH OT etnici usor peste medie
DOBR de deschidere eriticd
BUCURESTI cu neineredere in institutii dar incredere moderal® o, celalalt”
AB D ile criticism institufional
cu meineredere marcatd in institutiile reprezentative si de menjinere a
BY 5B ordinii
CJ MS de deschidere generalizati
MM SM bazatil pe tolerantl, incredere si capital relational bogat. Banatul si
ADBH Crisana sunt exemplare pentru gripd
BAMN
CY HG grupare cu specificitate ridicati
BN 5) grupare cu specificitate ridicaid

Kwrsa de darer BOP-FED,

FORL MRS, Forma tefnced, detaliatd a tabelulul este daird In anexd Tabel Al

Desigur, toatd aceasti reducere a
varietifilor de sociabilitate la numai sase
modele regionale este  dependentd de

calitatea premuselor care 5}
fundamenteazd. Reamintesc faptul ci
pentru  a  ajunge la  simplificarea

respectivi am calculat medii ale indicilor
de sociabilitate nu la nivel de judet ci de
arie cultorald, nu pentru 42 de judete ci
pentru I8 ari culturale. lmplicit am
presupus ¢ judetele care apartin
aceleiasi arii sunt realmente omogene,
asemiinatoare intre ele. Ipoteza a fost
acceptatd in baza a doudt argumente. In
primul  rind am  avut in  vedere

fundamentarea teoretici si empirici a
conceptului de arie cultural probabild
asa cum a fost ficutd anterior . In al
doilea rind am considerat ca fiind
incurajator modul in care ariile culturale
au lucrat ca bazd de stratificare in foarte
multe sondaje la nivel nagional, din 1995
si pind in prezent.

Dat fiind faptul ca identificarea
corecti a profilului de sociabilitate al
ariilor culturale este o intreprindere nu
numai noui dar i de multiple consecinte

- Sandu, Dumitro, (1999), Spaginl social al
tranzigiel, lagi:POLIRORM

82



Ariile culturale ca matrice de sociabilitate

teoretice §i practice, voi insista asupra ei.
Este foarte probabil cd, in timp, pot
apirea tentative de adecvare a actiunilor
de interventie sociald, de dezvoltare
comunitar-regionald, care s considere ca
date de intrare, ca premise de
implementare, tipul de sociabilitate
regionald. Investitii, granturi, experimente
comunitare etc. pot fi influenfate de o

antericare  am  comental o posibild
tipologie a  sociabilititii  regionale
construitd pornind de la mediile a sase
indici de sociabilitate (relafii, incredere

generalizati, intoleran{d, incredere in
institut tradiptonale,  incredere  in
institugii reprezentative, incredere in

institutii de ordine si legalitate) pe fiecare
dintre ariile culturale.

astfel de informatie. In paragrafele
minimi Diferentiere intre profile maxima
0 5 10 15 z20 25
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Figura 2. Dendrograma similaritiitii ariilor culturale sub aspectul profilelor de
sociabilitate

{Metoda de grupare , cel mai depdrtar vecin™ far distanfele caleulate ca distange euclidiene.
Datele de intrare pentri aplicarea algoritmudd sunt prezentate in Tabel AT)
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pondera ponders pondears

in rural in urban pe total
*retele sociale | 5.6 13,8 12.,0]
*critica institulionala | 9.4 16.8 13,4
" [deschidere interpersonald | 17.7 17.3 17.5|
Sociabilitate
centrald pe
_[inchidere grupala | 20.2 13.6 16.6]
- |"'media nationala” | 20.7 21.3 21,1
_|conformism institufional | 234 16,1 19,4
100 100 100

Figura 3. Tipuri de sociabilitate si ponderea lor pe medii rezidential

Sursa de dare BOP-FED, 19992002

Ulterior am grupat ariile functie de similitudinea profilelor lor (cu ajutorul
analizen cluster). Desi este corect aplicatd, metoda poate induce neclaritati, nuante
artificiale, dat fiind faptul ci opereazi pe baza de medii caleulate la nivel de grupiri de
judete. Pentru a evita astfel de inconveniente voi relua analiza” pornind de la individ,
de la o tipologie a persoanelor sub aspectul profilului lor de sociabilitate in functie de
aceiasi sase indicatori de incredere interpersonald, capital relational, toleranti si
incredere institutionald (3 indicatori). Rezultd sase tipuri de sociabilitate individuala,
destul de apropiate de cele construite prin agregin succesive la nivel de arie culturald.
Sunt tot combinatii de ,inchideri-deschideri™ si ,criticism-conformism™ institufional
(Figura 3).

" Tabelul de mai jos prezinii argumentarea tehinici a identificirii a sase tipuri de sociabilitaie fa nivelul
populatiel Romniei, derivate prin anoalizd cluster, funciie de cei sase indicatori de pe rindurile tabelului:

Sociabilitate centratd pe
deschidere
Inlerpers. criticism conformisin | inchidere | ,meda™
redatii {incredere ) | instilutional | institufional grupald | nafionali
Stoe de RELATII 205 1,24 -1, 028 11,34 -0.41
Iniolerangd INTOLGEN -7 0,13 048 042 137 L6
Incredere TGENERAL -0.12 1,37 )43 51 0,71 -(1L6%
Incredere in armati i
biserich -1, 06 0,09 -1.82 0,62 0,33 0,12
Incredere in justifie s
politie LEEH] 4,27 -1,20 1,07 -0,11 0,16
Incredere in fuvern,
parlament, pregedine A,03 .42 0,99 1,24 -{1,43 017 |
Pondere carun in cadml
clasei 12,0 1T 134 .- 194 16,6 21,1

- Sursa de date: BOP-FSD, 1999-2000. N=[3137. Tabelul prezintd ,centrele” celor save clustere
_gengrate prin Ke-means clurers. Vardabilele de clusterizare au ﬁ:?.:'ff.i’l'{l'h(i!'dﬂﬁ&if{“ i prealadil cu Scoriri 2.
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Tabelul 3. Cine sunt cei care adopti un anume tip de sociabilitate

Sociabilitate centrath pe
critici deschidere inchidere | ,media” | conformism

relajii | institufionald | interpersonaldi | grupald | nationald | institugional
medie capital uman | 0,63 0,18 0,04 -0.15 0,16 -0,20
medie capital
material 0,80 0,07 0,06 0,28 0,23 0,16
pondere populatie
urband in grupa 0.68 0.68 0.54 0,45 0,55 045
nivel mediu de
dezvoltare a
localititii QLIFEUR. | 85,52 88,238 61,63 42,43 62,44 40,68
nivel mediu de
dezvoltare a
judemuloi DEVIUDOR | 391 5,17 403 1,24 2.64 2,00

Surza de date: BOP-FRD, 1999-2002. N=[3137.

Centrarea pe retele sociale descrie
un tip social in care stocul de relatii utile
personal-familiale este foarte ndicat iar
restul indicatonilor de sociabilitate este
apropiat de media nationald. Oamenii cu

*

Sociabilitatea centrati pe critici
institutionald este specifici persoanelor
care  manifesti niveluri ridicate de
neincredere in armati, bisericl, justitie,
politie, guvern, parlament si presedintele
Jrii.

Desi peste media nationali. situafia
lor materiald si sub aspectul capitalului
uman este mai modestd decit in cazul
persoanelor cu stoc bogat de relatii.
Opusul lor ca orientare sunt cei care
manifestd incredere ndicatd in institutile
reprezentative i in cele referitoare la
ordine si legalitate. Acest gen de
conformism  institutional este  mai
frecvent in localitifile rurale din judetele
relativ sirace. O a treia categorie de
persoane este formati de cele cu
incredere interpersonala de nivel ridicat si

relatii sunt, asa cum rezulti de altfel si
din analizele anterioare, oamemi cu
situatie mateniald si educationald mult
mai buni deciit restul populatiei si provin
majoritar din  orase relativ dezvoltate
i Tabel 3).

i

restul parametrilor de sociabilitate la
media nationald. Am considerat ci acesta
este tipul caracterizat prin ,deschidere
interpersonald” in sensul de deschidere in
relatiile interpersonale. Prin  conltrast,
datele de sondaj releva si o categorie de
persoane  marcate in  special de
neincredere in raport cu grupuri etnice
diferite. Am apreciat cd, in cazul lor este
vorba de sociabilitate caracterizati prin
inchidere grupald, in relatii cu grupun
diferite. larisi in concordanti cu
constatiri anterioare, segmentul de
deschidere interpersonald este prezent
mai ales in orage, iar cel care poarti
amprenta inchiderii, neincrederii fatd de
alte grupuri este localizat preponderent la
sate.Persoanele cu profil slab conturat de

sociabilitate, nici inchis nici deschis, nici

85

critic. mici  conformist, sunt cele care
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reprezintd omul cu sociabilitate de profil
mediu.

In afara tipului mediu care ocupi
ponderi apropiate de o cincime, cele doui
medii rezidentiale inregistreazi profile de
sociabilitate specifice. Centrarea pe relatii
sociale utile in raporturile cu institutiile
este mult mai mare in urban decédt in
rural. Firesc, omul de oras are de a face
mai mult cu institufiile publice ,este
dependent de ele in mai mare misuri si,
cum acestea  sunl  destul de slab
structurate , cu functionalitate deficitari,
relatiile apar ca o contrareactie fireasci,
de sporire a siguranfei dar §1 a eficientei
(Kadushin, 2002). Orisenii, mult mai
mult decit sidtenii, sunt oameni care
criticii institutiile dar isi fac relagii Ia
nivelul lor. Datele disponibile par si
spund despre o bunid parte dintre oriseni
cé sunt oameni cu atitudini de tipul ,nu
ne plac institutiile publice pe care le
avem, nu avem incredere in ele dar cum
altfel nu  se  poate, ne rezolvam
problemele cu relaii la nivelul lor.
Institutiile merg prost dar tocmai din
acest motiv ne facem relatii pentru a ne
descurca”™.

Pentru mediul rural, dominant este
conformismul institutional, increderea in
institutii  in  condifitle unui  capital
relational mult mai mic deciit in rural si a
unei puternice atitudini de inchidere, de
intoleranti fatd de alte grupuri, etnice in
special.

Desi analizele anterioare indican o
intensitate mai mare a  atitudinii  de
incredere generalizatd in rural fagi de
urban, tipologia acum introdusi relevi
faptul ¢d genul de sociabilitate
caracterizat prin preponderenta increderii
in celilalt are o pondere relativ egald in
cele doud medii rezidentiale.

Tipologia  anterior  prezentata
opereazii cu doud categorii de indicaton
referitori la  sociabilitate interpersonala
(incredere  generalizatd; tolerantd  si
capital. relational) si1 la  sociabilitate

institufionald ca mod de raportare la
mstitutit  prin incredere-neincredere.
Desigur, cele doui tipuri de raportiiri sunt
diferite, vizeazii parteneri de relatii
sociale complet diferifi. Conceptual gi
empiric  insdi, cele doud genuri de
sociabilitate sunt asociate pozitiv intre
ele: persoanele cu niveluri ridicate de
sociabilitate interpersonald tind sd fie, in

acelasi  tmp, persoane  cu  mod
predominant pozitiv de raportare la
institutii’.  Frecvent,  analizele de

socinbilitate, separi cele doud domenii.
Studiile despre incredere interpersonala,
retele, tolerantd trateazii  foarte rar
simultan  si aspecte  referitoare  la
increderea in institutii. Faptul se explici
prin relativa autonomie a  domeniilor
respective dar si prin particularitiiti de
specializare, diviziune a muncii la nivelul
specialigtilor.  Cert  este  cil  viaja
oamenilor, stocul lor de relatii sociale se
structurcazi intre cei doi poli — institugii
$i persoane.

O dati descrisi tipologia modurilor
de sociabilitate, cu cele sase categorii
mentionate, se poate trece la identificarea
prezentel lor diferentiate pe arii culturale
(Tabel 4) s1 medii rezidentiale.

Arnile culwrale din Moldova si
Muntenia  par sid fie dominate de o
sociabilitate  marcati  prin  saricie  de
relatii . inchidere la nivel de interactiune
interpersonald si grupald si conformism
institutional. O exceptie notabili este
datd de gruparea Vilcea-Gorj cu un profil
contradictoriu, marcat pe de o parte, prin
incredere interpersonald, iar pe de alta,
prin nivel relativ nidicat de intolerantd
etnicii.

T O analiza factoriald de tip PCA-OBLIMIN
prupeazd cele sase variabile de sociabilitale ocu care
am construit  lipologia exact pe doi factori care
reprezintis - sociabilitates - interpersonali §i ces

institutionald. Faciorii respectivi sunt corelafi poeitiv
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intre i la nivelal p=(0,12, N=13137 cazuri,



Ariile culiurale ca mairice de sociabilitate

Tabelul 4. Ariile culturale in care tipurile de sociabilitate au prezenta redusa

(-) sau accentuata (+)

Tip de sociabilitate centrat

deschiders

relatin | interpersonali

criticii
institufionali

el
medin
national

inchidere
gripall

conformism
instituticnal

BC NT SV VR

*

GL 18

*

BT VS

+

AG DB PH

BZBR

GTLILCL

DJ MH OT

Gl VL

DOBR

AB HD

BV SB

1 MS

CV HG

BN 5]

MM SM

|+ |+ |+ |+

AL BH

BANAT +

BUCURESTI i

+

Sursa de dore: BOP-FED 1902002, Tabelwl prezined simpdificar reguitatele analized prin reziduuri
stemdardizate ajustare. Cn + avocterile pozitive (mai mulie cazurt decdt ar i de agtepiar aleatariu) far on
= pe cele negative (mal pufing cazur decil ar fi de agtepiar aleaterin), pentrn p=0.05, Exemplu de mod
e lecturd: mumdred de cazurd din dpol cenrar pe sociobilivere relagfonald i judepele Cluj 5i Murey este
semmificativ mai mare decdt ar fi de agteptat dacd in rabel cazurile ar fi distribuite alearorii,

Capitalul relational este maxim in
judetele de  peste munti. Deschidere
interpersonald  dati  de  increderea
generalizatd este semnificativ mai mare
decit ar fi de asteptat prin distributie
aleatorie in nordul Olteniei, in Banat si la
Bucuresti. In conformitate cu
regularitiatile  deja  mentionate, ariile
culturale care nu sunt strict omogene
etnic fnregistreazd indici mai buni de
oleranja elnici. Conformismul
institutional este maxim in sudul Olteniei
si in nordul Transilvaniei. Ponderea cea
mai mare de populatie cu profil de
sociabilitate apropiat de cel mediu
national este identificabild in Moldova la
Botosami-Vaslui dar i in Transilvania la
Sibiu-Brasov. Asa vizute lucrurile ar
putea sii rezulte cii, in interiorul ariilor
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culturale profilele sunt  omogene i
diferentele dintre rural $i wrban nu
conteazil, In fapt, lucrurile nu stau asa. In
anexd, in Tabelul A2 detaliez profilurile
de sociabilitate pe arii culturale si medii
rezidentiale (36 de unititi date de 18 arii®
2 medii rezidentiale).

Numai patru dintre cele 36 de
unititi de analizd regionali nuo au un
profil de sociabilitate specific. Restul de
32 unitiiti - cultural-teritoriale  sunt
caracterizate prin profile specifice de
sociabilitate .

Tehnica de analiza folositd pentru
construirea tabelului din anexd (vezi
subsolul la Tabelul A2) permute, in fapt,
o serie de comparatii multiple intre
diferitele unititi de tip arie culturali-
mediu rezidengial.. Ideea generald a
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distantel marcate dintre lumile rurale si
cele urbane este sustinuti consistent si de

noul set de date referitoare la
sociabilitate.
Nu existda nici un caz in care

profill de sociabilitate al populatiei
rurale dintr-o arie sa fie identic in raport
cu profilul de sociabilitate al persoanelor
din oragele aceleiasi arii.

In plus, datele relevi faptul ci
lumile sociale ale Romdniei nu sunt
organizate numai  rezidential si pe
categorii de vérsta ci §i regional. Regional
inseamni, in cazul de fafd pe arii
culturale.

Ariile culturale ale Moldover sunt
foarte asemiinitoare intre c¢le pe spatii
rurale. La nivel de mediu rural, Moldova
este evident, cea mai omogend regiune
istorici.  Sociabilitatea din  satele
Moldovel este caracterizatd prin capital
relational redus, conformism institutional
si tendintd  de  inchidere  grupali
(intolerantd etnicd). Desigur, afirmatia
trebuie luati in sensul ei relativ , prin
comparatie cu alte arii sau regiuni. Nu se
poate spune insd ci intreaga gami de
sociabilitate din Moldova rurali  esie
siracd, orientatd spre inchiderea in sine a
persoanei. La nivel de incredere
generalizati, moldovenii sunt nespecifici,
apropiati de profilul national. In schimb,
orasele Moldovel sunt  semmnificativ
diferentiate sub aspectul sociabilitdgii. In
gruparea judejelor vestice ale regiunii —
Suceava, Neami{, Baciu, Vrancea
populatia oraselor este caracterizatd prin
stocuri  de capital relagional relativ
ridicate, nivel redus de conformism
institufional dar s1 de intolerantd etnica
relativ pronuntati. Tot la nivelul lor este
de regiisit, mai mult decit in alte arii,
tipul mediu de sociabilitate. Populatia din
orasele lasi si Galati nu are un profil
marcit, semnificativ diferit de
sociabilitate faja de media nationali.
Pentru persoanele din orasele judetelor
Botosani gi Vaslui este de remarcat numai
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un nivel al neincrederin interpersonale
ceva mai ridicat decét ar fi de asteptat in
ipoteza  unei  distribuii  aleatorii  a
intoleranfei etnice.

Satele din cele trei arii culturale ale
Munteniei seamdni destul de mult cu cele
din Moldova. Aceeasi siricie a relatiilor
la nivel de institutii dublatd de
conformismul  institutional dat  de
increderea in institutii, Intoleranta étnici
este mai pulin extinsd. Ea nu apare , spre
exemplu, ca find o caracteristica
semnificativid a profilului de sociabilitate
al grupiriit sudice Teleorman-Giargiu-
lalomita-Cilirasi.

Oragele din Muntenia au un profil
relativ sters de sociabilitate, cu exceptia
celor din nordul regiunii. Aici este de
remarcal o populatie cu consistente
stocuri de relatii in institufii de utilitate
publici, puternic orientati spre critica
institutiilor si cu nivel relativ ndicat de
toleranti etnica.

Vizutd mai de aproape, prin lupa
structurilor de sociabilitate, Oltenia apare
ca fiind mult mai eterogend decit ar fi
fost de asteptat din considerente
geografice (arie de dimensiuni medii) §i
istorice.

Surprinde  in mod  deosebit
contradictia  dintre nivelul ridicat al
increderii generalizate din satele judetelor
Vilcea si Gorj si tendinta de inchidere
spre alte grupuri etnice, spre intoleranti.
Singura arie culturald in care mai regiisim
un astfel de model este cea vecinii de la
nord, formati de satele judejelor Sibiu si
Brasov. Si fie o expresie a comuniciirii
intre cele douwdi regiunii mai ales prin
Jungurenii” care au trecut muntii - in
Vilcea si Gorj si au dezvoltat modele
culturale bine diferentiate de cele ale

o . B
Lpamintemlor
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Tabelul A.2. Caracteristici esentiale ale sociabilitatii pe arii culturale si medii

rezidentiale
iy Caracteristici de sociabilitate semmnificative
i, Arie culturali in rural in urban
=
relatii (- relafii (+)
critica institugionali-) inchiders personali (+)
BCNTSVVE conformism institutional{+) conformism institufional(-)
> inchidere grupald (+) tipul mediu (+)
- relafii (-)
g GL IS5 criticd institugionaldi-}
= inchidere grupali (+)
2 relatii (-) inchidere personali (+)
critici institufionaliil-)
BT VS conformizm imstmfional(+)
inchidere grupali (+)
fipul media (+)
relagi (-} relatii (4)
criticd instittional ai-) criticd institufionaldl+)
AL conformism institutionali +) inchidere grupali (-)
s inchidere grupalid (+)
z relatii (-)
= inchidere personali (+)
% BZ BR criticii instintionalal-)
= conformism institufional{+)
inchidere grupali (+)
relafii (-)
GTLILCL conformism institutional{+)
relatii (-) inchidere personald (+)
criticd instimfionaldi-) crtich imstitu{ionali+)
D7 MHOT conformism instimutionali+)
=X inchidere gropala (+)
E tipul mediu (-)
| deschidere mterpers (+) relatii (+)
< GI VL critic institagionalii-) critici institufionald(+)
inchidere grupald (+) conformism institugional(-)
tipul mediv (-}
DOBROGEA relagin (-] critica 1'u.-;titu.';:m§n]i§_{+]|
conformism institofionali -}
conformism institutional(+) relatii (+)
inchidere grupali (+) critici institutionaldl+)
AB HD tipul mediu (-) conformism institugional{-)
inchidere grupali (-)
= tipul mediu (+)
= deschidere interpers (+) relatii (-+)
; BV SB criticd institutionalii-) critich institutional if+)
= inchidere grupali (<) conformism institutional{-})
Z tipul mediu (+) inchidere grupali (-)
critici institutionaldl+) relatii (+)
é ] MS inchidere grupali (-) encd nstitufionali+)
inchidere gropald (-)
conformism institutional(-)
: ‘| criticd institutionali(+) relapii (+)
OV HG inchidere grupali (=) | eriticl mstitutionald(+)
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Ariile calturale ca matrice de sociabilitate

g Caracteristici de sociabilitate semnificative
== | Arie culturali in rural in urban
g
inchidere grupald (-)
comformism institujionali-}
criticd institutionali-) relatii (+)
BN S conformism instimifional{+)
inchidere grupali (-)
relatii (+) relatii (+)
= | MMSM critici instituionali(-} inchidere grupali {-)
< tipul mediu (+)
= relafii (+)
E ADBH inchidere grupali (<)
deschidere interpers (+) inchidere gropali (-)
BANAT crific institufionali-)
redatii (-) deschiders interpers (+)
conformism institufienal{+) critich institutionalil-)
BUCURESTI criticl institutionali(-)

conformism institufional(-)
inchidere grupali (-)

N (numdr de cazuri
pentru analizi

5955 6930

Sursa de date BOP-FSD 19992002, n celule de pe flecare coloand a tabelulul auw fost frecute
caracterisiicile de sociabilitate determinate {prin gnalizd de reziduorl standardizare afustate ) ca
fuind semnificative (pentea p=0.05) I fapr, fiecare coloand a tabelului rezumd cdte un tabel de
contingend. Cu + au fost notate asocierile pozitive iar eu - cele negative, Exemplu de mod de
citive: pentru populagia rurald din aria coltwrald BC NT SV VR este specific un capital relajional
redus (semnificativ mai mic decit cel pe tetal mediu rural),

Tabelul A3, Indicatori folositi in analiza

Indice de | Indice de numirare a categorilor de vecini, de etnie diferitd |, pe
intolerantd  etnicd | care nu i-ar accepta ca vecini, cu variafie de la 3 (evrel, mom,
INTOLGEN maghiari) Ta 0 (nici una dintre cele menfionate )

Capital  relaional
RELATII

Indice de numdrare a tipunlor de siwatn pentro care persoana
declard ¢l are pe cineva” care si o ajute si rezolve probleme - de
sinfitate, juridice, administrative, la politie, la banci sau pentra
glisiren unui loc de munci, Amplitudine de variatie intre 0 51 6.

Incredere Acord cu afirmatia ci se poate avea incredere in cei mai mulf
generalizili dintre cameni” (1) versus ,este bine si fii prudent in relaiile cu
TGENERAL ceilalfi™ (-1, Cu 0 au fost notate non-rispunsurile.

Capital UMAN

Indice al stoculmn de capital uman calculat ca scor Factorial al
numiirinlui de ani de educatie absolviti, frecventa cititului de #are 5i
consummul de mass-media (MEDLA)

Capital Indice al capitalulun material calculat ca scor factoral din dotarea

MATERIAL eu bunuri moderne in gospodiric MBUN4b 5 evaluarea venitarilor
din gospodiirie EVALVEN

Consuniul Scor factorial al frecvenfei cititului de ziare, viziondni TV s

mediatic MEDIA | audifiei emisiunilor de radio

Evaluare wvenitur
in gospoddinie
EV&L?EN

«Cum apreciai veniturile pe care le aveti in gospodiria
dunuqumtrh? ' nu ne ajung nici pentru strictol necesar, 2. ne

-djung, numiai pentru strictul necesar, 3.reugim si cumparim §i unele.

bunur mai qcump& dir ¢u rcstrﬁngnn in alte domenii, 5.reusiny sd

|
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avem lot e ne trebuoie, i 53 ne restringem de la ceva”™
Indice al | Indice al dezvoltiri judetului construit prin agregiiri factoriale
dezvoltirm succesive din 11 indicatori priman referton la capitalul  uman,
judefului  In care | ocuparea forei de muncd, modernitatea demograficd i capitalul
locuiegte material al gospodiriei {Sandu, 2000k}
DEVIUDYE
Indice al | Indice al calitijin viefil comunitare construit in functie de ipoteza ¢i
dewvaltini nivelul de wviath Totr-o localitate este cu atit man ndicat ca cit
localititii in core | moralitalea mfanild |, emigrarea  si natalitatea sunt de nivel mai
trdiegte QLIFEUR | redus. Natalitatea este luati in calcul dupii ce de se elimind efectul
structuri de virstd pon caleule de regresie.
Abstract

Different soctability variables combine in specific pattern sat the level
of cultural areas as subdivisions of historical regions of Romanmia. The main
regional types of sociability in Romania are combinations of closeness-
openness, context-conformity in relations with institutions, paverty —richness
i network capital. Funetion of a set of six indicators I determined six types of
sociability focused on social relations, open interpersonal relations, criticism
of public institutions, institutional compliance, group closure and the average
pattern. Different cultural areas have specific sociability pattern.
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