VALORI

DIFERENTIERI EUROPENE ALE TOLERANTEI SOCIALE

bumitru Sandu — Universitatea Bucuresti

Studiul prezintd configuratia tolerantei sociale la nivelul Enropei din  ultimul
deceniu al secolului al XX-lea.Atitudinile de nen-discriminare yi de relativism sau
intelegere contextuald sunt considerate dimensiunt fundamentale ale tolerantei si
sunt operationalizate, cu date din , World Value Survey”, la nivelul a 25 de pdri
europene. Examinarea pofilelor de tolerantd ale tdrilor respective pune in evidenjd
importanta experienfelor religioase §i politice pentru sociabilitatea de tip tolarant.
Rezulté trei mari grupdri formate din pdrile foste comuniste (cu intoleranfd maximd),
tirile cu populatie preponderent protestantd (de maximd tolerantd) s cele cu
populatie preponderent catolicd. Variatia orientdrilor de toleranid este datd in
principal de caracteristici ale contextului de fard, contextului de status si ale
orientirilor valorice personale. Componente diferite ale tolerangei se afld sub

influenta unor factori specifici .
religiozitate §i tolerantd.

Cum se distribuie comportamentele
de toleranti-intolerantd in Europa de dupa
ciderea zidului Berlinului? Care sunt
liniile de forti care structureazi cimpul

social al tolerantei la nivelul continentulut?

Sunt in principal economice, politice,
religioase sau sociale? Mai este fara o
unitate  relevanti  de analiza  pentru
toleranti daci se controleazi (se mentin la
nivel constant) vanabilele de status
individual? Dar experimentele politice de
tipul comunismului, au lisat oare urme
semnificative in comportamentele de
toleranfi-intoleranti? Aceasta este familia
de intrebiri asupra ciireia imi voi orienta
analiza in continuare. Temeiul pentru
constatiiri si concluzii i1 voi ciiuta in
rispunsurile pe care zeci de mii de
persoane din Europa le-au dat la intrebiri
de sondaj in ,World Value Survey”
(WVS), in anii 1990-1997. Perspectiva

este cea a tolerantei ,sociale” ', a

! Discriminarea s toleranta pot [ viizute si
din  perspectivii  institufionald,  legistutivd, a
mecanismelor formale care sporesc sau reduc sansele
de - discriminare. ., Social” in  sintagms - goleranjd
sociald” nu se referdi 1a un domeniu anume ¢i 13 o
perspectivii  care | poate fi  contrastald ccu  cea

Studind aduce specificdri asupra

51 ntilitate,

relagiei dintre

fenomenului  viizut  din  perspectiva
persoanelor, segmentelor sociale si nu a
institutiilor care pot reduce sau induce
tolerania/discriminarea.

Problematica tolerantei este una
fundamentald  pentru  societdtile in
schimbare, pentru momentele de reforma
religivasd  (Colas,1998) politich  sau
economicd, pentru socurile pe care le
aduce globalizarea. Trecerea de la modul
eseistic la cel stiintific in abordarea temei
este  asociati, in bund misurd, cu
extinderea dezbaterilor asupra capitalului
social, asupra relatiei dintre incredere si
tolerantd ( Putnam, 2000).

Dar, inainte de a discuta cu cifrele,
este utild o explorare in sfera conceptuali.
Ce este toleranta?

Valorile definitorii ale tolerantei

.Desi nu sunt de acord cu tine sau nu
imi place ceea ce fuci, le accept. Am pulea
fi colegi sau vecini sau chiar rude.”

institugionals. Asupra discrimindrii religioase, de gen,
etpice, de Vi ero. s pot aplica cu cgali indreptifne
ambele  perspective - sociald i
institafional . :
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Acesta este un fapt elementar de toleranta
saun mai exact o declarafie de toleranti. Ea
poate fi realmente temei de fapti sau
simpli declarajie de convenienti, reactie
lingvisticii de dezirabilitate sociald in fata
celui care se presupune cid sustine un
astfel de punct de vedere. Dezacordul cu
celdlalt poate fi pe teme dintre cele mai
diferite, de la  .religie, politici sau
economie pind la alegere maritali sau
comportament  sexual sau consum de
drogurn. Toleranta este nu numai acord de
convietuire sau actiune impreund cu cei
foarte diferiti de tine insuti dar si
infelegere pentru cei care acfioneazi altfel
decit tine, in baza altor credinte sau stiluri
de viata.

In situatie de dezacord sau diferentd
de puncte de vedere, reactiile pot fi
ordonate pe o scali de la ,tendinja de
suprimare a celui  care are alt
comportament decit mine” la |, sprijinirea
celul cu care nu sunt de acord in pofida
dezacordului”. In primul caz se chemi ci
intoleranta este maxima, de tip extremist,
iar in cel de-al doilea caz a fost marcati
situatia de maximi tolerantii, asociatd cu

generozitatea. Desigur, intre cele doud
extreme sunt o serie de varante
intermediare:

Toleranta ,.generoasd”™ de tipul ., te
ajut desi nu sunt de acord cu tine™ este un
fenomen relativ rar in plan social,
asociati mai mult cu idealul kantian de

eticii. Forma cea mai comuni de toleranti
este ce a bazati pe relativism :“avem
credinte diferite dar amfndoi avem
dreptul la o credinti”. ,Indiferenta” ca
pozitie intermediard intre toleranti si
mntolerantd are un statut  destul de
ambiguu. Poate fi o formid de toleran(i
prin ideea de distanjare in raport cu
implicatiille practice pe care le au
diferentele. Dar poate fi 51 o formd mai
subtildi de promovare a intolerantei in
functie de sitnatie precum in cazul

formelor de rasism ,simbolic” sau
Laversiv’  saun  regresiv’  (Bourhis,
Gagnon, Moise, 1997:152-154).

Ignorarea consecintelor dezaprobate este ,
la rindul ei, un gen de ,no men’s land™
intre toleranti si intoleranti.

Spatiul  comportamentelor  de
tolerantd-intolerantii se structureazi insi
nu numai in functie de tipul de reactie
fatd de diferentd sau de obiectul valorizat
negatiy ¢ s1 in  functie de natura
perceptiei legati de diferente (Figura 1).
Perceperea diferentelor ca fiind esenfiale
este de naturd sd favorizeze forme
extreme de intolerantd sau sd ducd la
adoptarea unor forme aclive, puternic
structurate  de  tolerantd.  Toleranta
moderatd se asociazd, probabil, cu
perceperea diferentelor ca fiind de natura
secundari, minimald si cu forme de
acceptare pasivi a diferentei.

Tabelul 1. Polaritatea toleranti-intoleranti
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Figura 1. Spatiul de atribute al comportamentelor de toleranti-intoleranta

In cele mai multe
aborddn, toleranta” este inteleasd ca
Lrefuz, in situatiile in care existd puterea
refuzuln, de a interzice sau de a interfera
serios cu sertl de conduite care sunt
considerate criticabile” (Horton,1996:28)
sau ca ,optiune deliberati a cuiva care
posedil puterea si cunoasterea necesare de
a nu interzice, impiedica sau stinjeni
conduite pe care le dezaprobd” (Horton,
2000: 746-747). Puterea de a impune
prejudecitile, de a actiona efectiv
discriminatoriu, este cea care da
intensitatea intolerantei.

Misurarea intolerantei, in societiitile
moderne, pune o serie intreagd de
probleme in  conditule In  care
prejudecitile si discriminarea sunt din ce
in ¢ce mai bine mascate {Bourhis, Gagnon,
Moise: 1997:152-154). Tratarea conjugat
a tolerantei $i increderii ar putea fi una
dintre solutille de facilitarea unei mai
bune intelegeri pentru ambele fenomene.
In prezent, sunt adoptate sologii diferite,
intre tratarea lor separata - consideriind
increderea drept componentd a capitalului
social iar toleranta fenomen corelat dar
plasat in afara sferei capitalului social
(Putnam, 2000) — si includerea lor in sfera
aceluiagi concept de capital social({Sandu,
1999:71). increderea este o asteptare
pozitivi in legiturd cu anumifi actori
sociali sau cu anumite relatii sociale.

Ea reprezinti o formd particulari de
capital social, concept care | focalizeaza
atenfia asupra consecinfelor pozitive ale
sociabilititii” (Portes,1998: 2) saun alifel
spus, vizeazdi ,sociabilitatea productivd”
(Sandu, 1999), Increderea poate avea ca
referent pe ,celalat generalizat™, asociatii
formale,grupuri de prietenie sau de interes,
instimtii etc. In misura in care referentul
il constituie grupuri/roluri marginale sau
valorizate negativ, in contextul  unei
societafi date, iar asteptarea pentru ego
este minimal pozitivi —nu vor fi conflicie
cu grupul indeobste incriminat, fesutul
social nu va fi afectat negativ prin
acceptarea  grupului  stigmatizat  etc.-
atunci toleranta poate fi consideratd ca
specie a increderii. Similar, intoleranta
este asteptare negativi la adresa unui grup
sau a unui rol social. Din aceastd
perspectivii ea apare ca neincredere de tip
refuz de acceptare a unui gen diferit de
comportament de cel propriu sau a unor
valori diferite de cele proprii. Acceptarea
comportamentelor |au persoanelor
valorizate negativ se face cu motivalii
foarte diferite Poate fi rezultat al
rationamentelor de utilitate (,.este folositor
sd accept ceea ce nu imi place”),
neutralitate (,.este bine si nu judec tot
tmpul pe ceilalii™) sau respect (,tofi
pamenil sunt fiinte autonome care trebuie

: rt,'.spei:taté“} (Horton QD&D:-TJE} A
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Considerarea tolerantei ca formi
particulard de incredere este validd in
special pentru situatiile in care criteriul de
toleranti este respectul.

Studiul de fatd , in conformitate cu
optiune teoreticd anterior menfionatd, se
va centra asupra descrierii pattern-urilor
de toleranii macro-regionali in Europa
anilor 2000, dar si asupra integririi lor in
contexte socio-culturale specifice.
Corespunzitor, toleranta nu va apérea ca o
consecinti a increderii precum in unele
studii recente (Persell, Green, Gurevich,
2001) ¢i ca variabila corelatd, subsumatii
aceluiasi concept de capital social. Solutia
evitd un rispuns artificial la intrebarea —

care este factorul anterior in relafia
auzalda |,  increderea sau toleranfa?
Ambele valon si fenomene de constunta

sunt rezultate ale socializdrii si foarte |
probabil, ,,merg impreund”,

Masurare si date

Datele folosite pentru analizd’ provin
din sondajele realizate prin World Value
Survey, valurile doi (1990-1993) si trei
(1995-1997) s1 se referd la un grup de 25
tiri europene. 10 dintre acestea sunt ({iri
desprinse din fostul bloc comunist * .
Selectarea unor date din valun diferite de
sondaj a fost dictatd de faptul cd nu toate
tirile comparate au fost implicate in valul

1 . Pentru Marea Britanie am lucrat cu
datele din valul doi pentru ¢d cele din
valul trei, desi disponibile in fisierul la
care am avul acces,nu erau pe deplin
comparabile cu restul (irilor, pe setul de
intrebiiri de interes. Pentru Romdinia am

¥ Accesul la setul de date mi-a fost astgurat
de UK Data Archive, pentru projeciul 8926
ALompSCS Comparative approach of social capital
structures”, prin intermediul Nuffield College, Oxford
Unwmll.‘)'

Dintre {irile care ou ficut parte din fosta
Uniune Sovieticd am refinut in analizi numai Letonia,
Lituania i Estonia. comparabile, in mai mare masurd.
cu tirile fost-comuniste din Europa Centrald, cel pujin
prin’ procesels de imegrare uum-:ll]ﬁnmﬁ in q::lre St
angajofe. =]

folosit cu prioritate setnl de date 1993
produs de ICCV. La setul construit in
1997 de citre Universitatea Bucuresti-
Catedra de Sociologie si ICCV, am apelat
numai in scopuri comparative pentru
relevarea dinamicii fenomenelor analizate
dat fiind absenta unor variabile necesare
comparatiei  transculturale in  cadrul
chestionarului roménese din 19977, (Daci
in text nu se mentioneazd altfel, setul de
date folosit pentru Romiénia este cel din
1993).

Numdrul  total de  persoane
intervievate in cele 25 de tir este de
29533, Daci se lucreazi cu variabila de
ponderare pentru a corecta deficientele de
structurdl in cadrul fiecéirei tiri , numirul
de cazun apare ca fiind egal cu 27136.
Pentru a lucra cu un singur esantion la
nivelul Europei. format din cele 25 de
esantioane, am inmulfit variabila de
ponderare originald  (v236 din  lista
oficiala de coduri WVS pentru bazele
comune din valurile 1,2 si 3) cu raportul
intre ponderea populatiei tirii in totalul de
populatie din cele 25 de tin si ponderea
esantionului de tard, in total persoane
intervievate in cele 25 de gir. Prin
ponderarea de acest ultim tip, volumul
esantionului european ajunge la 27166.

Tolerania este definitd, in continuare
ca model de interactiune sociali bazat pe
valorizarea  relativititii si a egalititii
drepturilor de afirmare umana.
Convingerea cil nu existi standarde pentru
Lbine™ sau riu” absolut, indiferent de
context, ¢i negocierea sau compromisul
sunt de preferat fanatismului sau violentei,
constituie  expresii  ale  valorizirii
relativitidfii in interactiunile dintre ocamen.
Relativitatea nu este inteleasd in sensul
unei lipse de repere, de anarhie totali ci ca
dependentd a valorilor sociale in functie

"Un al doilen set de dale romiinesgti pentro
valul doi al WVS a fost produs de clire CIS. Am
preferal varianta UB-ICCV dat fiind faptul ¢i am
potut controla precis (in calitate de coordonator,
impreund cu Lucian Pop) metodologia de pml:mrt 5
realizare a e.sa.nunnutm
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de context, ca pluralism valoric®. Este
vorba de tolerantdi ca  injelegere
contextuald”, O astfel de intelegere a vielii
sociale reprezintd un model generalizat de
lumea

raportare la socialdi nu  prin
standarde absolute ci  prin  evaluirn
conditionale, prin efort empatic de

intelegere a celuilalt chiar dacd nu esti de

acord cu el. Cel de-al doilea nuclen
valoric al tolerantei il  constituie
~egalitatea drepturilor de

afirmare/manifestare” pentru grupurile
umane indiferent de stamtul lor majoritar
sau  marginal-minoritar.  Este  sensul
tolerantei care vine pe linia iluminismului
din secolul al XVII-lea: ,notiunea cé
toate fiintele umane sunt esentialmente la
fel, in pofida convingerilor lor morale sau
religioase, si ¢ setul de credinte ale altor
rase sau civilizafii nu  sunt inerent
inferioare celor specifice crestinismului
european” (Hamilton, 1996:23). Toleranta
vine ca idee fortd in cadrul triadei valornice
Libertate, egalitate, fraternitate”
promovate de Revolugia Francezi

Echivalenta intre principiol fraternitdtii i
conceptul de capital social a fost deja
facuti (Putnam, 2000:351). Principiul
tolerantel nu isi are, cred, originea in unul
¢l in toate cele trei principii: acceptarea
celuilalt, diferit de mine, sau a actelor sale
pe care le percep ca avind o semnificatie
negativi, o pot face pentru ci si el este
liber ca si mine, suntem egal indreptititi

Rarl Popper  ( 1998:204-205) exprimi
preferinta pentru | pluralismul critic™ In locul unui
relativism care vevordste dintr-o oléranfi laxd™ 3
qduce la dominatia violentei™. . Ploralizmul critic este
pozifia prin care in interesul ciutinii adeviiruloi orice
fenrie — oo cil mail multe eorl co atit mai bine —
trebuie 83 fie acceptati in competifia dintre (eordi™.
Relativismul social pe care 1l are in vedere prezentul
studiv subsumeazsi ideea de pluralitate 8 punctelor de
vedere 5 de compelifie argumentata, neviolentd. dintre
ele, Am adoptat totusg termenul de relativism v in
vedere, in special, componenta de compromis sau de
negociers,  eseniali pE:nLru toleranta | socialid.

Dependenta de contest si nevoia de negociere ar pulea
fi-sugeratd mii hine de ..rel,nl:nlsm social” decat de

: pim-.'nhsm“ I ultim3 :ru:mu;& i} leamenu conteazd ci
definirea lor precisi :

in credintele noastre si, in ultimd instanta,
trebuie si fim solidari in numele a ceea ce
ne uneste, dincolo de diferente. dar, asa
cum mentionam  anterior, motivatia
tolerantei poate fi ﬁ:-ane diferiti — utilitate,
neutralitate sau n..spcct

Refuzul discrimindrii pe piata muncii
sau in interactiunile de vecindtate sau de
muncd este o formd a acestei valoriziri.
Voi distinge, in consecinli, intre toleranta
ca ,intelegere contextuald”, ca dimensiune
preponderent atitudinald, $i toleranfa ca
discriminare. Discriminarea presupune o
interveniie bazati pe forti sau putere,
menitd si ducd la privarea altei persoane
sau a altmi grup de un drept san de o
recompensd |, prin invocare unor crileri
nespecifice, striine de natura activititii pe
care 0 afecteazd actul de discriminare.

Egalitatea indivizilor, a drepturilor
lor fundamentale si relativismul sunt doud
dimensiuni puternic conectate. Cultura
relativistii s-a dezvoltat in strinsi asociere
cu promovarea ideologiilor democratice
egalitariste dar si a individualismulu
(Caseta 1).

3 Acceptarea d:femnteior negal:w: in prmmmini: :
nu este tolerantd dacd femen] acceplin ¢ste hp.'ta de -
putere de a inferfera cuceea ce nu ifi convine.
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Caseta 1. Sursele tolerantei ca relativism

Raymond Boudon (1999:293-312) preia teoria tocquevilliand a drumulii implacabil
al egalitansmului ca sursd majord a  cultur modeme relativiste:  societdiile moderne san
cum le nameste Tocqueville in limbajul sio, <societitile democratice> sunt locuite de ceea ce
el numeste a fi <o pasiune generald 5i dominanti> pe care noi am oumi-o mai degrabd o
<valoare fundamentald, aceea a egalitdfic>. Trebuie viizut in instalarea acestei valor mana
Providenfei, spune Tocqueville. Si traducem: aceastd instalare este ireversibild. Valoarea
respectivii indici faptul ¢d toate colturile sunt tratate ca egale. Dar cum indivizii au pe
probleme dintre cele mm diferite, opinii diferite, $i cum grupurnle g culturile subseriu la
valori variabile, nu se poate mentine fidelitatea fatd de principiul egalititii decit admitind cii
o existd nici adevir , nici obiectivitate, in afara altor valon difente de egahitate. Aceste alte
valori trebuie considerate deci ca simple puncie de vedere. Alifel ar rebui admis ci valorile
unora sunt supericare fajd de cele ale altora. Or aceasta ar fi in contradicfic cu principiul
egalitdfii.” (300-301).Pe scurt, concepiia despre relativism ca derivat al dominirii valori de
egalitate in viafa sociald este denumitd de citre Boudon , efectul Tocgueville™.

Tocqueville pune in relatie aceasti inovajie morald a relativismuolod, fondat pe
egalitarism, cu triumful demniifitii umane, a individuloi uman, dincolo de formele sale
particulare de incamare ca . persoand”. Astfel, egalitatea a devenit o valoare fundamentali,
<o pasiune generald i dominanti>pur $i simplu pentru ci ea afirmd la modul codificat
specific gandiri religioase, demnitatea omuloi in calitate de om, independent de competenjele
sale individuale, de caracteristicile §i realizinile sale. Dupd Tocqueville, Simmel va sustine o
tezdi analogh: egalitarismul modern datoreazd succesul siu modem a ceea ce el mumeste
demmitate a omulul ca om”™ (303-304),

0O senie de procese social-istorice s politice au contribuit la afirmarea culturii
relativiste, sustine Boudon. Miscarea sociald  denumitii . political cormectness™ este o formd
recentd de sustinere a egalitansmulmn in contexiul democrapier.Ea exprnimdi in mamerd
extremii revendicarea de demnitate extremi a tuiuror indivizilor, tuturor gropurilor, culturilor
si sub-culturlor. in acelasi timp ea aratil foarte bine ¢i valoarea demmnitilii egale pentru o
tinde s absoarbd celelalie valori. Susfiniitorii pentru < political correctness > insistil in mod
particular pe rspectarea acestel valon, dar nceasta ele singuri asupra ciireia ei propun si se
instituie un control public. Pentru restul, ei considerd cii alegerea valorilor tine de de sfera
privatd”™ (307).

Ideologia san cultul “comunitarismului™ care se dezvoltd astizi, sustine Boodon, se
inscrie in linia aceleiasi cultun a relativismului: “De fapl, <comunitarismul> se fondeazl pe o
conceplie solipsisti a grupul, care, la rindul i se legitimeazd prin principiul relativist dupid
care <fiecare are adeviml siuc- si fiecimi grop ii corespund adevarul 5i valorile sale™ (308).

Dezvoltarea facila a sectelor religioase este consideratdi de citre Boudon ca fiind o
altd expresie a relativismulm de sorginte egalitard.

Existi insd, susfine sociologul francez, si procese, factori de reactie la miscarea
generald in directia relativismului “mai it cd scepticisnmul si relativismul oo pot [ duse
pand la extrem fird a face imposibild orice viald sociald. Once socictate trebuie 53 cunoasci
un consens asupra unui ansamblu minim de valon.™ (303) Ororile provocate de cel de-al
doilea Rizboi Mondial aun generat consensul democratic ulterior iar tensiunile associate cu
rizboiul rece au dus la focalizarea pe modelul American de valon.

i

Elementele constitutive ale tolerantei-
intoleranter pot fi identificate in bund
logicd actionalistd. Ceea ce denumim
indeobste fenomene de tolerantd acoperi
plaja dintre definirea situatiei, alegerea
obiectivelor §i a mijloacelor de actiune §i
desfisurarea propriu-zisi a actiunii
in;e!egf:rea contextuali, relativisti, este
modul tolerant specific pentru  definirea

situatiei in confruntare cu diversitatea de
persoane si modele culturale. Funclie de
tipul de definire a situatiei — relativist sau
absolutist, cu sau fard ingelegere si
empatie — se adoptd mijloace de actiune
de tip negociere, ignorare sau intervenfie
violenti. Fanatismul sau dogmatismul este
modul standard de definire absolutisti a
situatici, de abordare unidimensionald a
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realitiifii, convertibil de obicei in actiuni
de tip violent. Tipurile de discriminare
sunt funcie de natura drepturilor care sunt
inciilcate (politice, economice, religioase
etc.) san de natura criteriflor incorect
folosite pentru limitarea drepturilor
(discriminare etnicd, de gen, rasiala de
virsti etc.). In anatomia tolerantei intrd
oolerantul™,  ,obiectul toleriirii™ si
Joleraml”, Ceea ce tolerez are valoare
negativi pentru tolerant™. Acceptarea a
ceea ce este diferit sau valorizat negativ se
face in baza unui al patrulea element,
respectiv factorul care justifici tolerarea:
accept ceea ce nu imi place in numele
unei valori san norme  superioare in
lerarhia mea de valori san a celor din
comunitatea ciireia ii apartin. Teama de a
fi sanctionat  prin  dezaprobarea
comunititii de apartenenta poate fi o astfel
de conformare la norma comunitard de
acceptare a diversitifii/diferentei. Dupi
cum intoleranta poate fi tot o conformare
la norma comunitard de a nu accepta
SStrainul™  sau  marginalul”({Geremek,
1996).

Mecanismele de marginalizare, care
au functionat in evul mediu, fac foarte
clare toale aceste componente de
excludere sociald in baza unor norme
comunitare (Caseta 2).

" “It is useful in this regard to mark two general
features of liberal toleration. Furst, the object of
iolerption has pegative value to the olerator one
tolerntes what one dislikes or disapproves of. What |
tofernte, 1 need not mind-indeed [ might want-that 1t
cease 10 he, Second toleration is not in itself chosen as
a pood; one comes 10 it as the result of balancing com-
peting considerntions. One accedes 1o the continued
existence of something one ohjects to either becuuse
its contineed existence contributes 1o something clse
one values or hecause the costs of interfering with it
are too high. Someone who exemplifies the virue of
toleration thus need not approve of, be interested in, or
be willing 10 have much to do with the objecis of her
leration. Tt 5 4 leissez-faire virtwe,”  (Herman,

1906:61)

Caseta 2 . Marginalitatea

o lermenul marginalitate™ in ane onginile
intr-o metaford  referitoare 1o nofiupea  de
spatin . In Evul Mediv, insusi fenomenul de
marginalitate este sirfins legat de aceastd
notione,  Spafinl  este  perceput  in mod
dibotomic: existii "induntru” si “in afard",
"centrul” si1 "periferiile™; numai primul element
al dihotomiei (reprezentind deja o judecatd de
valoare) intruneste caractensticile pozitive, in
deosebirile dintre diversele feluri de a e,
definite  plecind de la crierinl “spatinlui®,
Jeentrul”" inseamnd o viatli sociall organizat,
viath comunitard  bozatd  pe  solidaritates
familiali $i de grup; “marginea” inseamni
surghiunifii, riufiicitori, contestatarii, ereficii,
deviantii, Dihotomia este prezentd si la o scard
mal mare: cea a ecicomensi cresting, de unde
sunt  exclusi  monstrii,  siilbaticii, plgfnii,
oamenii de alii religie. La aceasti scard
cvasiuniversali, imaginea celor ce sunt "diferip”
e menjine mereu in constiimga medievald (51 cea
mai bund dovadid o constituie Bieratum epocii),
dar marginalizarea este, In principal, urmarca
comportamentelor neconforme cu regulile de
organizare a vielii cotidiene $i cu obiceiurile
unei colectivitifi (inciilciiri ale normelor etice gi
juridice,  nerespectarea modelelor  de
comportament si a sistemelor de valon admise).
A te gisi Ja marginea societifii  insemna
tocmai: a fi alungat in afara spativln social
comunitar {exemple : izgomfii din orage s sate,
"zonele de infamie™ si canierele-ghetouri in
orasel. Dar in cioda dihotomiei, prezenti in
mintea oamenilor, nu am putea afirma ci se
producea o adevirmta mpere a legitunlor:
granita dintre cei ce se supunean la regulile
viefii comunitare i cei ce le incilcau era adesea
suplii fMuctuantd,” (Geremek, 1996; 324)

In Figura 1 si Tabelul 2 sunt
prezentate  misurile operationale ale
toleranfei utilizate in cadrul acestui studiu,
in conformitate cu conceptualizirile
anterioare. Distinctia conceptuald dintre
intoleranti, la grupuri sau roluri de
comportament deviant, si intoleranfa la
grupuri de status minoritar este una
sustinuti din plin de datele empirice:
variabilele definitorii pentru persoanele
consumatoare de droguri, bolnave de
SIDA, alcoolice, instabile emofional sau
cu statit de infractor, au saturatii maxime
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in primul factor (cu valoare proprie de
39%)ntoleranta fati de grupuri rasiale,
etnice §i de imigrare apare in cadrul celui

de-al
valoare

doilea factor independent

proprie de

(cu
15%%).

intolerantd fatld de gropuri
deviante INTOdev

valorizarea egalitiii
sanselor (. toleranta ca
nediscriminare”)

F

intolerania etnicit sau
rezidentiala INTOstai

non-discriminare pe piaja
Toleranta/ muncii NONDIS
intoleranga ca
model de valorizare o mijloacelor — || violenta ca achune politicd®
interactiune neviolente pentru
socialli bazai rezalvarea conflictelor
pe compromisul in actiunea
— politicd COMPRO
suport pentru relativismul
> social NONSTAND
vilorizarea relativitdgin
— sociale (tolerania ca
Jntelegere contextuali’”)
| justificore a
comporiamentelor deviante
JUSTdev

Figura 2. Dimensiuni si indicatori pentru mésurarea tolerantei/intolerantei sociale

(*Variabild neinclusd in analiza cluster dat fiind numédn! redus de (i in care a fost msurath prin sendag)

Separarea intre cele doui categorii de
variabile si atunci cind analiza se face fard
cu tard, se inregistreazii pentru 23 dintre
cele 25 de fan selectate. Exceptiile sunt
date de sondajele din Estonia i Germania
(fosti ,,Democrata™).

Numai in aceste cazuri apar trei
factori referitori la intoleranfa faga de
grupurile etnice/de imigranti, fai de
minoritili sexuvale (homosexuali) si fatd
de persoanele consumatoare de droguri
sau alcool .

In eazul girilor cu grupare bifactoriald a
indicatorilor, ordinea factorilor (datd de  valoarea lor
proprie) diferf. Toate aceste variajii de pondere.a
[actorilor sau chiar de numir de factorl sunl sconne
pentru _configurafii sociale diferite ale intoleraniei de
la fard la tard,
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Tabelual 2. Variabile folosite pentru analizi

Vanabili Descriere
intoleranti fajd de Indice de numérare a categoriilor de persoane pe care intervievatul mn i-
grupuri deviante ar don ca vecini, din seria infractorilor, alcoolicilor, bolnavilor de
INTOdev SIDA, consumatorilor de drogun si instabililor emotional.
justificare a Medie simpli a trei variabile de misuvrare a reactiei de dezacord /
comportamentelor acord , pe scale de 11 puncte (de la -1, -0.80, -0.60.....0... 0.80, 1)
deviante JUSTdev cu afirmatiile cd homosexulaitatea, prostitufia si divorful ,nu sunt

niciodatii justificabile” (-1) fatd de . sunt totdeauna justificabile™ (1).

intoleranta etnici
elnice san
rezidentiali
INTOstat

Indice de numérare a categoriilor de persoane pe care intervievatul ma i-
ar dori ca vecini, din seria persoanelor de alti rasd 5i a musulmanilor
{ san echivalent)

non-discriminare pe
piata muncii NONdis

medie simpli a scorurilor care misoarii (pe scale de la -1, 0, la 1)
acordul cu afirmatii referitoare la refuzul discrimindrii intre birbati gi
femei, viirstnici si restul populatiei si localnici versus imigranti

suport pentru Secald de trei puncie (V178) prin recodificarea variantelor de acord cu

relativismul valoric afirmafiile : _existd reguli absolut clare despre cea ce este bine $i ceea

NONstand ce este riiu, Acestea se aplicd oricui, oriunde” (-1); ,,mu pot exista reguli
clare pentru ceea ce este bine 5i ceea ce este riu. Ceea ce este bun san
rin depinde in intregime de context™ (0) ; dezacordul cu ambele
formuliin extreme, anterioare a fost notat cu 1. Decizia a fost luath dupii
intersechirea noii variabile astfel scalate cu alte misuri  clare ale
tolerantei."”

Acceptarea libertiifii | S-a cerut subiectilor acordul cu:a) optiunea unora dintre femei de a

de GENlib ingriji de copil ca pirinte singur pentru ca nu vor sa se clsiitoreasca ;b)

afirmatia ca . indivizii trebuie sa aibd sansa de a se bucura pe deplin de
liberiate sexuald, fird restric)ii™. Indicele de numidrare constroit va avea
valoare 2 pentra acord cu ambele afirmatii , 1 dacd este sustinutd numai
una dintre afirmatii 51 0 daca ambele sunt refuzate,

Indice sintetic al
discrimindm

Scor factorial definit in principal prin INTOstat, INTOdev si NONDISC

DISCRIM (Tabelul 3)
Orientare relativistd | Scor factorial definit in principal prin NONSTAND, GENlib, JUSTdev
INTELEG (Tabelul 3).
Orientare spre Scald de cinci puncte indicind gradul de importantd pe care il au
prietenie FRIEND prietenil in viata celui intervievat (1 foarte importanti, 0,5 importanyi , -

0,5 nu pra importanti, -1 total neimportanti; cu 0 au fost codificate non-
raspunsurile)

Incredere generalizati

TGENERAL

Acord cu afirmatia ¢i ,se poate avea Tncredere in cel mail mulfi dintre
oameni™ (1) versus _este bine si fii prudent in relagiile cu ceilalil” (-1).
Cu 0 an fost notate non-raspunsurile.

Calitatea de membru
in asociafil

Numir de asociafii in care persoana este membru. Indicele 1a valon de
1a 0 1a 9. In varianta chestionarului aplicata in Romania (1993), nu apar

ASSOCIAT Lorganizatiile de caritate” dar sunt in plus fafi de alte fiir europene,
wasociatiile agricole familiale™.

Religiozitate Indice de numirare pentru : considerd religia ca importanti sau foane

RELIGAT

importantd (1 sau 2 la ¥V9), se consider’ a fi o persoand religioasdi (1 at

" Doudl dintre tirile sclectate pentru analizii- republica Cehd i Slovacia - nu
respectivii. Pentru a le menfine in setul de lucru am adoptat urmitorul procedes de atribuire: am calculat un scor
factorial pe total esantion european cu variabilele INTOdev, INTOstat,

. determinat coeficienyil de regresic a variabilei NONstand asupra noului scor factorial; cu ajutorul respectivilor
mefc:mrsil ‘si @ scorului factorial am estimat valorile agieptate ale variabilei NONstand peéntru subiectn

-~ “intervievaii din cele doud yiri, Similar am procedat st pentru construirea variabilei NONstand pemm geful de'date: ©
[‘II'CH:'LL'I in sondajul romanese din 1997 (varianta Universitatea Bucuresti-CCV).
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au aplicat  intrebarca

JUSTdev, NONDIS 5 COMPRO; am
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V182), crede in Dumnezeu (VI183), crede in viala de dupd moarte
(v184) , crede Tn suflet (V185), in diavel (V186), iniad (V18T), inrai
(V188), in picat (VIS si afli intirire sufleteascd in religie (1 Ta
Y191 Indicele are amplitndine intre 0051 10,

Orientare
individualisti
NDIVID

Medie a trei scale de cate 11 puncte (recodificate astfel incit si varicze |
de la -1, -0.80, -0.60.....0... 080, 1) , indicind suporiul pentru
proprietatea privati versus cea de stat  (VI126)responsabilitatea
individuald versus etatism (¥127) si preferinta pentru strategiile bazate
pe competilie opuse celor care evitd competifia (V128). Prin modul de
construche, indicele are gi sernificagie de onentare liberall

Atimadine favorabili
schimbiirii CHANGE

Medie a doud scale de clite 11 puncie (recodificaie astfel inchi sa
vareze de la -1, -0.80, -0.60....0.., 0.80, 1} indicind cii  este de
preferat 58 acfionezi curajos™ versus cu prodenfd™ (V131) gi ci noile
idei sunt mai bune™ prin opozitie cu cei care cred cd  ideile care au

trecut testul timpului sunt in general ma bune™ (V132).

De asemenea, ipoteza unel
diferentieri intre toleranta centratd pe
relativitatea valorilor si toleranta asociati

in principal cu valorizarea egalititii, este
sustinutd prin evidente empirice (Tabel 3).

Tabelul 3. Analiza factoriali a variabilelor folosite pentru misurarea tolerantei

Factori 5i saturafii Comunalitifi

Crrientare

Discriminare relativisti

DISCRIM INTELEG
intoleranfa emicd etnice sau rezidenfiald INTOstal 0,79 0,07 0.62
intolerantd fatd de gropuri deviante INTOdev 0,78 -0, 16 0,64
non-discriminare pe piata muncii. NONDISC .62 0,21 0,42
suport pentru relativismul valoric NONstand R 0,71 0,50
Acceptarea libertitii de GENIib 0,14 0,66 0,45
Jjustificare a comportamentelor deviante JUSTdev -0.41 0.62 0,55

Valor propni ale factonlor 35,700 17400

Extragere a factorilor prin PCA 5i rotire prin VARIMAX. KMO=0,71. N=24764

Cele doui dimensiuni ale tolerantei
- non-discriminarea  §i  orientarea
relativisti — sunt asociate pozitiv. Faptul
indicii existenta unei dimensiuni latente
unice a tolerantei' .

Fenomenul are insd doud forme
specifice de manifestare, intre
comportamentele de non-discriminare i
orientirile de intelegere relativistd a
situagiilor existd insa situati de

" Daca dupd extragerea factorilor cu PCA se face
rotirea cu OBLIMIN, configuratia factorilor apare ca
fiind similari, cu cea din Tabel 3 cu diferenia ca
primul factor se definegle  ca non-discriminare -,
Corglatia - intre . pon-discriminarg g ocrientarca
relativistd este pogitivi, de 0,25. Loh T :
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neconcordanti. Persoane care pot pirea
intelegitoare, tolerante la  mivelul
discursului pot manifesta, in situafii
concrete comportamente de discriminare.
Tendential insi, non-discriminarea §i
intelegerea contextuald merg impreuni.
Pe ansamblu, indicatorii de maximi
relevanii pentru tolerantd sunt cel
referitori la intoleranta de status si cea in
raport cu comportamentele
deviante/presupus deviante.

In fine, in legiurd cu discutata
relatie dintre toleranti si capital social,
este de notat fapwul ca, increderea
generalizati este asociatd in special cu

“non-discriminarea, principala’ dimensiune
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a  tolerantei. Propensiunea spre
comportamente de sociabilitate se impune
(Tabel 4) ca fiind o dimensiune specifica
a capitalului social, definiti prin non-
discriminare, incredere  generalizati,
asociere si valorizare a  prieteniei.
Persoanele care sunt membre in mai
multe asociatii si valorizeazi prietenia
sunt, in acelasi timp, caracterizate prin
orientare  nediscriminatorie  §i prin
tendinta de a acorda incredere semenilor.

Firi a fi o probd hotiritoare, analiza
empirici nu infirmd ipoteza tolerantei ca
indicator definitoriu al capitalului social.
Sunt  sugerate nuanfini  in o sensuol
considerdrii non-discriminiirii ca misura
relevantii in special pentru sociabilitatea

pozitivi  la  mivel comportamental.
Relativismul social apare ca dimensiung
separati a capitalului social,

semnificativi pentru fateta atitudinalid a
sociabilititii productive.

Tabelul 4. Analiza factorialid a tolerantei, increderii generalizate si asocierii

Facton si saturatii Comunalitip
sociabilitate sociabilitate
productivi productivi ideatich
comportamentali

Discriminare DISCRIM - 694 55 505
Incredere peneralizati TGENERAL 642 L0 2
Implicare in asociaii ASSOCIAT 272 75 333
Orientare spre prietenie FRIENDS S35 228 338
Tolerantd contextunld INTELEG J25 67 RS
W alon propoi ale factonlor 3041 20,01

Extragere a foctovilor prin PCA i rotive prin VARIMAX, KMO=0,63. N=242131

Structuri regionale de toleranti-intoleranta

Gruparea celor 25 de i europene in
functie de gradul de similitudine a
profilelor lor de toleranti  pune in
evidentd existenfa unui numir mare de
pattern-uri .

Una dintre grupdrile cel mai puternic
structurate este cea formati majoritar din
liri catolice — Italia, Austria, Portugalia,
Irlanda, Franta si Belgia. Singura tarii
necatolicd in grupd este Marea Britanie.
Aceasta apare insd in grupa respectivi in
special datoritd similitudinii puternice de
pattern in raport cu Republica Irlanda.
Comunitatea de limbd si interacfiunea
istoricd par si fie, in cazul respectiv, mai
importante decit diferentele religioase in
generarea pattern-urilor de tolerantd. In

cadrul grupei  (irilor catolice apar

subgrupe distincte formate din Franta-
Belgia si Italia-Austria-Portugalia.

Tirile protestante se constituie, de
asemenea, ca 0 macrogrupare specifici,
formati din doud subgrupe : Germania
(ex)Federalai-Germania  (ex)Democrati-
Olanda —Elvetia si  Norvegia-Suedia-
Danemarca. Prezenta Spaniei alirri de
tarile din grupa protestantd este greu de
explicat, fiind sau rezultat al unei situatii
de exceplie, fie un efect de slaba milsurare,
a fenomenului.

Tirile fost comuniste apar in trei
grupdri distincte: irile baltice, Ungaria-
Polonia-Romania §i  Republica Cehi-
Slovacia-Bulgaria. Slovenia, singura din
fostul stat iugoslav, se aseamiinil ca profil
mai mult cu farile baltice.

11
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Figura 3, Dendograma distantelor intre profilurile de tolerantd pentru 25 in
europene

FPoloniet yi nu cu cel al Ungariel.

Cluster prin metoda celui mai depdrtar vecin, cu mdsurarea diferentelor de profil prin distanfe enclidiene
fa pdtrai. Profilurile sunt date de mediile de fard ale indicilor INTOstar, INTOdev, NONDISC, RELATIV,
GENlib pi JUSTdev, standardizate cu scorul . datele penitrn Remdnia sunt cele din seind 1993, Dacd se
face rularea cu dotele care provin din sondajul rominese din 1997, anmnei configurapia dendogramei se
mernfine, cu o singurd modificare: profilul rominesc inregistreazd maximd similitudine in raport cu cel al

Faptul ci tiri apropiate teritorial, cu
similaritifi de religie si limbd apar,
tendential, in cadrul aceloragi grupe, are o
dubld semnificatie, metodologicd si de
continut.  Metodologic  rezultd  cd
indicatorii folositi pentru misurare sunt
valizi iar metoda de agregare adecvatd
datelor. Pe linie de continut, este de notat
ci similaritifile religioase, comuniunea de
limbd si proximitatea teritoriald sumt
factori care favorizeazd orientiiri comune
in  structurarea capitalului  social, a
tolerantei in mod particular. Tirile baltice,
firile - scandinave, cele doud Germanii,
Cehia si Slovacia sunt cele mai bune
exemple in acest sens.
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Valorile de tolerantd maxima tind si
fie concentrate majoritar  in  (irile
protestante, in special in Suedia, Elvefia si
Olanda (Tabel A.1.). Predispozifia pentru
compromis §i negociere apare in special in
Suedia si Germania. Tirile catolice se afld
mai aproape de media indicilor de
toleranti.

In genere, intoleranta pare si fie
maximid in fostele {iri comuniste , cu
exceptia Sloveniei (cea mai dezvoltatd din
punct de vedere economic dintre acestea).

Intoleranta la grupirile cu status
deviant/presupus deviant pare sa fie de

nivel ridicat in arile fost comuniste cu

exceplia Bulgariei Intolerania maximi la -
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grupirile minoritare $i de imigranfi
inregistreazid valori maxime in cazul
Cehiei , Slovaciei si Romdniei.

Pe ansamblul tirilor fost-comuniste,
atitudinile discriminatorii cele mai intense
apar in cazul Slovaciei, Romdiniei,
Lituaniei si Cehiei. Intoleranta de tip
absolutism, refuz al judecatilor sociale de
tip contextual-relativist apare cu indici de
nivel maxim pentru Bulgaria si Polonia.

Intre tirile europene care nu au trifit
experienta comunisti, valorile maxime de

intolerantd sunt punctuale, relativ izolate
(din perspectiva celor sase indicatori de
bazi folositi pentru analizi -

Tabelul A 2). In seria respectivi,
intoleranta maximd , desi sub media
europeand, se inregistreazd in Irlanda,
Belgia si Marea Britanie.

Profilul Spaniei se individualizeaza
prin toleraniii foarte mare in legiturd cu
viata de familie si sexuali. In tirile
catolice este puternic respins modelul
femeii care accepta sa aibid un copil dar nu
viea s se cdsitoreascd. Procentul de
esantion care acceptd un astfel de model
variazd intre 23% (Irlanda) si 40% (ltalia
si Portugalia). Spania manifesti o
tolerantd neobisnuit de mare, cu un
procent de 75%. Inregistrarea nu este
conjuncturald pentru  c¢i apare, de
asemenea, de nivel ridicat (65%) pentru
valul anterior (doi) de sondaj (Inglehart et
all, 1998 )

Configuratia de tolerantd a Europei
de sfirgit de mileniu a fost una in miscare
cu restructuriini puternice in special in
zona fostelor tin comuniste, acolo unde
schimbirile an fost de maximd amploare
in plan politic, social $i economic.

Neacceptarea unui imigrant (in sensul
de imigrant din striinatate) ca vecin este
un semn de intolerantd  sociali.
Surprinziitor, cele mai ridicate ponderi de
distantare fati de imigranti apar in {ir fost
socialiste cu numidr relativ redus de
imigranfi  (Cehia, Slovacia, Lituania,

Rominia si Ungaria). Fﬂa.ftr_a- probabil, -
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constatarea indici un nivel ridicat de
tradifionalism in aceste socielifi si o
relativ redusd experientd de democratie si
nu o deficien}d de méisurare .

Categoria de populatie fatd de care se
exprimi cel mai ndicat procent de
refuzuri, de neacceptare ca vecin , este cea
a consumaterilor de droguri. In tirile
baltice, Ungaria, Cehia si Slovacie acest
refuz atinge cote maxime, de 80% sau
peste 80% dintre respondenfi.Dar si
procentele minime sunt de nivel foarte
ridicat (44% in Franfa, 48% in Germania
Federali, 49% in Elvetia).

Afirmarea  unei  distante  sociale
maxime fala de alcoolici se inregistreazi
in Polonia (79%), Roménia (79%),
Slovenia (79%) , Austria (60%) si Franta
(50%).

O grupare restrinsd de (iri afirma
refuzul maxim fati de extremisti
Germania Federala (70%), Germania de
Est (71%) si Elvetia (61%).

Numai in cazul Bulgariei se
manifestd respingerea fata de infractori ca
fiind cu cel mai pronuntat profil.

Greu de spus de unde provin
definitiile sociale ale categoriilor care
primesc cele mai puternice refuzuri pentru
diferite grupdri de (ir. Foarte probabil ca
in ecuatia subtili a etichetirilor s
respingenlor joacd intensitatea
fenomenulud incriminat, noutatea sa $i
experientele istorice ale tirii de referintii.
Consumul de droguri este, probabil, o
inovatie socialdi pentru  multe  dintre
fostele tiri socialiste si are, in consecinta,
o mai mare vizibilitate sociala.
Respingerex extremismului in Germania
poate  fi legatd atit de intensitalea
activitiitii gmupiirilor extremiste aici , de
fermitatea legislafiei in a le respinge, cit
si de experentele istorice ale tirii i
sensibilitatea crescutdi a populatiei la
riscul unor fenomene de tipul respectiv.
Cresterea al coolismului dupa 1989 in (i
precum Roménia, Polonia si Slovenia ar
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putea fi temeiul opiniilor exprimate de
intervievatii din aceste {ri.

Intoleranta rasiali exprimatd prin
refuzul de a avea vecini de altii rasd pare
si fie maximi in fostele tiri comuniste
din Europa Centrali si in Romdima
(Slovacia 36%, Cehia 29%, Romiinia
28%, Ungaria 23% si Polonia 20%)".
Prezenta s1 mobilitatea momilor in
regiune sau dezghetul vechilor rivalititi
etnice din spatiul fostului imperiu austro-
ungar ar putea fi factorii responsabili
pentru o astfel de inregistrare.

Variafiile de nivel sunt considerabile,
de la un val la altul, pentru multe dintre
fanle analizate. Slovenia, spre exemplu ,
inregistra, la sondajul din valul doi, una
dintre cele mai ridicate rate de intoleranti
etnici §i  rezidenfiali. Era momentul
desprinderii  din  Federatia iugoslavi.
Ulterior, dupd 1995, are un scor de
discriminare redus la aproape jumdtate.
Procesul a fost similar ca intensitate a
reducerii tendintelor discriminatorii  in
cazul Bulgariei. In fapt, majoritatea
fostelor tiri comuniste an manifestat un
declin al orientdrilor discriminatorii intre
valorile doi si trei de sondaj (Tabel A.3.) .
Reduceri consistente ale tendintelor
discriminatorii se constatd si in  (éri
vestice precum Marea Britanie, Germania,
Suedia §1 Spania. Un anume spor de
intolerangd, in perioada anilor 1990-1998,
pare si fi fost in far precum Danemarca,
Irlanda si Norvegia. Peisajul european
este marcat insd nu numai de schimbdri ci
si de nuclee de siabilitate. Suvedia, spre
exemplu,este un exemplu de tard cu nivel
constant  ridicat al tolerantei pe piata
muncii. Tot in spafiul scandinav este de

remarcat stabilitatea ridicatii a
Danemarcei ca pol de interpretare
tolerantd a grilelor de valori . In spatiul

tolerantei fald de comportamentele sexual-

2 e comparat cu valorile extrem de reduse
ale intoleraniei rasiale pentro (ari precum Oermania
2%, Suedia 3%, Trlanda 6%, Olanda 6% eic.

familiale am menfionat deja stabilitatea
Spaniei la un nivel ridicat.

Surse ale intolerantei/tolerantei

Profilul de tarii, profilul de status si
credintele sau triiirile personale sunt
principalele categorii de factoni care este
de asteptat sid influenteze toleranta. Ce
conteazid mai mult, caracteristicile sociale,
economice si culturale ale (irii in care
trdiesti  sau  educatia-virsta-ocupatia-
apartenenia religioasd sau  gradul de
modernitate individuali-religiozitate-
satisfactie fatd de venituri-identificare cu
propria localitate ? Toleranfa fiind o
valoare ar fi de asteptat, probabil, ca
fenomenele de contaminare valoricd si
aibi un rol esential. Rimine de vizut daci
probele empirice sustin o astfel de
asteptare si dacii toate fatetele tolerantei se
supun acelorasi regularitifi cauzale, In
plus, toleranta fiind parte a unei culturi a
deschiderii, variabilele personale, de
status, ar fi de aslteptat si conteze mai
mult deciit cele de tard, in determinarea
orientirilor referitoare la discriminare si
relativism ca viziune asupra lumii.

Fiecare dintre cele trei categorii de
facton adaugid contributia  proprie,
semnificativd, la explicarea fenomenelor
de toleranti. Din ,discutia” cu datele
rezultii insd cii pentru aspecte diferite ale
toleranfei, contributiile explicative sunt
diferite. Profilul cultural al individului
este cel mai slab predictor al toleraniei,
indiferent de forma in care aceasta este
mésurati " Constatarea contravine
asteptdrii anterior formulate. Explicarea
neconcordantei ar putea fi legati de
nivelul redus de operafionalizarea  a
profilului cultural. Este foarte probabil ca
in afara de  modernitate individuald,
religiozitate si orientare localisti mai sunt

" Toate evaludrile in legiturd cu contributia
celor trei caregori de '-'anuhlle explicative se facin
functie de coeficientii R :]'nang:: pre-z:enlan in '["nbt.:l i
Tabel f. :

14



Diferentieri enropene ale tolerantei sociale

gsi alte wvariabile relevante pentru
orientirile culturale ale persoanei. In
conditiile unei misuriri relativ slabe a
dimensiunilor  subiectiv-culturale este
probabil ci pachetul variabilelor de status
preia in  bund misurd s electele
componentelor subiectiv-cullurale.

Discriminarea si viziunea relativist-
pluralisti asupra lumii au profilun cauzale
diferite. Alirmarea comportamentelor de
tip discriminatoriu se afli in principal sub
influenta conditiilor de tard, a nivelurilor
de dezvoliare a societifni  nationale,
pattern-ului  de wurbanizare dar $1 a
configuratiei ideologico-religioase a tdrii.
In schimb, viziunea asupra modelelor
dominante  de  inferactiune  sociald
dezirabild — marcati de mai mult sau mai
putin relativism sau pluralism — este
dominata de profilul de status. Alifel spus,
camenii tind si se poarte mai mult saun
mai  putin  discriminatorin  functie de
modele culturale ale firii in care triiesc,
derivate la rindul lor din conditionin
religicase, urbanistice, de grad de
dezvoltare economicd, de experientd
politici recentd ete. In schimb, viziunea
lor in legitri cu modele fundamentale de
interacfiune socialid este  dependenti in
principal de pozitia personali in spatiul
soclal, s1 nu de profilul de tari.

Profilul de tari si de comunitate

Gradul de toleranti
comportamentald, misurati prin  non-
discriminare, este mai mare in tirile mai
dezvoltate din punct de vedere economic,
findind sub control celelalte caracteristici
ale profilului de tari. Situatia economici a
tirii de domuciliu conteazd mai mult
pentru  comportamentele  decit  pentru
atitudinile de toleranji. Nu este exclus ca
regularitatea si apard si ca urmare a unei
mai slabe mdsurdri a dimensiuni
evaluativ-discursive a toleranfei. Desi de
refinut, ipoteza nu eéste foarte probabili.
Daci relativismul valoric inregistrat ar fi
“rezultat al unei slabe mésurdri, atunci ar fi
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greu de explicat numarul relativ mare de
asocien semnificative si cu sens din punct
de vedere sociologic intre respectiva
variabild si predictori de status sau de
naturd culturala.

Discriminarea si orientanle de tip
exclusivist-monocentric sunt mai
frecvente in fostele tiri comuniste si mai
reduse ca inlensitate in tirile cu populatie
preponderent protestantd,”* Mediilor de tip
modern, cu pondere mare de populatie
urbanid, grad ndicat de concentrare a
populatie in localititi mari, si cu rate de
fertilitate de nivel redus | le sunt specifice

respingerea  disciminiini  si sustinere
filoSofiilor de wviald@ de tip pluralise-
relativist.  Localititilor  rurale  de

dimensiuni reduse , co nivelari ridicate de
fertilitate si, implicit, traditionalism, le
sunt caracteristice orientanle marcate spre
discriminare s1 exclusivism,

Intensitatea schimbiirilor economice,
de tipul crestere a produsului intern brut,
nu pare si aibd o influentd clard, stabila.
Intoleranta pare sa se reduci in térile care
au  inregistrat  cresteri  economice
substantiale in perioada 1990-1999 (Tabel
5). Chiar daci nu foarte clard si foarte
stabild, o asifel de tendinti este de notal
pentru ¢d pune in evidentd caracterul
fragil (Tarrow, 1996) al teoriilor fataliste
in domeniul capitalului social (Putnam,
2001; Fukuyama 1995). Separarea intre
Lsocietiiti cu capital social nidicat”, de
tipul Japoniei san al Germaniei §i
Lsocietifi de tip familist™, cu nivel redus
al capitalului social, precum Franta, [talia,
China sau Coreea de Sud (Fukuyama,

" Relatia dintre injelegerea de tip tolerant i
apartenenfa la fostul grup de [Gn comuniste este una
relativ instabilfi. in cadrul modelului 1, numai cu setul
de  variabile referitor la profilul de furd $i de
comunitate, relalia respectivi apare ca fiind de sens
pozitiv, indicind o0 mai mare deschidere spre
relativisin in fostele (4ri comuniste, dacd se fin sub
control celelalle caracleristici ale profilului de i
Dach =e introduc in model gi varsbilele dé status,
sensul relafiei se. schimbd 51 injelegerea de tip -
toleromit-relativist apare ca fiind mai redusd in: fostele
Yiri comunisie. i ! [
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1995:12) pare sid fie chestionabild daci
privesti mai atent la tabloul european.
Desigur, capitalul social la care se referi
Fukuyama este in principal cel dat de
incredere, Indiferent de modul de
conceptualizare, toleranta este
semnificativ. asociati cu increderea ' .
Nivelurilor ridicate de toleranti le
corespund valori ndicate ale increderii.
Ortoleranta, ca variabili asociati cu
increderea, este puternic dependentii de
variabile economice, sociale si culturale la
mvel de tard, de indicatori ai dinamicii
economice. Tabloul rezultat din analiza
celor 25 de gin europene indicd o
structurare a capitalului social pe linii
mult mai fine decit cele date de
polaritatea etatism-familism.

surprinzitor, infelegerea de tip
tolerant pare si fie erodati in conditii de
crestere economici (Tabel 6), Cazurile
tipice de crestere economicd insotite de
valori reduse ale viziunilor relativist-
pluraliste sunt cele ale Irlandei, Norvegiei,
Poloniei si Austriei. La polul opus sunt de
notat Letonia si Estonia , marcate de
declin economic, dar cu wvalori ale
toleranfei evaluative apropiate de media
europeand. Greu de explicat aceastii
relatie negativii intre cresterea economici
si toleranta  discursivi |, la nivel de
evaludiri de tip pluralist/relativist. Cum sii
interpretezi constatarea c¢d  dezvoltarea
economicd a unei fin reduce intoleranta
dar sporeste frecvenfa persoanelor care
abordeazd lumea la modul nerelativist,
relativ - dogmatic? Cum constatarea nu
pare sd decurgil din deficiente de misurare
si cum datele disponibile nu  permit
elucidiiri, o notim in seria celor care isi
asteaptl un raspuns.

2 Increderea generalizatd (TGEMERAL) este
semnificativ - corelath, la nivelul p=0,01, folosind
indivizii ¢a unitate de analizh, cu. cele doui l||:lun e
tolerantd r juenemar mMsckE -'311. T TOENERAL
e s

Mirimea demografici a (arii de
rezidenfda nuo influenteazid semnificativ
deschiderile culturale de tipul tolerantei.

Profilul de status. Filozofia sociald
difuza, referitoare la deschiderea sociali si
implicit, la toleranti, este in principal sub
controlul situatiei de status. Ceea ce este
omul, pozifia sa in spatinl demografic,
profesional, material  sau  cultural,
conteazi foarte mult. O anume ,liranie” a
varstei se finregistreazdi in domeniul
conceptitlor sociale despre interactiunea
sociald. Persoanele virstnice sunt mai
inclinate spre respingerea relativismului si

a  pluralismului  social (desigur, sub
conditie de caeteris paribus).
Atitndinal s comportamental,

toleranta este mai mare pentru tinerii cuo
nivel ndicat de educatie si calificare
profesionali, ocupali in  sectoare
neagricole, de religie ortodoxi.

Barbatii tind si adopte atitudinile
discriminatorii mai mult decit femeile.
Filosofia lor de interactiune sociali este |
mai mult decit in cazul femeilor, bazati
pe lipsi de flexibilitate gi de relativitate .

Statutul ocupational conteazi mai
mult in determinarea comportamentelor
de discriminare decit a atitudinilor de
infelegere contextuald, relativista. A fi
agricultor sau muncitor necalificat are un
impact mai mare asupra  afirmini
orientiirilor de tip discriminatoriu decét
asupra structuriirii viziunilor nerelativiste,
egocentriste.'®

Nivelul autoestimat al veniturilor
din gospodiirie are o semnificajie
ambivalenti in raport cu toleranfa.
Persoanele din gospodiriile instirite tind
si refuze discriminarea etnicd §i
rezidentiald dar, in acelasi timp, afirmi
viziuni despre interactiunea sociali bazate
in mai mare misurd pe fermitate, lipsi de
intelegere contextuald. Tatd, deci, un alt
factor economic care are, alituri de

) Afirmatie ba?_u'lﬂ pe - Compararnd

-cnefcmn]:lur b nestandardizafi in cele doud nmdel: de

regresie multipla rhn tabelele 4 5i 5.
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cresterea economici, semnificatie
ambivalentii in relatia cu toleranta. Efect
de misurare sau cauzalitate complexi,
mediati pe retele incd  nedescifrate?
Semnale empirice disponibile sunt , g in
cazul veniturilor, insuficiente.

Religiozitate si maodernitate
mdividuald, Putham constata ci ,.cel
putin in Italia, enoriasii cel mai devotafi
sunt i cei cu cel mai redus simt civic”
(Putnam, 2001:197). Explicatia, considerd
el, rezidi in faptul ca biserica catolicl este
structuratd vertical si, in genere, refelele
orizontale sunt mai eficiente deciit cele
verficale in  stimularea civismului, a
capitalului  social: |, Eficienta guvernirii
italiene se datoreazd formatiunilor de
muzici si a cluburilor sportive, nu
preotilor” {Putnam, 2001: 197).

Setul de date pe care lucrez permite o
explorare de detaliu pe aceastd temi.

Modelele de regresie din tabele 5 si 6
refin un set relativ bogat de predictori
ascciafi cu viata religioasd: tipul de
religie de apartenenta (catolic, protestant,
ortodox, alte), localizarea intr-o tard de
religie predominant protestantd,
socializarea religioasd (,ati primit o
educatie religioasdi acasa?’), frecventa
participirii la serviciile religioase s
gradul de religiozitate, de ancorare in
comvingeri religioase despre Dumnezeu,
tad, rai, viaja de apoi etc. Sunt avute,
deci , in vedere aspecte de status religios,
comportamentale  §i atitudinale.  Din
totalul de 23 de predictori confinuti in
modelele din tabelele 4 si 5, aproape o
treime (sapte) se referdi la viata sau
situatia religioasd a persoanei.

Tabelul 5. Predictori ai atitudinii discriminatorii la nivel individual

Model 1 Mlolel 11 Model 111
e predicton ai cu predictor ol profilului cu  predicton m
profilulu de jark e pard gi de status profilulus de fard |, de
status g1 cullural

Predictori b beta p h beta p b heta rn
Constanti 1.54 11,01 1,07 0,00 0,92 0,000
Grad de urbianizare a (i =
| By <001 -{1,13 0,0 (0] 0,12 ) Rl (1,13 REE 1]
Mibrimes localidjin de I .
rezidentd (scalii de 8 trepie) 003 | 008 | 0,00 (03 D08 | 00K 0,02 | 0,06 0,000
cresteren produsulu intern :
brut 1999 fud de 1990 {1n) 000 | 000 [ 068 | <001 | 002 | 000 | -0 | op2 | 00
produs national net pe locuitor -
(valoore logaritmati) 050 | ALT4 | 000 =032 005 | 000 028 | .13 L, 0H
fard fostl comunist (1 da, O [
nuj 0,34 0,15 00,00 0,35 0,16 (1, (1,39 018 (1,000
Populapia (il 1996 (In) 0,02 0,02 0,02 0,01 .01 034 1 001 {1,001 0,43
Rata totali o fertalitigii 1994 0,22 0,05 (3,00 0,23 .05 (0, (W) 023 (05 (0,00
triieste in gard prepondenem =
prodestanti (1 da, 0 nu) 0200 | -l | o0 A,17 <008 [ 000 003 | s | 000
béirbat (1 da, O nu) 0,04 002 3,0 0.07 0,03 {1,010
virsia 0,0 (18 IREL .01 016 {3, 00
viirsta la care a incheia :
studiile de educalie continud 0,00 0,03 | 0.00 0,00 | D03 0, (W}
venit autoesimat | scalare -
directd, 10 clage) LA 0,06 | 0,00 11,00 0,05 REL]
ngricultor (1 da, O nud .15 03 | 0,00 0,12 0.03 0,03
muhcitor manual necalificat 5 . : .
sau semicalificat (1.da, 0 nu) 0,22 008 | 0,00 020 0,07 | 0,00
catolic (1 da, 0 auj (1,07 003 . |000 Jo04  |002 001
prodestant (1 da, O ) LD 000|098 -0, O 0,76
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- orfodox (1 da, 1) nu)

008 [ 003 | oo 020 | 003 | 6,00
identificare cu localitatea
(1 da 0 nud 0,08 0,04 (11
religiozitate RELIGAT 0,00 0,01 35
frecventa  participirii la
serviciile religioase 0,00 000 | 062
il primit o educajie
religionsd ocasa?” (1 da, O o) 0,05 002 | 0,00
orientare intlividualistd
TNV -0, 11} 004 | 000
orieniare favorabild
schimbiirii CHANGE (1,13 006 | 0,00
R* 0,18 000 | 025 000 ] 0,26 0,00}
R change 0,20 000 | 005 000 ool 0,00
Minummir cazuri in meosdele
pentru RY) 24674 20520 19825

Sursa de date pentr varfabilele cantitative

2IENN20018. Awracking Poverty, World Bank 2000, Oxford University Press .,

Variabila dependentd: seorul factorial al discrimindrii generat prin analiza factorinld
descrisd in Tabel 3. Rularea a fost facutd cu valorile de sondaj la nivel individial dupd ce le-am
ponderat cu o nond variablid= v236* (ponderea populagiel (drii in total populagie din cele 25 stare, in
199ipandere volim egantion de fard in total persoane intervievate pe total (3ri analizate), wide v236
— ponderea originald din fisier pentru corectarea deficientelor de structurd a ezantionului de jard. In
acest fel egantionul a fost corectar pentru a reprezenta Europa celor 25 de (i incluse in analizd,

Tabelul 6. Predictori ai relativismului social, la nivel individual

la nivel de farid @ © World Development Report

Bodel 1 Maodel T1 Model 1
cu predictor si profilului | oo predictos al profilufu e predicton b
de jark die Qarit si de staros profilulun de gard | de
Prediciori stanus si culturyl
bt P b beta jl b heta p

Constand _ 080 | 3,00 0,43 | D00 .83 0,00
Girad de urbanizare a (i
1999 iL,01 0,07 1,00 0,01 0,101 0,00 (1,000 0,05 0,00
hdrimea localitan de
rezidentd (scald de 8
trepte) pood | o | oo | oo3 | o008 | oo0 | ooz | oos | 000
cregterea produsului intern
Terun 19499 fud de 1900 (In) | -003 -(1,005 (1,00 -0l .02 002 -0.03 | 005 0,
produs najional net pe
lecuitor {valoare
[ogaritmaliy (1,34 0,1 (1,00 0,15 007 (1000 (.04 .02 0,25
ford fostl comunisid (1 da,
O nu) 13 (1.0 (1,00 -10,031 (1,001 (1,710 S 1,0 0,00
Populafia (i 1996 (In) -1 -(1,000 0,22 002 -11.001 007 (1,000 (1,001 0,93
Ratn tonald o fernlitaii
1998 -1.55 L13 (1,00 -1.58 1,13 0,00 -064 | 0,15 0,00
friieste Tn jark
preponderent protestantd (1
da, O nuj 0,16 0108 (1,010 0,15 0,07 01,00 18 0,09 0,00
bdirbat ©1 da, 0 nu) (.00 0,00 (154 -0.08 00,04 3,00
wiirsta 0,02 | -0.27 1,010 0,01 | 0,21 (3,00
wiirsta la care a Tncheial
studiile de educafie 2 : R i 3y
continud ? {1,000 0,02 A 0,00 0,02 {1,000
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venil auteestimat {(scalare
directi, 10 clase) 0,00 (0,03 (.00 0,040 -11.25 {1,000
agricultor {1 da, 0 nu) 009 | -002 .01 D02 [ 000 (a1
muncitor i ual
neculifical sau
semicalificat {1 da, O o) 0,10 0,04 LR 004 | 003 K]
catolic (1 da, () nu) -0.27 0,13 01,080 0,03 -£h, 0 0,16
profestant (1 da, 0 nu) -0, -0, 08 01,00 -0,05 (), (¥2 .01
oricdox (1 da, 0 nu) 3,56 00 (1,00 -, 26 0,04 0,00
identificare cu localitatea
(1 da 0 no) -0,03 -(,02 0,01
religiozitae RELIGAT 005 | 015 (1,00
frecvenja participan |a
serviciile religioase (.08 0,16 0,00
WA primit o edocafie
religioasi acasa?” (1 da, O
L 0,03 (111 .07
prientare individualisia
INDIYVID 000 | K 0,92
orientare favorabila
schimbarii CHANGE 0,23 [ 0,10 0, (K}
R 0,06 000 | 017 0,00 | 024 0,00
R change 0,07 000 | 0.10 000 | 006 0,00
Mi{numir cazur in modele 1952
pentru R 24674 20520 5
Sursa de dare penren variabilele cantitative o nivel de ford - World Development
Report 200002001, Attacking Poverty, World Bank 2000, Ogford University Presy .
Variakila dependentd: scorul factorial al orientdrii relativiste , indice general prin
analiza factoriald degcrizd in Tabel 3.
Comportamentele de tip discriminatorin. manifesta ca  predictor  eficient  al
apar mai frecvent in farile neprotestante.  discrimindrii. In  schimb, in  planul

In plan individual, de status religios, este
de notat de intoleranta comportamentali
apare mai frecvent la catolici si mai rar la
ortodocsi (Tabel 5). Sub aspect atitudinal,
viziunile de gen contextualist, cu largd
infelegere pentru diversitate apar mai
mult la protestanti si la ortodocsi.

Practica religioasd, frecventa
participirii la servicii religioase nu pare
si fie relevantd pentru discriminare dar
contribuie la cultivarea viziunilor de tip
tolerant asupra interactiunii  sociale.
Socializarea religioasa intensi in copilirie
sporeste  propensiunea spre  adoptarea
comportamentelor de discriminare etmici
si  rezidentiald dar no  influenteazi
semnificativ atitudinile de tip pluralist-
relativist, Tar religiozitatea propriu-zisi,
ca set de convingeri de suport pentru
temele de bazd ale crestimsmului, nu se

viziunilor despre interactiunea sociald,
religiozitatea sporiti apare asociatd cu
niveluri reduse ale relativismului social.
Modernitatea individuala,
masurati prin valorizarea schimbirii, are
un clar impact pozitiv asupra tolerantei,
indiferent de forma acesteia. Persoanele
care cred ¢ii ,noile idei sunt mai bune™ $i
ci ,.este bine si actionezi curajos” sunt in
acelasi timp cele care afirmd niveluri mai
ridicate de toleranti comportamentald g
verbal-atitudinala. Individualismul, la
rindul siu, reduce propensiunea spre
discriminare dar nu apare ca fiind
relevant pentru intelegerea contextualistd,
flexibild a interacfivnii sociale. Daca
orientdrile de tip localist (persoanele care
se simt mai atasate de localitatea in care
trijesc . decdt  de unitifile fteritonale

superioare ca marime) sunt considerate ca
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indicator de tradifionalism, se poate
remarca cu usurinta reversul
regularitifilor  anterior  mentionate:

persoanele cu profil valoric tradifionalist
sunt mai intolerante, mai orientate spre
discriminare si  spre respingerea a
valorilor de relativism si pluralism social.
In momentul in care modelele explicative
sunt puternic  specificate, variabilele
referitoare la viata religioasit isi reduc
substantial impactul asupra tolerantei
sociale: religiozitatea si participarea la
serviciile religioase nu mai conteazi ca
predictori ai comportamentelor
discriminatorii; o socializare religioasi
intensi in copiliirie apare, surprinzitor, ca
factor favorizant  pentru  adoptarea
comportamentelor discriminatorii. Foarte
probabil insi ¢d nu este vorba de valorile
religioase , in sine, promovate prin
socializare «¢i  de mecanisme de
consolidare a unor atitudini traditionaliste,
mal putin permisive pentru diversitate i
risc social. Interpretarea este bazati pe
constatarea ¢ , de fapt, religiozitatea in
sens de set de convingeri religioase nu are
un impact semnificativ asupra adoptiirii
comportamentelor discriminatorii. Dintre
multiplele aspecte ale vietii religioase
individuale, socializarea adultilor in
contextul bisericii, prin participare la
serviciile religioase pare sii fie cel mai
important aspect de impact pozitiv asupra
tolerantei de tip evaluativ-atitudinal. In
acelagi timp este de notat faptul ci acelasi
tip de socializare nu reprezintii un factor
suficient de puternic, de relevant pentru a
determina o propensiune crescuti pentru
reducerea comportamentelor
discriminatorii.

Pe ansamblu, variabilele religioase
au un impact considerabil mai mare
asupra atitudinii de relativism social deciit
asupra adoptirii comportamentelor de tip
discriminatoriu'’

"R change este de 0,06 daci blocul celor
- japte variabile asoCiate ¢ religia se adaugd la cele 16
“din modelu] de: représie multipla al - relativismului

. Discriminare sau discriminari?

Analizele anterioare au operat cu
ipoteza existentei unei dimensiuni latente
care se referd la intoleranti, manifesti
prin doudii subdimensiuni — discriminare si
orientare relativisti. datele par si sustini
aceastd ipotezii. Cum modelele cu care
am operat lucreazid cu indici care uneori
au grad mare de agregare, sursi de
posibile erori de interpretare, este prudent
si fie aprofundati analiza prin raportare
la indici cu grad redus de agregare. In
acest sens voi incerca sd rispund la
intrebarea dacd existi o atitudine de
discriminare/ xenofobie sau mai multe
atitudini "®. Un prim nivel de evidents
empiricd indicd existenfa unei variabile
latente care masoard discriminarea in
raport  cu  striinii (INTOstat)
discriminarea pe piata muncii (NONdis)
51 discnminarea in raport cu persoanele
considerate ca find deviante (INTOdev).
Toate aceste trei variabile apar impreuni
in cadrul aceluiasi factor, se referd deci,
la aceeasi variabild latentd (Tabelul 3).
Ulterior toatéi analiza a mers in ipoteza ca
existd o dimensiune latentd a intolerantei |
denumitd  discriminare. Si dacd  totusi
xenofobia nu ,merge impreuni” tot
timpul cu intoleranta la comportamente
deviante™? Dacii existi cauzalitig
ambivalente - care, spre exemplu,
favorizeazd  Xenofobia  dar  reduc
intoleranta la comportamente deviante?
Lumea sociali este regatul ambivalentelor.,
Sunt frecvente situafiile in care acelagi
factor are reflexe cauvzale diferite asupra
unor subdomenii diferite ale aceluiasi
domeniu. Este bine cunoscutd, in
psihologie, dezbaterea asupra inteligentei
ca factor unic si general versus inteligenta
ca mulfime de factori specifici.

social. Acelasi proceden aplicat pentru discriminare ca
variabili dependentd indich o contribugie a setolu de
wvariabile asociste cu religia de nuimai 0.01.

" Ideea de a detalia acest aspect al analizei
asupra toleranfei ca fenpmen unic sau mubtplu mis

- fosk sugeratd de clire profesorul Septimiu Cheloea:
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Zona tematici in care ne aflim este pe
deplin comparabili cuo cea discutatd in
psihologie. O comparare (Figura 1) a
profilului cauzal al xenofobiei cu cel al

intolerantei la comportamente deviante
sustine legitimitatea intrebiirilor anterior
formulate.
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Figura 4. Factori care contribuie la sporirea (+) sau reducerea (-) xenofobiei
si a intoleraniei la comportamente (presupus) deviante

Dingrama prezintd in mod simplificat doud medele de regresie multipli in care variabilele
depeniente sunt xenofobia (INTOdev) si intoleranfa la comportamentele (presupus) deviante (INTOdev).
Predictorii cupringi sub sceeasi acoludd au coeficienyi de regresie semnificativ diferifi de zera pentru p=0,03

in raport cu varisbila dependentd indicati de sheeati.

Din totalul de 21 de predictori
considerati pentru explicarea celor doud
aspecte particulare ale intolerantei, 12
actioneazd la fel iar 5 in sensuri contrare
(favorizeazd un anumit tp de intoleranti
dar defavorizeazi altl). In fine, 4
predictori se dovedesc a fi semnificativi
numai in raport cu unul dintre cele doud
aspecte ale intolerantei {(genul,
~ religiozitatea, rata totald a fertilitdtii §i
- mirimea localititii de rezidenfi).

21

Alit xenofobia cit si intoleranga la
comportamentele  deviante tind s3 ia
valori mai ridicate pentru agricultorii si
muncitorii necalificati,viirstnici, puternic
atasati de localitatea in care triiesc, din
fostele tiri socialiste. Reducerea sansei de
manifestare a intolerantei in raport cu
strilinii  $i  cu  persoanele marginal-
deviante este sporitii pentru persoanele de
religie ortodoxdi, de orientare modernd,
relativ instirite, din tdrile europene cu
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grad ridicat de urbanizare si de dezvoltare
economici,

Ambivalenta cauzali  este de
identificat in  legiturd co  educatia,
apartenenta  religioasda 51 dinamica

economicd a tirii de rezidenfd. Persoanele
cu mvel ridicat de educatie, spre exemplu,
manifesti o toleranfa sporita  la
comportamentele  deviante sau  oricum
mai mare decit cele cu educatie redusa
dar par si afirme un nivel mai ridicat de
xenofobie. Participarea frecventi  la
servicille religioase reduce sansa de
intoleranté la comportamente deviante dar
0 sporeste  pe cea de xenofobie. La nivel
national, o dinamici economicd de tip
pozitiv favorizeazd reducerea xenofobiel
dar sporeste sansa de respingere a
comportamentelor percepute ca deviante.
A triil intr-o tard preponderent protestanti
este, de asemenea, o conditionare
ambivalenti: pe de o parte contribuie la
reducerea gansel de manifestare a
xenofobiei dar, pe de alta, favorizeazi
intoleranta  fati de comportamentele
percepute ca deviante. O astfel de
ambivalentd apare cu profil accentuat in
Germania (fostd |, Federala™) si in Suedia.
Trei dintre (irile euwropene incluse in
analiza din aceastad luerare ~ Regatul Unit
al Marii Britanii, Germania (ex RFG) si
Suedia au fost incluse intr-un alt studiu
asupra Xenofobiei, folosind date diferite
(Hjerm, 1998)" . Indicele folosit de
Hjerm pentru misurarea xenofobiel este
format prin agregarea a patru indicatori
care misoarii atitudinea fati de imigranti.
Indicele de xenofobie cu care operez
(INTOsta) este mai cuprinzitor, fiind
format din trei indicatori referitori la
discriminarea imigrantilor, persoanelor de
alti rasd s1 a unui gruop minorilar etnic
specific (musulmanii). Chiar si cu aceste

" Hjerm (1998) compara patra gyl -
Germania, Suvedin , Maréa Britanie st Australia,
folosind © date - din.  Internatiopal
Programme I558F, val

i 1995, consaerat - identitifi
n:i}i'[:ni'l.ull:"'.' o el /

Social  Survey:

diferente marcate de mod de constructie,
meritd si fie dezvoltate citeva comentarii
comparative. In ambele analize, Marea
Britanie apare cu cel mai nidicat grad de
xenofobie. Datele cu care a lucrat Hjerm
permit  nuantiri  calitative  importante.
Cele wrei tiri ilustreazd trei modele de
identitate nationalid diferiti  (Castles,
Miller, 1993): Marea Britanie cu modelul
imperial care asigura drepturi speciale
imigrantilor din fostele colonii, Germania
c¢u modelul etnic in care cetitenia este
bazati pe descendentd sau se obtine dupi
o lungd pericadi de timp i Suedia cu un
model

multicultural sau .Semi-
multicultural” (Hjerm, 1998: 337) mai
permisiv  imigrantilor. Este  foarte

probabil ca astfel de particularitifi ale
modelnlui  de  stat-national pot  avea
influentd asupra atitudinilor de toleranta,
asupra xenofobiel in mod particular.
Datele cu care am lucrat pentru un numar
mare de (iri ewropene nu au  permis
detalieri de genul celor mentionate;
factorii respectivi conteazd, insi, in
structurarea  atitudinilor nationale si de
toleranti. Pentru cazul celor trei state in
cazul cirora existi date disponibile,
indicii de intoleranti partiald  sunt
consistenfi cu perspectiva tipologiei lui
Castles. In toate cele trei variante de
masurare, Marea Britanie apare cu gradul
maxim de intoleran{i. Pentru 4 dintre cei
5 indicator1 din Tabel 7, valoarea minimé
a xenofobiei apare in cazul Germaniei.

In studiul semnat de Hjerm a fost
posibild $i 0 miisurare multipld pentru
sentimentul  de  méndrie  nagionald,
pornind de la un set de 10 variabile.
Gruparea lor empirici indicii existenia a
doud dimensiuni relativ independente ale
sentimentului  respectiv, dimensiunea
cultural-istoricii §i cea civicd. Distinctia
se suprapune in buni masuri cu cea
operati de Smith (1991) intre nationalism
etnic si civic . Xenofobia apare ca fiind
asociali.  pozitiv numai c¢u dimensiunea

‘cultural-nafionald (Hjerm, 1993: 344),
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Xenofobia mai rdicati pentru Marea
Britanie si minimi pentru Germania apare
ca fiind asociati cu valorile méndriei
nationale, in special in varianta ei
cultural-istorica si nu politic-civica.

in analiza cu date din WVS
mindria  nationald  este  maisurata
rudimentar, numai cu o singurd intrebare,
orientatii se pare in principal spre aspectul
national-istoric. Fiind o misurd slaba nu
am  folosit-o  pentru descifrarea
structurilor de tolerangi-intoleranta,

Tabelul 7. Indicatori de xenofobie si de mindrie nationald pentru Germania,
Marea Britanie si Suedia

Grermunia Suedia Marea Britanie
f(ex, RFG)

Lindicele de xencfobie  focalizat  pe T.9 T.6 B.1
perceptia_imigrangilor*

Lindice nafional-culiural  de  midmdrie 1.9 a1 10,8
najicnali*

Alndicele de  xenofobie cu  misuri 0,16 021 0,37
referitoare o imigranfi, persoane
de rase diferite $i o minorilaie
ctmicd INT Osta*

4. Indice de discriminare fagdl de persoanele I.44 1 58 24,34
percepute ca deviante INTOdev**

5 Pondere persosne care declar o sunt 11 45 54
foarte méindre dlatoriti
naticnalitinii cireia T apargin®®

Sursa: * Hierm, 998341, folosind date din ISSP; ** World Value Survev. Hjerm disiinge

dond componente ale mdndriei napionale- ung

de tip pelitic-economie (peftra democrafie, puters

geonpmicd, securifate soctold, tratmment egal al gropurilar sociale) §i alta cultural-istoricd (asectand o
ixtoria, realizdel gtifnpifice, culrale §i sportive). Ordonarea pe indicii 345 cu dave din WVS esre

consistentd cu cea de pe indicele 2, bazar pe date
madul diferit de construire, wnitdfile de mdound pe

Toleranta in cele trei Europe

Configuratia  cavzald  anterior
descrisi sugereazil 0 variatie
considerabild a pattern-urilor cauzale ale
tolerantei functie de experiente religioase
si politice la nivel macroregional.
Distinctia  dintre  tiri  (preponderent)
catolice, (preponderent) protestante si fost
comuniste este una care a aparut relativ
frecvent in interpretarea datelor. Rezulti
¢ o explorare a datelor pe un astfel de
contur de culturd religioasa si politicd ar
merita si fie intreprins. Este ceea ce voi
~ face in continuare. Dat fiind diferentele

dlin ISSP. Indicii sunt necomparabili inire ef dat fiind
cotre fe i,

puternice de experientd politicd 5l
religioasi este de asteptat ca pattern-urile
cauzale si difere considerabil intre cele
trei grupe de (iri. Tabelele 6 si 7 prezinta
rezultatele analizei multivariate
intreprinse in baza ipotezei metodologice
a celor trei Europe.

Pe total tin, contribufia cea mai
importanti  la  explicarea  variatiei
individuale a orientdrilor discriminatorii
este datd de variabilele referitoare la
profilul de tari. in noua situaie de analizi
in care o serie de variabile referitoare la

profilul de (ard nu mai apar in seria de
predictori - datoriti segmentirii operate
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asupra  datelor (dispar Jard  fosta
comunista™ s lard  preponderent
protestantd™), configuratia cauzali se
modifici. Pentru tdrile catolice si

protestante (Tabel 8), cei mai importanti

Tabelul 8. Contributia pe care o au patru categorii de variabile
la explicarea atitudinii discriminatorii pe tipuri de {iri

predictori ai discrimindrii se referd la
variabilele de status (gen,virstd, educatie,
venit autoestimat , ocupare in agriculturi
si gradul de calificare)

Categorii de predictori* tin fost
refentori la tiin catolice liri protestante conministe
profilul de tard 12 4.9 12,4
profilul de status 58 T4 3.2
profilul religios 0,9 0,3 0,6
modernitatea individuali 0.5 1,0 1.4
Cifrele  din  tabel indicd valorile coeficiengilor R change inmulite

pentrn fiecare set de variabile specificate pe rind, pentru fiecare categorie de firi.

cu 10D

*FPenrru grupareg predictorilor, pe cele patru categonii, vey gnrpujffr marcate cu bold din Tabelul 2

in  schimb,pentru  fostele  piri
comuniste se menfine profilul de tari
drept cea mai importanta categorie de
predictori. Dependenta  ecologicd  a
tolerantei este mai mare in aceste firi cu
grad mai redus de dezvoltare economicd
s cu memoria incd vie a experientei
comuniste.

Ca si in analiza pe total 24 {in, si
in abordarea macroregionald, viirsta
rimine cel mai important predictor al
intolerantei  comportamentale in  seria
variabilelor de status. Conteazi mai mult
deciit nivelul de educatie. Indiferent de
tipul de tard, nivelul maxim al intolerantei
comportamentale tinde si apard  in
special la persoanele virstnice, cu nivel
de educatie redus, venituri mici si
ocupare mai ales in meserii manuale,
necalificate sau semicalificate.

Pe total esantion european am
inregistrat o tendintd de intolerantid prin
discriminare mai mare la birbati deciit la
femei. Segmentarea esantionului pe cele

predictor  eficient al orientirii
discriminatorii.  Au  fost mai  mari
diferentele de mod de socializare intre
biieti si fete in vest decit in est in
pericada premergitoare anului 19897
Dificil de raspuns. Problema rimdne |,
explicatiA trebuie ciutatd in continuare.
La nivelul predictorilor asociati cu
profilul de tari apar, de asemenea o serie
de particularitiafi de profil cauzal .Pe total

esantion european gradul ridicat de
urbanizare a (irii apirea ca factor
defavorabil  discrimindrii. Statele cu

pondere mai mare a populatie urbane
inregistran si indici de valoare mai redusa
pentru intolerantd etnicd si rezidentiald ,
fati de imigranti. In noua situatie de
analizd regularitatea se mentine numai
pentru (drile catolice si fost comuniste. In
cazul tarilor protestante relatia in discutie
apare ca fiind de sens opus: cu cit tara are
o pondere mai mare de populatie urbana,
cu atit este mai mare ponderea
persoanelor care manifestd intoleranfi |

trei categorii de {in nuanjeazd imaginea. propensiune spre  discriminare. Sunt
Propensiunea  spre  discriminare se persoancle din oragele, din tirile
mentine mai mare la birbati deciit la protestante mai inclinate spre intolerantd
femei dar numai pentru firile catolice i decdt categoria  corespunzitoare de

cele protestante. In cazul fostelor {iri
comuniste diferenta de gen nu mai este un

populatie - din ftarile catolice . §i. fost .
comuniste? ' 72 e

24



Diferentieri europene ale tolerantei sociale

susfind aceastd

Datele cu care am lucrat par si

potezil,

Este

foarte

probabil cd in spatele acestor relatii se
afld configuratii mai complicate legate de
patternurile de urbanizare si imigrare
specifice celor trei categorii de (iri.

Constatarea
semnal

penltru

utilitatea

anterioara  este Incd un
explicitirii

respectivelor aspecte prin analize de
detalin. Profilul canzal al tirilor

protestante este unul extrem de specific.
Nici mnivelul general de dezvoltare
economicii, misurat prin  produsol
national net pe locuitor, nu mai lucreazi
in relafie cauzali precum pe total Europa.
La nivel de esantion european am
inregistrat o relatie semnificativi, de sens
negativ intre indicatorul economic si
propensiunea spre discriminare.,

Tabelul 9. Predictori ai atitudinii discriminatorii la nivel individual, pe trei
categorii de (iri

Tari preponderent Tari preponderent
. catolice protestante THri fost comuniste
Predicton B Beta | p B Beta p B Beta p
Constants [.0% 0,00 | -13.84 0,00 1.58 {1,001
Grad de wrhanizare a {dirii -
1999 001 |o11]|o00) 003 | 021 | 000 | 003 | 030 | 000
Minmea  [ocalithiii  de
rezidenti  (scald de 8 -
trepre) 000 | 003 | 002 § 001 | 002 | 006 | 004 | 0009 | 000
cresterea produsulul intern
brov 1999 fad de 1990 -
{In) 07 020 | oo | 03 | 028 | o0 | o0z | 007 | 014
produs  nafional net  pe
locuiior {valopare
",;: [ogaritmati) 008 | 003 | 007 A3 .23 1,00 0,12 005 0,15
- :
; Populajia tini 1996 (In) 27 1021 | 000§ 007 0457 ALK 0,05 | -0,04 (0,02
© | Rata totald a feruilicifii
il AL 005 | 00 | 3l 208 0,38 (1,00 071 0,00 0,04
birbat | da, O nu) 007 [ooe [ ool o | oo7 | oo | -0 | oo0 | 075
virsta 001 0,15 [ 0, 01 0,21 0,0 0,001 0,14 LAY
wirsta la care o Tncheiat i
studiile de educafie -
contined 0oo | ool | 062 § 000 | -005 | 000 poo | -003 | 003
a venit antoestimat (scalare -
7 | directd, 10 clase) -0 | 008 | 000 | 002 | -0.06 (.00 00 | -0,05 (1,000
% | agricultor (1 da, 0 nu) (0,20 | 00 | 000§ 0,19 03 1,01 0,02 {3,010 (1,72
E_, muncitor mianual
= .
2 | necalificat 54
B | semicalificat (1 da, 0 nu) 018 | 006 | 0.00 0,13 0,06 {1,000 0,14 0,05 00
eatolic (1 da, 0 au) 015 | 007 | ooo | oos | 003 | 003 | -004 | -006 | 001
protestant (1 da, () nu) 001 (o000 | ogs | oos | oos | ooo | coas | 004 | ool
ortodox (1 da, 0 nu) 012 |001 | 054 | 004 | -001 | 046 | -033 | -007 | 000
o religiozitate RELIGAT 001 | 003 | 611 {3,000 0,02 0.22 0,03 | -0.07 IEL ]
_.a frecvenia  paricipim o
5 serviciile religioase 000 | 001 | 072 | 002 (,03 1,01 02 | -0,03 0,10
1._; Wt primit o educalie :
o | religioasd acasd? (1 da, O 3 . - .
sl - Y RS COER 007 1003 o002 Foon | oo | 072 ] 005 | 002 | 014
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identificare cu localitatea

a | 0] da () ma) 006 | 005 | 000 | 0,02 | 007 oon | o0 0,02 0,10
g orientan individualisti -

3 INDRIVIE A0 | 005 | 001 | 005 002 007 § 027 | 0,12 | 0.00
2 | onentare favorabila =

= | schimbarii CHANGE 010 | 005 | 000 1 016 | 007 (3,06 006 | -0,03 0,02
R’ 0,10 0,14 (.18

N G740 13606 3318

Sursa de dare pereru variabilele cantitative o nivel de pard - World Development Report 200002000,
Attacking Poverry, World Bank 2000, Oxford University Press .

Variabila dependentd: scorul factorial al diserimindril gencrat prin analiza factoriald descrizd in Tabel 3,

Tidrile preponderent catolice incluse in analizd (7): Franpa , lalia , Belgia, Spania, Irlanda, Pormugalia ,
Austria

Tdri preponderent protestonte incluse in analizd: Marea Britanie, Germania (fond Federold), ando,
Danemarca, Neorvegia, Suedia, Eveia (7).

Foste [ comuniste incluse in analizd (10): Ungaria, Polonia, Republica Cehd, Slovacia, Bulgaria,
Rominia, Litwania, Letonia, Estonta, Germania (fostd Democratd) . Din seria celor 25 de pdnd
lipsegte Slovenia peniry care nu auw fost disponibile date referitoare lo venitul outoostimat,
Egantivancle sunt ponderate conform procedurii descrise la subselul tabelului 4.

Cuo  datele  segmentate pe In  (irile  protestante,  atitudinile
macroregiuni, configuratia cauzald se discriminatorii cele mai puternice le

modificd din now: pentru tirile foste
comuniste 5i pentru cele catolice nivelul
de dezvoltare economica nu mai apare ca
predictor  eficace al tolerantei;
surprinzitor, insi, (drile protestante cu
nivel ridicat de dezvoltare economicd
sunt, in acelagi timp, $i (i cu pondere
mare de persoane orientate
discriminatoriu. Tipice pentru aceasti
siiuatie sunt Marea Britanie, Elvetia s
MNorvegia.

Cresterea produsului intern brut isi
mentine, § la nivel macroregional,
aceeasi semnificatie de factor descurajant
pentru discriminare ca si in cazul analizei
pe total esantion eurcopean. Simular,
nivelurile ridicate ale ferulititn  se
manifestdi, pentru toate cele trei categorii
de (iri, ca indicator al tradifionalismului

care  susting  atitudinile de up
discriminatoriu.
Profilul religios pare sd aibd

semnificafiec maximi pentru toleran(i in
cazul tirilor catolice si minimd la nivelul
tarilor protestante.  In cazul farilor
catolice, propensiunea maximi  spre
intolerantd, in legliturd cu statutul religios,
o manifestd catolicii, si cei care au fost
puternic socializati- religios in copilirie.

manifestd nu atit catolicii cit protestantii
care participd frecvent la serviciile
religioase. Semmnificatia vietii religioase
pentru tolerantd este complet diferita in
fostele (ari comuniste comparativ cu
restul Europei. Variatiile individuale de
socializare si de practicd religioasd nu au
ecouri semnificative asupra tolerantei
comportamentale la nivelul esanticanelor
de populatie din fostele (iri comuniste. In
schimb, aceasta este singura categorie de
tiiri in care religiozitatea de nivel ridicat,
setul de convingeri religioase puternice,
contribuie direct la reducerea intoleranter
comportamentale. Constatarea este  de
relevantd deosebiti. Ea pune in evidenta,
in primul rind, faptul ci sunt situatii in
care un nivel ridicat al religiozitafin poate
semnifica si altceva decit un grad ridicat
de traditionalism . In al doilea rind,
permite formularea ipotezei cii variatiile
de convingeri religioase, intre persoanele
din fostele firi comuniste , au un ecoun
mai mare asupra tolerantei decfit variatiile
similare  din  interiorul  societaulor
europene  vestice. Afirmarea unel
identitati religioase in Est — indiferent ci
este vorba de catolicism; protestantism

- sau ortodoxie — este: asociati cu niveluri




Diferentieri europene ale tolerantei sociale

ridicate de tolerantd sociald. Identitatea si
credinta religioasd in fostele tin
comuniste lucreazi complet diferit aici
fati de wvestul Europei. In contextul
liberalizirii produse prin revolutiile din
1989, religiozitatea este un fenomen
cultural cu multiple ecouri pozitive pentru
sociabilitatea  est-europenilor,  pentru
refacerea tesutului social afectat de
comunism. Contributia relativ majord a
modernititii individuale (Inkeles, 1996)
la explicarea tolerantei se inregistreazi la
nivelul fostelor (iri comuniste. Orientarea
individualisti constituie un factor de
defavorizare a intolerantei, mult mai
puternic in spatiul postcomunist decit in
restul Europei.

Modelele de predictie a tolerantei
comportamentale la nivel de tard sunt, in
bund mdsurd, concordante cu modelul
general, pe total esantion european.

Concordanta intre relatiile la nivel
national si cele la nivel enropean este un
argcument in  favoarea legitimitiifii
agregirii esantioanelor de fard .Desigur ,
sunt §i exceptii: in Slovacia orientarea
spre discriminare este, contrar tendintei
general-europene, mai mare la femei
deciit la birbati si la persoanele calificate
din sectoare mneagricole;Bulgaria este
singura dintre cele 24 de tiri la nivelul
cirela nu se inregistreazi o relagie
semnificativd intre toleran{d si  virsti;
pentru Slovacia si Ungaria, agricultorii
par si fie mai toleranti decit
neagricultorii; in Bulgaria si Portugalia
localismul ca orientare identitari nu se
opune precum in multe alte (in,
tolerantei ci o sustine; Estonia este
singura tari in care modernitatea
individuald, mésuratid prin deschiderea la
schimbare , pare s stimuleze intoleranta
comportamentali. Astfel de abateri de la
modelul european pot fi expresie a unor
configuratii locale foarte specifice sau pot
indica deficienle de misurare. Cu atit mai
greu de decis despre ce este vorba cu cit

“abaterile de tipul celor mentionate apar

mai ales in spatiul societifilor in tranzitie,
marcate prin instabilitate dar s$i prin
experienfe mai reduse in misurarea
datelor prin sondaje.

Concluzii

Pe ansamblu se poate vorbi de o
configurafie cauzali a toleranfei din
Europa perioadei 1990- 1998, marcata de

un intreg set de regularitifi care pun in

relatie  factori multiplii. Ridicinile
tolerantei sociale, ca formd de
sociabilitate productivi, sunt atit de

puternice, cu ramificatii atit de mari incét

justificd pe deplin considerarea ei ca

fenomen social total”, in seria stiutei
conceptualiziri a Marcel Mauss

(1993):

1. matricea de bazd care diferenfiazi
intre modelele de toleranti/intoleranti
este cea asociati cu dimensiunile
wdiscnmminare-relativism  social”™  s1
distinctia dintre tirile catolice, tirile
protestante si cele fost comuniste
(indiferent de profilul lor religios):

lui

1.1, axele de structurare a tematici a
tolerantei la  nivel european,
functie de modelul teoretic de
pornire (Figura 2) si de datele

disponibile  (Tabel 3), sunt
discriminarea §i  relativismul
social;

1.2. una dintre grupdrile cel mai

puternic structurate (Figura 3) este
cea formati majoritar din (in
catolice Italia,  Austria,
Portugalia, Irlanda, Franta s
Belgia. In cadrul grupei tirilor
catolice apar subgrupe distincte
formate din Franta-Belgia si
ltalia- Austria-Portugalia;

13, tirile  protestante
ASEmenea,
specificd,
‘subgrape iy
_(ex)Federali-Germania

apar, de
ca 0 Imacrogrupare
formati  din = doud
Germania:
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(ex)Democrati-Olanda —Elvetia si
Norvegia-Suedia-Danemarca

tirile fost comuniste apar in trei
grupdiri  distincte: tirile baltice,
Ungaria-Polonia-Romania 5l
Republica Cehi-Slovacia-
Bulgaria. Slovenia, singura din
fostul stat ingoslay, se aseamdndi

ca profil mai mult cu férile
baltice;
toleranti maximid, sub aspect

comportamental si atitudinal este
inregistratd in tirile preponderent
protestante iar cea minima in cele
fost-comuniste;

2 fatete diferite ale rolerantei se afli
sub ,,comanda” unor categorii diferite
de factori:

21

2.4,

variafia orientéirilor
discriminatorii la nivel de individ
s¢ produce in principal sub
influenta profilului de fard, dat de
dezvoltarea economicd, pattern-ul
de urbanizare 5i de
tradifionalismul identificabil prin
comportamentele demografice de
reproductie;

tolerania, in special cea manifesti
la  nivel comportamental prin
respingerea  discrimindnii,  este
favorizatd in mediile marcate prin
mvel ndicat al dezvoltirii
economice si modernizdri sociale
(grad de wurbanizare ridicat,
concentrare mare de populatie $i
niveluri reduse ale fertilitiitii);

toleranta atitudinalii, asociati cu

relativismul ~ social  sau  co
pluralismul valoric ,variazii in
principal in functie de
caracteristici ale profilului  de
status individual;

comportamentul efectiv de

intolerand este dictat, in buni
midsurd; de modelul de fard sau de

comunitate locald iar evaluiirile
de tp tolerantd sunt dependente in
mai mare misurd, de statusul
individual-familial,

3. mveluw! de dezvoltare economicd a
ferii are mai degrabd o relafie instabila
cu indicatorii de toleranti:

1.

13,

28

Pe total egantion european se
constatd ci discriminarea este mai
redusi in tirile co produs national
pe locuitor de nivel ridicat.
Aceeasi relatie nu mai  apare
semnificativd dacd vor 1 facute
comparatii nu pe total spatiu
european ci pe categorii de tiri. In
tirile catolice s1 in cele care an
triiit ultima jumitate de secol sub
comunism, relafia  respectiva
apare ca fiind nesemnificativa
statistic. In plus, semn de maxima
instabilitate, pentru cazul tirilor
protestante  se  inregistreazi o
relajie pozitivd intre discriminare
si dezvoltarea ecoOnomici.
Interpretez o astfel de instabilitate
a relapilor statistice ca dovadi
pentru  faptul  ¢d  indicu  de
dezvoltare economicii a téri auo
semnificatii multiple, nu numai
economice iar modelul de regresie
cu care am lucrat a fost insuficient
specificat  pentru a  elimina
conotatille  neeconomice  ale
indicilor macro-economici;

. nivelul de dezveltare economici a

tirii nu pare s aibdi o relevanta
semnificativii pentru toleranta la
nivel evaluativ-discursiv (Tabel 6);

relativ  instabil este si efectul
cregterii economice: aceasta pare
sd  redocd  propensiunea  spre
discriminare dar efectul se
limiteazii la girile vestice §i nu
actioneazd  semnificativ. §i  in
spatiul celor postcomuniste (Tabel
5,Tabel 9);
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desigur, riméine deschisi
dezbaterea asupra sensului relatiei
dintre tolerantd si capital social ,
pe de o parte, si dezvoltare
economici, pe de altd parte.

In serie ideatici Putnam (2001)
sau Fukuyama (1995) ,capitalul
social aduce dezvoltare”. Genul
de date cu care lucrim nu permite
o astfel de validare dat fiind faptul
ci sunt, in esenfd, date sincronice.
Sensul mai probabil al relatiei pe
care o discutim este insd, in cazul
de fafi, cel al influentelor de la
macro la micro, de la stadiu si
ritm de dezvoltare economicd a
tiri la opinii si judeciti de
valoare, la nivel individual. Indicii
de capital social, de toleranti
inclusiv cunosc fluctuatii
considerabile de la o perioadi la
alta,  pentru aceeasl tari.
Variabilele economice au o
migcare mult mai lentd, greu de
considerat ca fiind relevanti
pentru  cauzalitatea schimbarilor
rapide de opinie si comportament
social. Multe dintre analizele care
insistd pe sensul opus al relatiei
lucreazid, de obicei, cu modele
slab specificate.

4. profilul de starus influenteazi asupra
tolerantei in special prin tripleta gen-
viirsti-capital uman:

4.1.

4.2,

capitalul uman ridicat, asociat cu
educatia 51 calificarea
profesionali, favorizeazii toleranta;

birbatii virstnici tind sa fie un
segment  de  populatie mai
intolerant decit celelalte categorii
de populagie determinate in
functie de virstd-gen.

421 Constatarea necesita  date
suplimentare pentru a fi
integratd ~ intr-un  context
“explicativ adecvat.

422z Cu atit mai gren  de
construit un astfel de context,
cit ciit nu este vorba de
efectele brute ale situatiei de a
fi birbat in virsti ci de un gen
de efecte ,nete”, dupit ce se
elimind sau se tin sub control
caracteristici precum educatia,
domeniul de activitate, mediul
rezidential, gradul de
modernitate individuali etc.

423 Dat fiind gradul ridicat de
specificare a  modelului
explicativ cu care am operat
in analiza datelor, inclin si
cred ci este vorba in principal
de o anume culturd de gen-
virsti care are un impact
puternic asupra tolerantei,
independent de alte variabile
de status personal , comunitar
sau ,de tard”. O culturd in
care fermitatea si violenta este
asociatd mai mult cu calitatea
de a fi birbat si co
respectabilitatea pe care o di
senectutea, decdt cu cea de
femeie si de tinerete,

424, Oricum semnalul pe care il
transmit datele este foarte clar
—in 23 din 24 de societiti
analizate, intoleranja merge
impreund cu  inaintarea in
viirstii. Este o regularitate atit
de tare, incit poate fi
introdusd  in  discufie  sub
eticheta , tirania virstei asupra
toleranfei sau afinitatea dintre
viirstii inaintatd si intoleranti”.

43 bogajii sunt mai inclinafi decit

sdracil si respingd discriminarea
pe criterii de status (etnie, virsti,
gen, rezidentii etc.) dar par si fie
mai orientati spre judeciifi ferme,
marcate de dogmatism si lipsi de
flexibilitate (Tabel 5, Tabel 6)..
Altfel spus, starea materiali a
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gospodiiriei de apartenentd are
semnificagii ambivalente pentru
tolerantd, reduce probabilitatea
discrimindrii dar sporeste sansele
unor  judecdti de  valoare
intolerante. Desigur, in logici
formalii, constatarea trimite la o
inconsistenid in date, In logica
sociali nu este neapirat asa. Nu
poate fi omisi, in ciutarea unor
explicatii, nici ipoteza unui anume
efect de dezirabiliatate sociald
manifest in situatia de interviu,
mai accentuat la bogati decit la
siiraci (si poate , de asemenea, mai
mult la vestici deciit la estici).
Primii stiu mai bine cd ,nu este
corect” din punct de vedere politic
si refuzi ca vecini membri ai unor
grupuri marginale. Desi posibil un
astfel de efect, impactul lui nu
trebuie supraestimat insd. Dacid
misurile de discriminare ar fi
puternic afectate de eronle de
declarare asociate cu
dezirabilitaea sociald, atunci nu
am mai inregistra atitea legitun
semnificative statistic §i cu sens
sociologic in modelele de regresie
folosite.

5. relagia dintre tolerantd si religie este

una deosebit de complexi.
Manifestirile de toleranti-intoleranta
trebuie puse in relafie nu numai cu
ceea ce crede persoana intervievatd ci
si cu profilul religios al irii in care

triiiesie, genul de socializare
religioasi pe care a suporfat-o in
copilirie, apartenenta  religioasi

actuald si practica religioasa pe care o
desfizoari.

s.1. diferite componente ale situatiei
religioase a persoanel se asociazi
diferit  cu fiecare  dintre
componentele  tolerantei.  Altfel

- spus, nu se poate vorbi de o relatie
- unidimensionald - intre - religie - §i

30

3.4,

5.5.

2. chiar

. apartenenta  la

toleranti. Religia are fatete,
straturi care se leagd diferit cu
diferite fatete ale tolerantei.

daci se controleazi
caracteristicile  individuale ale
profilului religios, mediul religios
al (irii continud si aibd impact
asupra  comportamentelor  si
judecitilor de tolerantd. A tréi
intr-o tard cu populatie
preponderent protestanta
favoriezeazii interactiunea sociald
bazatd in mai mare misurd pe
tolerantd (desigur, sub rezerva
caeteris paribus, impliciti in toate
formulirile de acest gen).

confesiunea
dominantd in socielatea nationala
pare sd intireascd propensiunea
spre  discriminare etnici  sau
rezidentiald san pe piata muncii:
catolicii  din  térile catolice si
protestantii din firile protestante
tind sd fie mai intolerangi (Tabel
9

socializarea religioasi, daci este
considerati la nivelul intregului
spatin european, pare Si susfind
intoleranta comportamentala
(Tabel 5) dar nu §i pe cea de tip
discursiv-evaluativ  (Tabel  6).
Relatia cea mai puternici de
sustinere a intolerantei
comportamentale, prin socializare
religioasd  in  copilirie  se
inregistreazd in Italia, Elvetia i
tirile baltice (Tabel 10). Sunt {iri
cu  profiluri  cultural-religioase
foarte diferite. De ce in principal
in aceste contexte nationale?

participarea la serviciile religioase
ca gen de socializare continui, la
nivelul adultilor, este un fapt
favorizant pentru toleranti, pentru
0  viziune asupra interactiunii
sociale fondati pe relativism st
pluralitate (Tabel 6).
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56, relafia intre acelasi gen de

5.0,

5.8

SOk e discutie:  Pérsoanele

socializare sl adoptarea
comportamentelor discriminatorii
este mai dependentd de context,
cu valabilitate limitati decat
relatia. cu  toleranfa de tip
evaluativ-discursiv. A merge des
la biserici sau la casele de
rugiciuni nu pare si aiba un
impact  semnificativ = asupra
orientdrilor  discriminatorii  in
tarile catolice si nici in cele din
fostul spatiu comunist. In schimb,
daci se  considerd  relatia
respectivil numai la nivelul irilor
protestante, atunci aici se constati,
surprinzgitor, cd  intoleranta
comportamentald  este  sustinuti

prin  frecventa  ridicati  a
participdrii la serviciile religioase.
religiozitatea, ca matrice de

convingeri religioase, are o relatie
mai  degrabd  localistdi  decit
universalisti cu  toleranta. Pe
spatii mari, continentale, dupi ce
se controleazii toate dimensiunile
relevante  ale  statsului
dezvoltirii economice si
modernititii individuale, ea nu
mai  apare ca factor relevant
pentru intoleranta
comportamentald (Tabel 5). In
cazul particular al Germaniei
(fosti  Federald), Twaliei  si
Slovaciel se constati totusi ci
religiozitatea $i discriminarea sunt
asociate pozitiv (Tabel 10). Tot
pentru aceste ftrei {iri apare o
relatie pozitivd intre intensitatea
practicilor religioase §i sustinerea
potentiald a discrimindrii.

legitura dintre religiozitate si
fateta  evaluativ-discursivii  a
toleranfei pare si fie insd una mai
puternici deciit cea cu fateta
comportamentali a fepomenului
el

59,

6. medernitatea
conecleazd cou

convingeri religioase puternice
tind si fie mai ferme, si adopte
evaluiri de relativism redus, cun
slabi referire la context (Tabel 6).

Profilul religios al persoanei are o
semnificagie diferiti in  bunii
misurd in estul fajd de vestul
Europei. Populatia din fostele tiri
comuniste  pare sd  trdiascd
experienele religicase in  mai
mare mdsurd ca fiind favorizante
pentru toleranta comportamentali.
Unui nivel sporit de religiozitate
aici ii corespunde un nivel redus
al orientirii discriminatorii (Tabel
9). Relatia este deosebit de
puternicd in cazul Lituaniei,
Letoniei §i al Romémei (Tabel 10).
Noutatea libertitilor obtinute dupi
1989 ar putea fi principalul factor
care sd contribuie la o conjugare
de acest gen.

individualad 5
impact  diferentiat,

functiec de modul de misurare, la
fenomenele de toleranta:

Bl

persoanele care au capacitatea de
a se confrunta cu riscurile
schimbirii stiu 54 se confrunte si
cu riscurile diversitifii umane,
valorice si comportamentale. Cei
orientati in sensul modernitiiii
individuale spre acceptarea noului,
a schimbiirii, sunt, in acelasi timp
Mai toleranti in a respinge
discriminarea $i in a formula
Judeciii care lau iIn seami
contextul, pluralitatea.  Relatia
este puternicd, se manifestd si in

spatiille catolice i in cele
protestante 5i in cele
postcomuniste  (Tabel 9). In

analiza la nivel de {ari apare o
singuri  exceptie, fin  cazul
Estoniei (Tabel 10) — orientarea
discriminatori¢ - mai mare este

- specifici celor care manifestd, Tn

31
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acelasi timp,deschidere la
schimbare, la nou. Cum cazul este
singular in lista celor 24 de (iri
supuse  analizei  multivariate,
inclin si atribui  abaterea, cu
firescul risc de eroare asumat,
unor deficiente de misurare in
culegerea datelor,

orientirile de tip individualist par
si  reducd probabilitatea de
adoptare a unor comportamente
discriminatorii. Relatia este bine
structurati in special in tirile
catolice §i in cele postcomuniste.
Apar insdl i citeva abateni de la
reguli. In Portugalia, Belgia,
Norvegia, Danemarca si Olanda
individualismului de nivel ridicat i
se asociazd si orientin consistente

de discriminare sociali (Tabel 10).

traditionalismul aproximat prin
identitate locald puternici tinde sa
susfini complexele de intoleranti.

discriminarea, ca formi particulard de
intoleranti, pare si fie o dimensiune
unitard dar cu variafii semnificative
sub aspectul profilului cauzal, functie
de tipul de discriminare. Xenofobia si
discriminarea fati de persoanele cu

comportamente percepute ca deviante
au conditioniri comune si specifice:

7.1

Lo

atiit xenofobia cit si intoleranta la
comportamentele deviante tind si
ia valori mai rndicate pentru

agricultorii si muncitorii
necalificati, virstnici, puternic
atasati de localitatea in care

triiesc, din fostele tir socialiste.
Reducerea sansei de manifestare a
intoleranfei in raport cu striinii si
cu persoanele marginal-deviante
este sporitd pentru persoanele de
religie ortodoxd, de  orientare
modernd, relativ instirite, din
firile europene cu grad ridicat de
urbanizare s1  de dezvoltare
economici.

Ambivalenta cauzald in relatia cu
discriminarea este de identificat in
legiturd cu educatia, apartenenta
religioasii si dinamica economici
a tirii de reridenta. Persoanele cu
nivel ridicat de educatie, spre
exemplu, manifesti o toleranji
sporiti ~ la  comportamentele
deviante sau oricum mal mare
deciit cele cu educatie redusi dar
par si afirme un nivel mai ridicat
de xenofobie.
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Tabelul A 2. Indici de tolerantd/intolerantii si de dezvoltare socio-economicii, pe iri

Produsul
nafional Cresterea Hata
Indice Indice de Grad de brut pe produsului | totald
mtolerantii ca | tolerantiica | urbanizare locuitor intern bruot de
diserminare* relativism 1999 1999 {mii 1990-1999 | fertilitat
social* £ dolari PPP) e e 1998
Suedia 27 56 83 21 1,50 1,51
Crermania
(ex. RFG) 31 T4 87 22 1,50 1,41
Olanda 33 71 59 24 2,70 1,56
Danemarca 35 67 85 24 2,80 1,72
Norvegia 36 42 75 27 3,70 1,81
Elvegia 38 60 68 28 0,50 1,46
German
ex.Demo 40 73 57 22 1.50 1,06
Spanin 41 65 77 17 2,20 114
Franta 41 51 75 22 1,70 1,75
Marea Britanie 42 42 B9 21 2.0 1,70
Irlanda 43 22 59 19 7,90 1,93
Belgia 47 41 o7 24 1,70 1,59
liulia 49 42 67 21 1,20 1,19
Austria 50 48 ik 24 3,80 1,34
Bulgaria 51 26 65 5 -2,70 1,11
Portugalia 54 39 A3 15 2,50 1,46
Letonia 57 56 69 £ -4.80 1,089
Estonia 50 50 64 3 -1,30 1,21
Slovenia 61 i) 50 [+ 2,40 1,23
Ungaria 6 51 6 11 1,00 1,33
Polonia 63 29 [i%] 8 4.70 1,43
Rep.Ceha 69 52 75 12 0,90 1,16
Litnania () 47 68 4] -3,50) 1,36
Romania 73 43 56 f -1,20 1,32
Slovacia 75 41 57 10 1,590 1,38

Swrsa de date pentru variabilele cantitative  la nivel de fard :
260200 . Atacking Poverty, World Bank 2000, Oxford University Press .

*Scarurile factoriale au fost transformate in scornr HULL=504 )4 *scor factorial,

Modul de calenl pentru indicil de tolerantd este datin Tabelul 2,

; World Development Report

= R FENEE T RS e P -
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Tabelul A 3. Valori ale indicatorilor de toleranti pe tiri si valuri de sondaj
Justificare | Suport pentru | Acceptarea

a relativismul liberiatii
_ compaort, valoric de gen
deviante | NONSTAND i

JUSTdev
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Abstract

The study presents the configuration of the tolerance at the level of
Europe at the end of twentieth century. The attitudes of non-discrimination
and contextual understanding of reality are the basic dimensions of the
concept . They are operationalised by data of World Value Survey, [990-
1997 for 25 countries. Results of cluster analysis indicate that there are
three Europes from the poimt of view of tolerance: post-communist,
catholic and protestant ones. Country context, status context and personal
values are the main predictors of tolerance indicators. Religion- tolerance
relation is considered in a detailed manner.
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