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Articolul este o explorare in domeniul valorilor care ghideaza
comportamentul in relafii intime. Abordarea este comparativd, centratd pe opt
tdri: Romdnia, Bulgaria, Ucraina, Polonia, Cehia, Franta, Germania si talia,

Analiza este structuwratd in trei parfi: Lo discutie teoreticd referitoare
la schimbdrile petrecute in relafiile de cuplu in procesul modernizdrii.
Discufia este centratd pe conceptele de ,iubire romanticd” 5i ,relatii pure”
(A. Giddens); 2.0 analiza comparativdl ale celor patru tdri mentionate
anterior, in ceea ce priveste comportamentul familial, toleranta cdtre
compaortamente intime neconventionale (prostitutie, homosexualitate, avort,
divorf, adulter, sex intdmpldator), simetria rolurilor de gen, s5i asteptdirile
legate de condifiile unei cisnicii fericite;3. o analizd comparativd a societitii
romdnesti in perioada 1993-1999, discutdnd schimbdrile valorice apdrute in

acest interval.

Observatii privind scopul si metoda
lucrarii

Lucrarea de fatii este in principal
un studiu al relagiilor de cuplu — fie ele
oficializate  sau nu  prin  cisitorie,
homosexuale sau heterosexuale. Printre
subiectele atinse se afld sexualitatea
{(adulterul, prostitutia, intimitatea sexuali
a sotilor, homosexualitatea), distribuirea
rolurilor intr-o familie (cine este “périnte”
s1 cine este aducitor de venit). conditiile

necesare pentru o casnicie fericita.
Obiectul de studio al acestei lueriiri nu
sunt  insd  comportamentele  intime

propriu-zise, ci valorile pe care camenii
le nutresc in aceastd privinti. Datele pe
care le-am avut la dispozitie au constat
din rispunsurile oamenilor la intrebin
precum:

¢ Ce comportamente sexuale si

familiale sunt normale
(tolerabile), si ce
C{immname nte sunt

scandaloase (intolerabile)?

* Cine este bine si aiba griji de
copii intr-o familie si cine
irebuie 53 lucreze?

* De ce anume depinde: succesul

unei cisnicii?

* (it de importante sunt, in cele
din urmi, familia si relatia de
cuplu pentru viata camenilor?

Putinele date privind
comportamentul efectiv al oamenilor se
referd  la  comportamentul religios

(frecventa mersului la bisericd) s la
comportamente familiale precum
participarea intr-o relatie de cuplu stabila,
oficializarea acestei relajii prin cisatorie,
experienta divorfului, sau locuirea cu
parintii.

Lucrarea este impdrtiti in trei
piirli. Prima parte este o trecere in revista
a literaturii sociologice privind iubirea $i
tamilia, unde incerc si stabilesc la ce
anume ne putem astepta din partea datelor
empirice. Care sunt fenomenele pe care
este probabil sa le identificim in sfera
relatiilor intime? Date fiind schimbirile
prin care a trecut viata familiald in
ultimul secol, cumn anume ne asteptim si
raspundi oamenii la intrebérile puse in
chestionarul cercetirii?

Odatdi concretizate  asteptirile
noastre, in continuare le voi testa prin
comparalia cu datele oferite de persoanele
intervievate, pentru a vedea care ipoteze
se confirmi §i care sunt infirmate. In a
doua parte, voi explora diversitatea
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valorilor care ghideazii comportamentul
intim al camenilor. Pe baza unei liste de
criterii, voi crea tipologii, incercind si
surprind principalele “caractere”,
“personaje” din viala intimd europeand.
Compariind rominii cu alte sapte natiuni
incluse in acest studiu (bulgarii, cehii,
polonezii, ucrainenii, italienii, francezii si
germanii) voi vedea unde ne aflim pe o
hartit imaginara a cuplurilor europene.

In partea a ftreia, voi urmin
schimbdrile survenite in Rominia in
pericada 1993 — 1999 — unde ne aflam, i
incotro ne-am indreptat.

Datele sunt furnizate de bazele de
date din 1993 si 1999 ale studiului
international ,Ancheta privind valorile
europene” (, European Values Survey”),
cercetare  realizati  in Rominia de
Institutul de Cercetare a Calitiifii Vietii.

Metodele de prelucrare a datelor
sunt in principal calcularea frecventelor si
a valorilor medii, analiza factoriala si
analiza cluster. Partea de analizd empirici
a lucriirii se bazeazd In mare misurd pe
compararea frecventelor sau a  valorilor
medii a diferitelor tipuri de rdispunsuri de
la 0 natiune la ala, sau de la un an la
altul, In ceea ce priveste comparatiile
internationale, toate diferentele subliniate
si analizate sunt diferite de zero cu o
probabilitate de eroare de sub 1 la mie (p
0.00), datoriti volumelor mari ale
esantioanelor comparate (intre 1000 si
2000 de persoane pentru fiecare fard —
vezi Anexa 1). In partea a treia, in care
voi analiza evolutia judecitilor ficute de
romini pe categorii  de  varsti,
semnificagia  statisticd  a  diferentelor
analizate este variabild, fiind precizati
pentru  fiecare  tabel  (categoriile
comparate fiind mult mai reduse ca
volum, intre aproximativ 100 si 300 de
persoanc).

In ceea ce priveste comparatia
realizatd intre statele incluse in studiu’,
metoda principald este analiza cluster,
prin care indivizii dintr-un esantion sunt
clasificafi intr-un numir dat de gropuri in
functie de rispunsurile lor la niste
intrebiri-criteriv. Numirul de gropuri 1-
am stabilit prin  incerciini  succesive,
alegind clasificarea care a generat
ipologia cea mai usor interpretabila.
Intrebiirile criteriu trebuiau si satisfaci
cerinta comparabilitdfii s anume,
intelesul lor de la o tard la alta si fie
relativ constant (indicatorii sa fie valizi).
Pentru a elimina intrebirile al ciror sens
varia fie din cauza traducerii Tn limba
nationald respectivd, fie datoriti unor
particularititt  culturale, am  realizat
analize  (extragerea de componente
principale) prin care o serie de indicatori
observabili (intrebiri din chestionar) ai
aceluiasi fenomen sunt redusi la una sau
mai multe dimensiuni latente. Eliminind
g1 introduciind succesiv diverse variabile,
am ajuns in cele din urmid la structuri
dimensionale relativ stabile, retinfind
pentru  analizele  ultericare  numai
indicatorii care au satisfiicut conditia de
comparabilitate a structurilor
dimensionale (intre (dri). Aceste intrebari

Tl

au fost folosite drept criterii  de
clasificare.
Tematica relatiilor de cuplu in

literatura sociologici

Analiza sociologicd a iubirii nu are
in vedere sentimentul iubirii, ci modul in
care aceasta este infeleasd si in consecingi
comunicatd, Oamenii iubesc conform
unor reguli, care se schimbd in tump -
chiar dacd sentimentele pot rimine
aceleagi. Noi ne interpretim §1  ne
judecim sentimentele — clasificiindu-le
sau condamniindu-le, de exemplu. Existi

" Am ales statele europene cele mai apropinte
istoric; cultral sau geografic de Romiinia: Din plcate,
la data redactieii texwului, datele despre Ungaria o an
fost disponibile. . .
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iubiri permise si iubiri interzise, iubiri
utile $i iubiri zadarnice, iubiri mirete si
iubiri ridicole, si tot felul de alte
subspecii. Criteriile care ne spun ce
persoane sunt demne de a fi iubite si in ce
fel variaza de la societate la societate si
de la epocii la epocii. Iubirea, dincolo de
realitatea sa psihologicd individuali, are o
realitate sociali: ea este inseratd in
discursuri (literare, religicase, medicale,
psihologice s.a.), ea uneste sau desparte
ocamenii,

La limiti, iubirea poate fi analizata
ca un limbaj: Niklas Luhmann trateazi
iubirea ca pe un  mediu simbolic
generalizat de comunicare, un “set de
instructiuni de comunicare” (Luhmann
1986, p.J9). Acesta poate fi folosit
indiferent de existenta sau inexistena
sentimentelor propriu-zise. “lubirea ca
mediu nu este ea insiigi un sentiment, ci
mai degrabi un cod de comunicare, dupi
ale ciirui reguli se pot exprima, forma i
simula  sentimente, se pol  nega
sentimente, se pot imputa altora”
{Luhmann 1986, p.20). lubirea nu este
singurul limbaj al oamenilor. Existd de
exemplu si un limbaj economic (banii,
care sunt un set similar de reguli de
comportament), sau un  limbaj al
cunoagterii (adevdrul, sau sacrul sunt
coduri care orienteazd comunicarea intr-
un mod specific stintei, respectiv
religiei). Dacil toate aceste limbaje erau

odinioard  imbinate, in  societatea
contemporani ele devin din ce in ce mai
distincte, corespunzind chiar unor logici
diferite. Sociologul observia, pe de o
parte, acest proces de awfonomizare, iar
pe de alti parte descrie specificitatea
fiecdrui limbaj.

Procesul prin care iubirea devine
un limbaj  de  sine stdtdior,
autoreferential, este deseori
conceptualizat in trei mari etape. Etapa
inifiald este cea a societatii stratificate,
raditionale, a familiei-echipd, in care
ubirea din interiorul césdtoriei este clar
distincti  de iubirea din exteriorul
casitoriei, de pasiune (vezi Ariés 1998 b,
de Rougemont 2000). In faza urmiitoare,
modernd, familia traditionala  este
inlocuiti de familia conjugala (Ferréol
1994) in care domind dragostea romantica
(Girddens 20000, o incercare de a fmbina
clisnicia cu pasiunea, durata cu extazul, In
societiifile  occidentale  contemporane,
familia modernd lasd loc in ultimele
decenii ale secolului XX unei familii “cu
doi salariafi” (Ferréol 1994), postmoderne
(Ghebrea si Tessier 1994), unith de
dragostea confluemtd (Giddens 20001,
minimali (Luhmann 1986).

Am sistematizat in tabelul de mai
jos principalele tipuri de familie, aga cum
apar ele conturate in literatura dedicati
relatiilor de cuplu:

Tabelul 1. Stadii ale transformirii relatitlor de cuplu

Tip de fanulie | Distributia rolurlor | Importanta sexoalitdigii Tubirea dintre partensri
CASTIICE
Familie Asimetrie totald de Sexualitatea este Distinctie clard intre
traditionald, roluri intre bilrbat i | subordonati dragostea casnicll si
echipi femeie reproducerii dragostea extraconjugali,
pasionali
Familie Asimetria continui in | Implinirea sexuvald este | Dragostea romantici;
moderni / ciuda aspiraitlor spre | importantii, dar ea “vine | incercare de unificare a
conjugalil egalitate de la sine™ dacl existi celor dowd
iubire

Familie Implinirea sexuali este | Relaie purd, dragoste
postmodemi / Simetrie importanti si necesiti confluenti
cen doi salarigi eforturile partenerilor,

Hh tehnic eroticd !
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Dragostea  pasiune gi  dragostea
romantica
Intr-o societate traditional4,

familia nu este numai un loc de petrecere
a timpului liber, ci wn temei al
supraviefuirii  economice, principalul
generator de status social. Prin urmare,
cisiloria este o chestiune serioasii, care,
se considera, nu putea fi lisati pe seama
tinerilor si cu atit mai mult pe seama
orbirii pasiunii. Cine nu stie, la urma
urmei, c¢d pasiunea este o nebunie?
Tubirea pasionald, observi A. Giddens
(2000), dezradicineazi indivizii, ii face
sa ulte de convenienfele sociale si i duce
la gesturi nesdbuite. Universul persoanei
indriigostite se destructureazi, pentru a se
restructura gravitind in jurul persoanei
iubite. Poate ins# un demers cooperativ
vital, precum familia, sa fie intemeiat pe
o astfel de fortd centrifugd? Timp de
secole rispunsul a fost negativ.

In majoritatea societifilor si in
majoritatea secolelor, iubirea dintre sot si
sofie nu era si nu trebuia s fie pasionala
ci, mai degrabi, companionali,
dominati de ratiune, de spirit pragmatic,
urmdrind grija si sustinerea reciproci a
sofilor (vezi Ilut 2000, p. 148). lubirea
pasionali nmu  putea fi  decht
extraconjugali. incvf:pﬁnd insd
aproximativ in secolele XVII-XVIII, sub
influenta limbajului iubirii curtenesti i a
poemelor trubadurilor, apare in Occident
0 noud configuratie sentimentali, cea a
tubirii romantice.

lubirea romanticd vrea si uneasci
durata cu pasiunea intr-o relatie legitimi
socialmente; ea este parte a societitii,
chiar dacd aparent i se opune. “Spre
deosebire de amour passion, care
dezridicineazi arbitrar indivizii,
dragostea romantici 1i desprinde de
circumstaniele sociale mai largi intr-un
mod diferit. Ea prilejuieste o traiectorie
de viatii pe termen lung, orientati spre un
~viltor anticipat dar totusi maleabil: *si

creeazd o “istorie comuni” care ajutd la
separarea relatiei  conmjugale de alle
aspecte ale organizini familiei si 7
conferd un primat aparte” (Giddens 2000,
p- 47) Iubirea romantici este mai
“rezonabild™ decidt iubirea pasionald —
micar pentru faptul cd este continuu
supusd  ghndirii  si comunicarii.
“Dragostea romantici presupune un
anumit grad de auto-interogare. Ce simi
en pentru celilalt? Ce simte celiilalt
pentru  mine? Sunt oare sentimentele
noastre destul de “profunde” pentru a
sustine o relatie de duratd?” (Giddens
2000, p. 47). Circumstantele sociale nu
mai  sunt considerate capabile si
intemeieze o relatie: este nevoie de o
“potrivire a sufletelor”. Persoana iubiti
este persoana “aleasd”, iar cer doi sunt
“meniti” si fie impreunid. Acesta nu este
putin lucru: observim ci, daci familia a
inceput si fie intemeiati pe iubire, este
vorba despre o iubire foarte serinasa, care
fine de destin si nu de capriciu.

Desigur, romantismul cisitoriilor
s-a afirmat in practicii mult mai lent decit
in  literaturi. Christina  Hardyment
observd - ¢d in 1930 “anunturile de
cisiitoriile din ziarele locale franceze
inregistrau  perspectivele de mostenire,
dotele si ocupatiile pirtilor implicate”
(Hardyment 2000, 37). Antoine Prost
consideri de asemenea ca in Franta
schimbarea decisivd a modelului familial
traditional apare dupid anii "30 (Prost
1997, p. 68), cind sentimentele si
sexualitatea devin din ce in ce mai
relevante pentru cisnicie.

Critica fubirii romantice

Ce putem spune despre iubirea
romantici? Unde a reusit, si unde a esuat
acest noun cod sentimental? Pentru a
evalua, avem nevoie de criterii. A.
Giddens propune criteriul democratizdrii
vietii personale — miisura in care indivizii
sunt autonomi, capabili sd-si realizeze
“proiectul "rgﬂgixj:'v al 35}:_3!‘&:‘” {Giddens
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2000, p. 179). Democratia presupune intr-
o relatie, ca si inir-o comunitate, o
oarccare dozd de egalitate, care si
permitd negocierea echilibrati a rolurilor
complementare. Aceasti minimi egalitate
se poate referi, intr-o relagie, la o
distributie rezonabil egald a resurselor
(venit, educatie, timp liber), care si
elimine relatiile de dependenti. Acesta
este principalul punct in care dragostea
romanticd esueazd, din perspectiva lui
Giddens:

“Dragostea romantici a avut mult
timp o trisiturd egalitaristi, Intrinseca
ideii ¢d o relatie poate deriva din
implicarea emolionali a doud persoane,
mai curind deciit din criteriile sociale
externe. De facto, insi, dragostea
romantici este complet subiectivd in
termenii puterii. Ciici visele de dragoste
romantici ale femeilor au dus mult prea
des la crunte subjugéri casnice” (Giddens
2000, p. 62-63).

In afari de subjugarea femeii, care
atenteazd la autonomia sa  personald,

Giddens remarci s inegalitatea
emotionald dintre sot si sotie: sotiei Ti
revin  dreptul  si  responsabilitatea

afectiunii, empatiei, pe cind sotului i
revin dreptul si responsabilitatea ratiunii
i autornitai.

Aceste asimetrii nu  permit ©
comunicare deplini, o negociere totald a
relatier; comportamentele  individuale
sunt incd prescrise, si deci limitate, de
asteptiri de rol ngide. Dependenta
materiali a femeinl si  dependenta
emotionald a birbatului creeazd piedici in
implinirea personali.

Spre  deosebire de Anthony
Giddens, care criticd relafia romantica
deoarece aceasta este nedesivirsitd pe
directia pe care a deschis-o, Denis de
Rougemont condamnd chiar principiul
iubirii romantice — incercarea de a uni
cisitoria, adicd durata, cu pasiunea.
Aceastd Incercare ii pare a provent, in

cele din urma, dintr-o neinfelegere, dintr--
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o denaturare a mitului iubirii pasionale.
*Tristan nu o iubeste pe Isolda, ¢i iubirea
insdsi, iar dincolo de aceasti iubire,
moartea, adicd unica desciitusare a eului
vinovat si inrobit” (de Rougemont 2000,
p- 333). lubirea pasionald nu era meniti
aceslei lumi, ea proiecta indriigostitii in
eternitatea lumii de dincolo — nu in durata
cotidiani. Pasiunea este generati de o
tensiune, de o neimplinire — are nevoie de
un obstacol care si provoace aventura si
incintarea. Clsnicia insi se bazeazi pe
predictibilitate, pe cunocastere reciproci,
pe cooperare — §i nu pe mister sau
primejdie. Cum poate fi descoperitd
aventura intr-o clsnicie? Aceasta este
marea provocare ce destrami, in viziunea
lui de Rougemont, vielile familiale ale
contemporanilor sii.

“Ceea ce explici, dupi pirerea
mea, starea actuald de de-moralizare
generald este contradicfia in sinul ciireia
triim, contradictia nelimuritd dintre doua
morale (...). Ne stridoim si reinnoim
obstacolul si conflictul. Ne imaginim ci
femeia aflati in bratele noastre este altfel,
o deghiziim si o indepdrtim citre vis (...)
Iatd ci, in locul sabiei cavalerului, intre
burghez si sotia lui se ridicd visul viclean
al sotului care nu-si poate dori sofia deciit
dacli-si imagineazi ci ea ii este amantd”
(de Rougemont 2000, p. 301, 307-308).

Din aceastd perspectivi, iubirea
romantici inseamnd riscul de a trdi
inautentic, stimulat de fantezii, in
cilutarea unei pasiuni de neatins in aceasti
viati. Cum poate [i reconciliati aventura
cu cotidianul? Literatura cavalereasci ne
este de putin folos aici.

Anthony Giddens observa (vez
mai sus) ¢l lubirea romantica reuseste si
detaseze cuplul de societate fird si-1 rupi
complet, prin crearea unui destin comun,
care esle proiectat in viitor asigurind o
autonomie traiectoriei  indrigostifilor.
Cuplul isi creeazii un trecut comun si isi
schifeazii un viitor propriu, numai al lor.
La periferia acestui “noi”  gravileazd
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restul societiitii. Solutia pe care o propune
de Rougemont este aseminitoare,
impingind cuplul pe o traiectorie
temporald, in ciutarea insd nu a unui
viitor anume, ci a cunoasterii reciproce.
“Nu este Celilalt, oricine ar fi el, chiar
Inaccesibilul, si nu este orice femeie
iubiti o Isoldd, in ciuda faptului ci nici o
interdictie morald si nici un tabu nu

simbolizeazd, pentru a  satisface
necesititile  fabulei  si comoditatea
romancierului, esenta insiisi i

obstacolulm  excitant, cel care mu va
depinde niciodata decit de fiinta insasi: si

anume autonomia  persoanei  iubite,
singularitatea  ei  fascinantd?"  (de
Rougemont 2000, p. 428).

Alteritatea, personalitatea

profundi a unei persoane poate prilejui o
aventurd redutabild - dacd provocarea
este acceptati. Cunoagterea celuilalt nu
este insdt un demers facil — c¢i o operi
propriu-zisii, care necesiti dedicare.
Astfel, o asemenea relagie, in care
pasiunea este stimiti nu prin fantezii
superficiale ci prin cunoagterea din ce in
ce mai profundi — dar niciodatd deplind —
a celuilalt, este in mod necesar o relafie
fideld. “Fidelitatea pe care am preamirit-
0 si pe care muli o confundd cu un
regulament stabilit de sectia de moravuri,
cu nu-stiv-ce misurd represivi sau, in cel
mai bun caz, cu o virtute pe care ne-o
impunem singuri, este pur si simplu
condifia sine qua non a oricirei opere de
artd sau de viatd a cirei elaborare necesiti
timp si concentrarea tuturor facultifilor”
(de Rougemont 2000, p. 428).

Cresterea ratelor divorfialitifii s1 in
general cresterea numdidrului de  relatii
temporare ne arati fie ci multe persoane
au ciutat alte provociri deciit
cunoagterea reciproci, fie ¢l identificarea
unel persoane a cirei cunoastere si merite
efortul si dedicarea nu este deloc un lucru
simplu.

De la dragostea romantici, incotro?

In spatele schimbirilor apirute in
intelegerea si practica iubirii se afld
transformiii  sociale  de  anvergurd,
adeviirate misciiri teclonice — precum
autonomizarea difentelor sfere sociale si,

in  sirinsd  asociere  ©u aceasta,
individualizarea.
Prima schimbare consti  in

diferentierea progresivid a tipurilor de
activititi umane — de exemplu activitifile
economice, stiinfifice, filosofice,
didactice, juridice, religioase, artistice etc,
Daci in urmi cu cliteva secole acestea se
intrepitrundeau, iar  binele, sacrul,
adeviirul si frumosul erau fatete ale unei
singure valori, acum fieciirui domenin de
activitate ii corespunde o logici specifici,
ireductibila  la  celelalte.  Profitul  si
eficienta economici nu indica sacralitatea
sau dreptatea, nici adevirul; dupd cum
adevirul nu inseamnd frumusete, sau
justitie.  “Miscarea  caracteristich  a
modernitiitii, se poate argumenta, ¢
orientati  spre crearea sistemelor de
referintd internd — ordini de activitate
determinate de principti interne ale lor
fnsele” (Giddens 2000, p. 166, subl.n,),
Autonomia a devenit treptat- cuvintul de
ordine si in viala intimd - insemnind o
importanti descresciatoare a
conditiondrilor externe. Iubirea a inceput
sd-si fie autosuficientd: relafia nu mai are
nevoie, pentru a se menfine, deciit de
relationare. Circumstanle precum averea,
frumusefea, statutul social, san  virsta
devin irelevante. lubirea contemporani
este reflexivd - adicd se intemeiazd prin
ea insdisi, nu prin vreo caracteristic
exterioarii. Iubesc pentru cii iubesc —
aceasta este motivatia tipici. “Pe misurd
ce mediul de comunicare al iubirii s-a
extins §i a fost universalizat, s-a renuntat
la imitatiile unor caracteristici predefinite,

s iubirea a trebuit si se bazeze pe
~ propria-i facticitate” (Luhmann 1986,
p.137). :
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Aceastd autonomizare inseamni si
0 specializare crescindd a activititilor,
care devin in acelasi timp tot mai
impersonale: persoana care le realizeazi
nu mai este relevantd decit in ceea ce

priveste competenta ei specifici in
domeniu.
Depersonalizarea crescindd a

relatiilor interumane (teoretizati intens
odatd cu aparitia sociologiei la sfirsitul
secolului  XIX) a 1insemnat cresterea
importantei relatiilor intime (in special a
iubirii) pentru persoana umana. Ph. Ariés
observi ca “astizi sentimentul este captat
de familie. Aceasta, altidatd, nu detinea
monopolul  asupra  lui. (...) El
[sentimentul, n.n.] iriga numeroase relatii
de serviciu care sunt astizi inlocuite de
contract. Viata sociald era organizati
pornind de la legituri personale, de
dependentd si de patronaj, ca si de intr-
ajutorare.  Raporturile de  serviciu,
raporturile de munca erau raporturi de la
om la om, care evoluau de la prietenie sau
de la incredere la exploatare si urii — acea
urd care seamind cu iubirea” (Aries 1998
¢, p- 93-94). Familia si relatiile intime in
general au devenit in mare parte refugiul
sentimentalitdtii, al exprimiirii personale
depline.

Depersonalizarea relatiilor
interumane $i  autonomizarea relatiilor
intime vin odatd cu individualizarea
societidtii. Persoanele incep sa se
defineascd si sd fie definite ca indivizi
singulari - si nu ca membri ai unei
comunititi sau a unei categorii sociale.
Cu cuvintele lui N. Luhmann, definirea
individului prin includere (ca membru)
lasi loc definirii individului prin
excludere (individualitatea nu reiese din
apartenenta  profesionala, religioasa,
familiald §1 din nici o altid apartenenta;
individualitatea este, intr-un sens,
reziduali — ea transcende toate
categoriile). Individualizarea inseamna,

pe de o parte, ci o serie intreagd _dez;
comportamente - care - anterior erau fie

prescrise, fie proscrise, acum sunt la
alegere. In al doilea rind, individualizarea
inseamnd cd fericirea individuali,
libertatea si implinirea persoanei sunt
considerate scopurile principale, legitime
ale comportamentului  (vezi  Elster,
Halman, si de Moor 1993, p. 18).

Dacia dragostea romantici insemna
0 qutonomie a cuplului familial (al cérui
destin  singular unea doud jumatiti
complementare, barbatul si femeia) —
individualizarea a mers mai departe spre
autonomizarea indivizilor. in nou tip de
relatie, sotul si sofia se definesc in primul

rind ca persoane, si nu ca roluri
domestice.  “Astizi, cu  exceptia
maternitdtii, familia nu mai e decit
reuniunea unor indivizi din care

momentan e alciituitd; (...) iatd ci familia
e judecatd de-acum inainte in functie de
contributia pe care o aduce la propasirea
vietilor private individuale” (Prost 1997,
p.73).  Dependenta  reciproci  ce
caracteriza dragostea romantici (vezi mai
sus) lasd loc democratiei, autonomiei
personale a fieciirui participant in relatie.
“Viata privati se dedubleazi intr-o
oarecare masurii: induntrul vietii private a
familiei se instituie de-acum inainte o
viatd privati individualid” (Prost 1997, p.
48) ;
Aceastd relatie, autonoma ea insasi
dar bazati pe autonomia individuala,
democraticii, simetrici, este, in termenii
Ini Anthony Giddens, “relatia purd”,
relatia de “dragoste confluenta”.

Relatia puri si dragostea confluenta

Relatia purd este o “situatie unde
relatia sociald a fost initiata numai pentru
ea insdsi, pentru ceea ce poate obtine
fiecare persoana dintr-o asociere sustinuti
cu cealaltd, si se continui numai in
mdsura in care améindoi partenerii
consideri ci le aduce suficiente satisfactii
pentru ca fiecare s-0 mentind™ (Giddens

-2000, p.- 59). Nemaifiind in .Servi{:iul""-

societitii, ci in serviciul  indivizilor,
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limbajul in care este infeleasd relatia si
regulile de comportament in cadrul ei se
schimbi. Dragostea confluenti,
sentimentul asociat acestei relatii, diferd
pronunfat  de dragostea  romantica.
“Dragostea  confluentd  este  activi,
contingenti si prin  urmare contrarii
calititilor de “vesnicie™ si “unicitate™ ale
complexului iubirii romantice. (...) Cu cit
dragostea confluentd se consolideazi mai
mult ca posibilitate reald, cu atit scade in
importan{d  gisirea  unei  persoane
deosebite 1 conteazd tot mai tare relatia
deosebitd” (Giddens 2000, p. 62).
Dragostea confluentd nu este intre
doud persoane care erau cumva “menite”
una pentru cealaltid, ci intre doud persoane
care s-au gisit mai mult san mai putin
intimplator. Ele nu sunr alese, ci se aleg

incontinuun - una pe cealalti. lubirea
confluentd nu este dati, nu izvoraste
dintr-o compatibilitate perfectd,
preexistentd, a partenerilor, ci este

rezultatul incerciirilor de compatibilizare,
de intelegere reciproci. Este vorba de un
proces de productie mai mult decit de o
armonie staticd. Si, ca orice proces de
productie, necesitd efort si tehnici.

Este npevoie de o tehniclt de
comunicare, de rezolvare a conflictelor,
dar nu in ultimul rind de o tehnici
sexuali. “Dragostea romantici e sexuali,
dar se inscrie in afara contextului de ars
erotica. Satisfactia sexuald si fericirea,
mai ales sub forma fantezistd a
romantismului, sunt  presupuse a fi
garantate de insisi forta erotici pe care o
provoacd dragostea romanticd. Dragostea
confluentd introduce pentru prima oard
ars erolica in miezul relatiei conjugale si

face din realizarea plicerii sexuale
reciproce  un element cheie pentru
sustinerea  sau  dizolvarea  relatiei”

(Giddens 2000, p. 63).
Acest tip de relatie, desi a apirt
prin schimbirile succesive ale intimitifii

heterosexuale, este in multe  privinte

- asemdndtoare cu relatiile homosexuale,

Relatia pura si homosexualitatea

Relatiile homosexuale oferi un
model de relatie afectivd liberd de
constriingerile institutionalizarii (Pollak
1998, p. 59 — 60). Acest model poate fi
util in ordine analiticA — de exemplu
Anthony Giddens, dorind si siudieze
dinamica intrinsecd a relatiei pure, alege
sd observe relatiile intre femeile lesbiene.
Strategia sa este justificata de dorinta de a
elimina distorsiunile pe care diferentele
psihologice actuale dintre femei si birbati
le impun  asupra  unei  relatii
heterosexuale. Autorul observi ca “de
cind cisnicia “in sens traditional” a
inceput si dispari, pionierii in aceasti
privinti sunt homosexualii — principalii
experimentatori de zi cu zi. De o bucati
de wvreme, el experimenteazi o situatie
care devine tol mai comuni pentru
cuplurile heterosexuale” (Giddens 2000,
p. 131).

M. Pollak si Ph. Ariés observi de
asemenea cd in  statele occidentale
toleranta fatd de homosexuvalitate este
asociati si cu un alt tip de deschidere:
acceptarea relafiilor homosexuale ca
model pentru cele heterosexuale, ca una
dintre sursele interesante de informatii
dar si de stil, tehnicad de viati. Ph. Ariés
crede ¢i woleranta fati de homosexualitate
provine “dintr-o schimbare in
reprezentarea sexelor nu pumal a
functiilor lor, a rolurilor lor in profesiune,
in familie, ¢i a imaginilor lor simbolice™
(Aries 1998 ¢, p. 86). Stilul disco sau
stilul mache sunt oferite de autori ca
exemple ale confluenfei intre identitatea
homosexuald si cea heterosexuali,

Totusi, existdi o  diferenti
importanti intre relatiile homosexuale si
cele heterosexuale — derivati din istoria
particulard a fiecirora. Homosexualii
trebuie sd faca fatd obstacolelor impuse
de un alt gen de institutie decit cea a
familiei tradifionale —  si anume, de
institufia unei piefe sexuale foarte bine

-
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dezvoltate (cel putin  in  statele
occidentale). M. Pollak observd o
modalitate  specifici de adaptare -

intemeierea unei rejele de amicitii intime,
dar ne-sexuale. “Micile grupun de
prieteni, adesea formate din fosti amanti
care au avul tofi in trecut relaii sexuale
unii cu altii, formeazi un fel de *“familie
homosexuald largitd”. De altfel un fel de
tabu al incestului interzice frecvent
contactul sexual ocazional in aceste
grupuri legate prin sentimente fraterne”
(Pellak 1998, p. 70).

Relatia puri si cuplurile consensuale

Cuplurile consensuale, care triiesc
impreund fird a fi clisitorite oficial, oferi
un prilej de explorare mai detaliati a
provocirilor relafiei pure. Respingind
oficializarea, indrigostifii incearci sii
realizeze o relatie integral antosuficientd.
André Béjin observi, in ton cu Denis de
Rougemont, ci aceasti ambitie este
riscanti. “Coabitarea Juvenilid
contemporand poate apirea ca o incercare
{problematici) de sinteza i
caracteristicilor, greu de conciliat, ale
viefii conjugale si  ale legiturilor
extraconjugale” - comportament care
caracterizeazdi  obsesia moderni de a
cigtign pe toate planurile si de a nu
sacrifica nici una dintre posibilititi”
(Béjin 1998, p. 178).

Fragilitatea acestei  relatii  este
ceea ce o face valoroasd in ochii
partenerilor. Ea oferdl un spatiu vast de
alegeri.  Partenerii  sunt  liberi s
stabileasci reguli care si protejeze cuplul
de disolufie privind de exemplu
fidelitatea  sexuald, sau  distribufia
responsabilititilor casnice. Aceste reguli
nu au insd nici un sprijin  extern.
Partenerii pot utiliza insd, in elaborarea
lor, conceptii mai mult sau mai putin
tradifionale privind natura celor doud
sexe, cit timp ele sunt impirisite de
comun acord. A. Béjin observi chiar o
noud traducere a - tradifionalei - morale
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duale a fidelititii: infidelitatea birbatului
este o amenintare mai mici la adresa
cuplului, deoarece bhirbatii fac o disociere
mai clard intre sex si iubire deciit femeile.
Comportamentele tradifionale nu  sumt
deci excluse intr-o relatie consensuali —
dar, ca §i in cazul fumnicii Z din filmul cu
Woody Allen, ele se intimpli doar cind
sunt alese.

Daci Denis de Rougemont observi
o tensiune intre durati si pasiune, A.
Béjin identificdi un conflict intre
conviefuirea practicd $i idealul simetriei.
“Coabitarea juvenild oscileaza intre acest
doi poli: stabilirea unei complementaritifi
favorabile vietii prelungite in comun, dar
care conduce la specializarea fiecirui sol
in anumite sarcini si astfel la diminuarea
unor potenfialititi si, pe de alti parte,
ciutarea acestei “egalititi”, acestei
simetrii perfecte a ciirei iluzie poate fi
datd uneori de mbritisarea voluptoasi a
corpurilor in momentul suprem. Aceasti
oscilafie se traduce printr-o negociere
neincetatd asupra diviziunii atributiilor:
ineluctabile diferende intre egali” (Béjin
1998, p. 180).

In aceste condifii, prinsd intre
exigente contradictorii, care este viitorul
relatiei pure?

Ne indreptim spre o crizii a relatiei
pure?

Diagnosticele de “crizid” nu sunt
rare i nu sunt nici recente. Pentru multe
persoane, fie ele sociologi sau nu, familia
traditionald este singura normald, singura
care  poale intemeia o  societate.
Schimbarea este viizutd ca un pericol:
“Deci, s-ar putea spune ci familia
romaneascii evolueazi — incd — pe linia
caracteristici poporului nostru, in ciuda
bulversiirii actuale (...). Dar ciit va mai
putea ea, oare, si rimfnid o institutie
fundamentald a societiitii rominesti, ale
cérei ridicini se afld in fondul sinditos al
acestul popor?(Mitrofan 1993, p. 477).
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Alli observatori constati ci in
societatea contemporand  exigentele la
care este supusd o relapie intima sunt
foarte mari. Conviefuirea cotidiand de
durati este in conflict direct cu pasiunea,
crede de Rougemont — gisind solutia in
bogitia inepuizabili a individualititii
umane, Dimpotrivi, autori precum Alvin
Toffler considerd cii  individualizarea
sporitd este principalul inamic al unei
astfel de relafii: “Este posibil de
demonstrat ¢i, pini si intr-o societate
relativ stagnanti, probabilititile
matematice sunt clar defavorabile oricéirm
cuplu care incearcd si atingd acest ideal
al implinirii paralele. (...) Intr-o societate
aflatd in migcare rapidd, in care multe
lucruri se schimbi in mod repetat, in care
sotul urcd si coboard o diversitate de scale
economice $i sociale, in care familia este
iar  si dar  despirfiti de cimin i
comunitate, in care indivizii pleaci din ce
in ce mai departe de pdrinti, de religia de
origine, §i din ce in ce mai departe de
valorile traditionale, este aproape un
miracol daci doud persoane se dezvoltd in
ritmuri cit de cit asemiinitoare. Daci, in
acelasi timp, durata medie de viati creste
de la, sd zicem, cincizeci la saptezeci de
ani, prelungind prin urmare perioada in
care aceastdi acrobatie a dezvoltirii
complementare trebuie si fie sustinuta,
sansele  impotriva  succesului  devin
absolut astronomice” (Toffler 1972, p.
2501).

Daca de Rougemont
supraestimeazi dispozitia spre
cuncagterea  alteritdfii.  a  majoritidgii

indivizilor umani, Toffler supraestimeazi
unicitatea individualitdgii personale. Cel
putin la acel nivel medin de cunoastere
reciprocd pe care noi in majortate il
practicim si il pretindem, multi indivizi
sunt  asemdnatori  §i prin - urmare
compatibili. Tar o relatie este ea insisi o
sursd.  importantd  de  compatibilitate,
avind deseori capacitatea de a absorbi
diferentele induse de mediul social. ;
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Totusi, desi o relatie fericiti este
posibild, ea nu este vsor de obfinut.
Credinta in existenta acestor relatii ii face
pe oameni si le doreasca si si le
considere importante - dar dificultatea
construirii lor i face sd recurgd la
incerciri repetate. Divortul nu  (mai)
indici neapiirat un esec total si final
“Atitudinea favorabild fatd de clisitorie in
combinafie cu acceptarea rispinditi a
divortului pot fi infelese ca un semn ca,
tocmal deoarece casiitoria este atit de
mult pretuiti, divortul este acceptat in
eventualitatea in care o cisitorie nu se
ridicd la nivelul asteptiirilor”™ (van den
Akker, Halman, de Moor 1993, p. 102).
In cele din urma, intrebarea este: ciite
persoane vor reusi sd-si glseasca
partenerul potrivit — $i cu ce cost.

Spre un nou echilibru ?

Daca observatorii pesimist
observii un cerc vicios al degradirii
familiale, care se amplifici  prin
intermediul  socializiirii  deficiente  sau
datoritd presiunilor infrastructurale (in
special ocupationale, datoriti  noilor
schimbiri in  domeniul economic),
observatorii. mai optimisti  cred ci
perioada actuald este una a tatondrilor, a
explordrii in vederea aflirii unui nou
echilibru familial. A incerca sa rezolvam
aceasti crizd a ciisiitoriel prin  mésurn
morale, sociale sau stiintifice, provenite
din simpla dorinti de a pune capit
degradirii, n-ar insemna oare 53 negdm in
mod arbitrar caracterul pe care pare si-l
prezinte ea: acela al cautiirii, incd oarbe
aproape, a unui nou echilibru al
cuplului”? (de Rougemont 2000, p. 320).
Mai mult, semne ale unui nou echilibru
pot fi identificate, atit in ceea ce priveste
evolutia familillor, ciit s1 In ceea ce

priveste  distributia comportamentelor
familiale. : :
In timp, tendinta spre

individualizare pare s se amplifice
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numai pind la un punct dat, un plafon din
care ulterior ricoseazd. “Semnele unei
individualiziri conlinue sunl
contrabalansate de o© cregiere a
importantei valorilor traditionale asupra
structurii familiale, mai cu seamd in unele
dintre cele mai individualizate state. (...)

Avem impresia ci pendulul
individualizdrii se miscd inapoi, dupi ce
vamenii  au  fost  confruntali  cu

consecintele ideilor duse prea departe. In
mod particular in domeniul relatiilor
primare, majoritatea  persoanelor au
experimentat aceste consecinte ele insele
sau in mediul lor social imediat™ (van den
Akker, Halman, de Moor 1993, p. 109 —
110, subl.n.).

Dacd sfera relatiilor intime este
autonomd, supusd doar liberului arbitru al
participantilor, este de asteptat o auto-
reglare bazati pe feed-back: experienta
personald dar si cea de “mina a doua” ii
vor ghida pe oameni in alegerile lor.
Fiecare individ incearcd si (ind in
echilibru bunistarea sa cu bunistarea
familiei sale (incluzind aici partenerul
dar mai ales copiii); incercirile de
echilibrare la nivel individual se vor
agrega intr-un echilibru, mai mult sau mai
putin stabil, la nivel social. “Este
interesant de remarcat cii dorinia pentru
cregterea atasamentului faji de familie
este mai puternicd in tirile in care
schimbiirile in modelele familiale au fost
profunde (Norvegia si Finlanda) decéit in
societiifile in care aceste schimbiiri au
avut un rol mult mai mic (...)", ceea ce ar
putea semnifica *“fie congtientizarea
dificultdfilor generate de schimbdri si
dorinta de a consolida familia nucleari,
fie dorinfa de cregtere a atagamentului
fard de noile forme de familie”
(Mihdilescu 2000, p. 24, subl.n.)

Alte cercetiri observi ci, in ciuda
agteptiirilor, proportia comportamentelor
familiale relativ traditionale a rimas
foarte: mare. Oamenii  sunt mai
individualigti in vorbe decit in fapte, §i-
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mai ales sunt mai permisivi in privinta
celorlalti deciit in privinta lor ingigi — ceea
ce reprezinti o schimbare culturals
majord. “Acceplarea in creglere a
relatiilor altermative nu inseamna ci
camenii se vor implica ei insisi in astfel
de relati. Cdsdtoria nu  mai  este
consideratd indispensabild, dar in acelagi
timp cdsdtoria este incd preferatd. Acest
aparent paradox - care reprezintd in sine
o schimbare culturali reapare in
urmdtoarea concluzie a lui Thornton
asupra relatiilor primare: ‘Ceea ce s-a
schimbat in aceste arii ale vietii familiale
a fost o crestere a toleranfei pentru
comportamente  anterior inacceptabile,
dar nu §i o crestere a implicdrii active in
astfel de comportamente { Elster,
Halman, de Moor 1993, p. 14, subl.n.) .
Mai mult, implicarea activi in
comportamente  familiale considerate
alternative nu reprezinti o implicare
personald  totalii:  indivizii  aleg un
comportament sau altul in funcpie de
sitwatie, $i mai ales in funclie de pericada
din viafd pe care o trilesc. Moralitatea nu
mai  este absolutd, ¢i1  sitwationald,
permitind opliuni variate pentru una si
aceeagi perscand. Riita Jallinoja observi
cd, in acest proces de transformare, “aun
apitrut noi tipuri de menralitdyi mixte, care
nu  reprezinti o etapd  provizorie
anticipind o viitoare mare transformare
care si Inlocuiascd familia tradifionala cu
structuri familiale alternative™ (subl.n.).
Intimitatea este foarte importanti
pentru copii dar si pentru adulti. Moss i
Schwebel observd ca adultii implicati in
relafil intime sunt mai rezisten{i in fata
unei serii intregi de Imbolnaviri si
handicapuri fizice, au 0 rati mai scizutd
de imbolniiviri psihice si, chiar aga, sunt
implicafi mai rar in accidente de magina
deciit restul populatiei! Intrebarea privind
viitorul rimfne, in ce misurd optiunile
familiale individuale vor reugi si se
agrege intr-o optinne sociald. rezonabili
(satistAcitoare, daci nu optimi).

P
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Ipoteze

Pornind de la discutiile de mai sus,
am formulat un set de ipoteze orientative
pentru studiul datelor de fati:

» Existenta unor categorii de
persoane adepte, integral sau
partial, ale unei “refapii pure™:
o relatie pecondifionata de
factori exteriori dar
conditionatii de factori interiori
(sexualitate, afectiune,
comunicare), simetricdi, bazati
pe tolerantd si respect fald de
optiunile individuale;

o Frecventa mai ridicatd a acestui
tip de relatie in cultorile relativ
nereligioase 51 in  cullurile
oecidentale;

¢ Existenta simultani a unei
varietdfi de optiuni si stiluri
familiale;

e Variatia mai ridicatd a
optiunilor in cazul tinerilor
decit in cazul adultilor si mai
ales a virstnicilor;

e In cazul Romiiniei, 0
schimbare spre acest tip de
relatie purd, sub influenta atiit a
modelelor occidentale cit si a
elementelor de  modernitate
apiarute in modul de viajd al
cuplurilor in ultimele decenii.

Romiinii printre europeni
Fiind ghidati in asteptiirile noastre
de discutiile precedente asupra schimbdrii

relatiilor de cuplu, vom vedea in ce
masurd ele se confirmd sau nu comparind
cele opt state incluse in analizi.

Comportamente familiale

Importanta  familiei este un dat
indiscutabil in toate cele opt tiri. Vasta
majoritate a persoanelor adulte (intre 36
$i 55 de ani) din toate tirile triiesc intr-o
relatie stabild si au (sau au avut) copii, cu

variatii relativ reduse.
Putem  identifica insd  niste
profiluri  nationale relativ  distincle,

[talienii se angajeazd relativ tirzin in
relatii stabile — pe care preferd insii si le
oficializeze; an cei mai multi celibatari si,
mal ales in tinerefe, au cel mai rar copii.
Restul natiilor sunt relativ omogene in
comportamentul intim la tinerete, in jur
de 60% dintre persoancle sub 35 de ani
fiind implicate in relatii stabile, Francezii
sunt insd cei mai reticenyi fatd de
oficializarea relafiei — reticentd pe care o
intilnim, dar oarecum diluatd, si la
viirstele adulte. Germanii tineri sunt si ei
destul de reticenti in ceea ce priveste
oficializarea, dar nu si cei trecuti de 35 de
ani. Francezii si germanii au proportiile
cele mai ndicate de celibatari  dupi
italieni — din alte motive insd, $1 anume
datoritd preferintei relativ ridicate pentru
relagii consensuale. Francezii si germanii
sunt si1 cei care locuiesc cel mai frecvent
separat de périn{i, inci din tineree.

Tabelul 2. Comportament familial - persoane sub 35 de ani (% rispunsuri afirmative)

Romiinial Bulgaria] Cehia] Polonia] Ucrama) Italia  |Germania | Franta
Aveti o relatie stabala? 61 50 i) fil 57 34 56 37
Dintre care: Suntep
fsitonit/i cu nceasti 75 59 15 87 B9 B3 Gl 33
Eartentm { acest partener?
{i divorfat vreodatd? 4] g 9 2 13 | fi 3
Iiucummm (Nu a fost 51 46 | 48 | 4 37 70 60 60
dsftorit niciodaii)
|Locuiti cu pirintii? 62 54 45 49 53 fid 19 i
- JAveti / Ati avat copii? 39 a8 54 66 25 41 41
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Tarile din Europa Centrald si de
Est au un model familial uniform
(implicare frecventd in relatii stabile,
preferinii  netd - pentru  oficializarea
acestora, divorfialitate medie, proportie
redusi a celibatarilor, proportii relativ
ridicate a persoanelor care locuiesc cu
parintii), cu unele exceptii. Ucrainienii i

cehii an cele mai ridicate rate ale
divorfului, chiar §i pentru persoanele de
peste 56 de ani. Polonezii §i mai ales
italienii se afla la cealaltd extrema,
experienfa divortului fiind rard. Dintre
adulti (persoane peste 35 de ani), bulgarii
sunt cei care locuiesc cel mai frecvent cu
périntii, chiar si la virste mai Tnaintate,

Tabelul 3. Comportament familial — persoane intre 36 §i 55 de ani (% rispunsuri

afirmative)
Roméania| Bulgaria| Cehia| Polonial Ucraina|  Italia] Germania| Franta|
Aveti o relafie stabila? a7 828 84 82 a1 a3 78 78
Dintre care: Sunteti
clsiitontf cu aceastd 95 97 B9 gL Q6 e Ha &3
partenera { acest partener?
An divortat vreodatd? 14 13 a0 12 27 5 26 19
MNeciisiitorit (Nu a fost 3 1 5 9 4 12 10 it
clsitorit niciodatd)
Locuiti cu pliringii? 15 24 8 12 17 12 4 2
IAveti / Afi avat copii? 93 93 01 96 83 85 87
Variafia cea mai mare a tinerli sunt cei mai omogeni) si a
comportamentelor  se  inregistreazd  in  existeniei relapilor stabile. In acest caz

cazul tinerilor (cu exceptia divortului,

adulii

sunt

mai

CIMOEED,

probabil

unde cea mai mare variatie este in cazul
adultilor). Variatiile minime de
comportament se inregistreazi in cazul
virstnicilor, cu exceptia divorfului (unde

datorita riscului diferit de vaduvie dintre
tari (risc influentat, printre altele, si de
diferenta dintre speranta de viald a
femeilor si cea a biirbatilor).

Tabelul 4. Comportament familial — persoane peste 56 de ani (% riispunsuri

afirmative)
Rominia |Bulgaria |[Cehia |Polonia |Ucraina [Italia  |Germania [Franta

Aveti o relatie stabila? 66 73 63 54 65 72 64 66

[Dintre care: Suntefi 95 a8 95 o7 98 99 06 a]
chsitorit’i cu aceasti

artenera / acest pariener?

At divortat vreodati? 11 6 21 8 15 3 11 15
Mecisitorit (Nu a fost 2 3 3 4 3 i 3 ¥
cisitont mcindatd)
Locuifi cu pinntii? 1 7 3 1 3 2 1 |
Aveli / Af avul copii? o3 94 92 96 BD 89 89

Aceste diferente de comportament familial nu influenteazd insd importanga siubiectivd pe care
familia o are pentru persoanele anchetate, in cele opt pdri.
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Importanta familiei pentru fericirea
personala

Peste trel sferturi dintre persoanele
intervievate considerd cd familia este
foarte importantd in viata lor, comparativ,
de exemplu, cu aproximativ un sfert care
apreciazi cd timpul liber este foarte
important.  Totusi, desi  familia  este
importantd  pentru  vasta majoritate a
indivizilor, gradul in care ea este
considerati  necesard pentru fericirea
personald diferd de la tard la tard (vezi
Tabelul 5.).

Rominii si ucrainenii cred in cea
mai mare masuri ¢i birbatii s1 femeile au

nevoie de copii pentru a fi fericiti; tot e,
impreund cu  bulgarii, sunt cei mai
convingi ¢i o relatie de cuplu stabili este
importantid pentru a fi fericit. Pirerile sunt
mult mai omogene referitor la necesitatea
unei familii cu doi pirinti pentru fericirea
copiilor: numai aproximativ o zecime din
cetitenii.  tuturor  farilor  analizate
considerd ci aceasta nu este necesarii,

Cit priveste institutia ciisitoriei,
numai  aproximativ.- o zecime dintre
romini cred ci este “demodati”, fatd de o
treime dintre francezi. Restul natiunilor
oscileazil intre 10% si 20%.

Tabelul 5. Necesitatea familiei pentru fericirea personali a birbatilor dar si in general

Procent de acorduri: Rominia | Bulgaria| Cehia | Polonia |Ucraina |ltalin |Germania [Franja
U'n birbat trebuie sa aibi
I:npii pentru a  se simfi ] -4 fl Aby 4 45 +4 5
reitlizal
Pentru a i fericit este
important sa fin clsitorit sau| 84 B0 69 73 78 63 65 6
sa ai o relafie stabila

Tabelul 6. Necesitatea familiei pentru fericirea femeilor si a copiilor®
Procent de acorduri: Rominia |Bulgaria) Cehia |Polonia|Ueraina| ltalin | Germania | Franta
Pentru a se simti realizata, o 83 75 46 71 S 56 59 68
femeie trebuie sa aibd copii
Pentru a creste fericit, un copil 5 97 BT o7 a7 92 ) 87
are nevoie de ambil piringi
Ciisiitoria este o institugie 12 17 n 0o 17 17 20 35
demodatn

' Spre decschire de intrebiirile dinTabelul 5, intrebirile din Tabelul 6 nu oferean posibilitatea unui
rispuns newtru (“nici de acord, nici impotriva™), subiectii trebuind 54 aleagh fie rispunsul “de acord”, fie "no
sunt de sconl”. Prin wrmare, fispunsurile din cele doud iabele nu sunt comparabile.
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Relevanta
problemele familiale

Romiinii cred in mai mare misurd
deciit restul nafiunilor europene incluse in
analizi  cd  biserica oferd  rispunsuri
potrivite la problemele vietii de familie:
aproximativ trei sferturi dintre roméni,
comparaliv cu numai aproximativ un sfert

religici pentru

in Franta, dar si in Bulgaria (vezi Tabelul
7). Pentru romdni, biserica are de
indeplinit nu numai un rol spiritual, ci si
un red social; de altfel, aproximativ
Jumitate dintre roméni cred ca Biserica
oferd  raspunsuri  potrivite  pentru
problemele sociale din tari.

Tabelul 7. “In general, credeti cii biserica oferi raspunsuri potrivite la...”

(% rispunsurt afirmative) Romiinia |Bulgaria/Cehia |Polonia |Ucraina |lialia |Germania {Franta
nevoile spirtvale ale oamenilor 84 s Sh) 83 B3 72 S0 55
problemele morale si nevoile 81 45 T 66 | 62 41 35
individului
roblemele vietii de familie 78 29 32 i fid 48 34 27
problemele sociale din tara 52 14 17 41 31 43 26 21
Romiinii oferd sistematic cele mai Nici ocaziile festive din sfinul
ridicate procente afirmative la intrebirile familiei nu  sunt Tn  egald  misuri

privind relevanta Bisericii pentru viaa
oamenilor, mai ridicate chiar decit
polonezii si italienii, care se duc mai
frecvent la Bisericd (vezi Tabelul 20).
Existi probabil un efect de dezirabilitate
sociald in raport cu Biserica in Romiinia,
care di seamid de aceasti diferenji
semnificativd de comportament verbal.

valorizate religios. In ceea ce priveste
casitoria, de exemplu, mai putin de
jumitate  dintre  cehii  intervievati
considerd cél este necesarii 0 ceremonie
religioasd, comparativ cu aproape 100%
dintre  rominii  intervievati.  Franfa,
Germania si Cehia se grupeazd in acelagi
pol nereligios, opus fatd de Polonia,
Romiéinia si Italia.

Tabelul 8. “Credefi ¢i este importanti ceremonia religioasi in urméitoarele situaii?”

(% rispunsuri | Romiina | Bulgaria | Cehia | Polonia | Ucraina Tialia |Germania Fr.ﬁl?l]

afirmative)

Masglere 08 T8 43 Ll 87 849 40 fil

Cisitone 98 53 42 05 70 85 55 fily

Moarte 08 2o il 06 26 a4 il 73

Religiozitatea ridicatd a romfinilor justificat  este fiecare dintre aceste

explicdt in mare parte intoleranta lor fati  comportamente, unde nota 1 insemna
de comportamentele intime  “niciodata justificat”™ iar nota 10 insemna
neconvenfionale — fie acestea sexuale “intotdeauna justificat”. Romdinii sunt,
(homosexualitate,  prostitutie,  relatii  intre tirile analizate, cei mai intolerangi
sexuale intimplitoare, relatii. fatd  de  comportamentele  sexuale

extraconjugale) sau familiale (avort si
divort).

Toleranta fata de
intime neconventionale

Subiectii au fost rugati sd dea:o

comportamente

noti- de la 1 la 10 referitor la cit de

neconvenfionale, peste 70% dintre cel
intervievati considerind c3 ele nu sunt
niciodati justificate, In Franta, Germania
si Cehia, statele cele mai liberale in
-aceasta privintd, blamarea neconditionatd
reprezintd sub un sfert din rispunsuri, in
cazul - homosexualititi, §i  aproximativ

X
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40% in  cazul celorlalte tipun de
comportamente (vezi Tabelul 9).

Romiinii sunt de asemenea cei mai
intoleranti  faji de divort, o treime
considerfind c¢i acesta nu poate fi
niciodatd justificat. Exceptia de la reguli
o constituie avortul, unde polonezii dan
cele mai multe note minime de *17,
urmati indeaproape de roméni.

Liberalismul francez si cel ceh este
asociat cu o definitie  preponderent
sitnationalii a moralitdfii: aproximativ trei
sferturi  dintre persoanele intervievate

cred ¢id “nu existd o limitad clard intre ce
este bine si ce este riiu; ce este bine si ce
este rau depinde de la situatie la situatie™,
Roménii si germanii, paradoxal, au o
moralitate in mai mare misurd absoluti —
in ciuda diferentelor marcante in ceea ce
priveste toleranta (vezi ultimul item din
Tabelul 9 ). Polonezii au cel man frecvent
o viziune absolutii a moralititii (“existi o
limitd clard intre ce este bine 51 ce este
ran; aceste limite sunt valabile in orice
situatie™).

Tabelul 9. Intoleranta fatd de comportamente sexuale neconventionale, fati de avort

si divort
{7 rispunsuri afirmative) Romdnia [Bulgaria|Cehia {Polonia |Ucraina [Italia |Germania |Franga
Homosexualitatea: niciodatd
justificata S0 58 26 61 71 30 22 24
Prosutufia: niciodatd justificata 74 - 46 ~ 69 57 38 -
Relatii sexuale intamplatoare: 73 52 41 3 32 45 40 37
niciodind justificat
Relatiile extraconjugale: 7 39 40 a7 58 51 41 38
niciodatd justificate
Avortul: niciodati justificat i 19 13 45 32 32 23 15
Divortul: niciodati justificar 33 17 7 26 24 18 13 8
Existd o limitd clarii intre bine 5i
riu, limitd valabild in orice 42 35 25 52 4 42 41 27
sitnatie
Tabelul 10. Toleranta medie fati de comportamente sexuale
neconventionale, fagd de avort $1 divort

Roménia_|Bulgaria |Cehia_|Polonia |Ucraina [ltalia [Germania [Franga
Homosexualitate 1.91 266 | 550 | 284 | 235 1483 534 | 520
Eelatii sexuale
extraconjugale (adulier) 1.98 337 | 274 | 193 241 12.75| 2.86 3.45
Relagii sexuvale intimplitoare | 2.00 268 | 287 | 222 265 307 307 3.81
Prostitufie 2.18 - 2.76 - 1.98 |240] 3.98 .
Avort 3.91 5.02 | 542 | 3.59 385 |4.04]| 4.89 5.60
Divort 4.31 508 | 589 | 460 | 446 |[5i4| 587 | 6.28

“de trecere™, putem vedea o distributie
In Tabelul 10 observim notele foarte intercsanti a acceptiril  acestor

‘medii date de persoanele intervievate din
cele opt tari. Considerind nota 5 o notd

comportamente. Cehia $i Frania sunt

o7 Aritmetic vorbind, nots 5 este in prima

©jumitate a celor 10 note, indicind deci respingerea

{minim4) 8 comportamentului evaluat. Nota 6 ar fi

Lk
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statele cele mai tolerante, “acceptind” in
medie  avortul, divorful dar  si
homosexualitatea. Romiinia, Polonia si
Ucraina sunt statele cele mai intolerante,
neacordind notd de trecere nici unuia
dintre comportamentele vizate.

Care sunt insi comportamentele
cele mai tolerate? In toate cele opt state,
este vorba in primul rind de divort si de
avort. In ceea ce  priveste
homosexualitatea, ea este relativ tolerati
in cele trei state vest-europene si in
Cehia, fiind insd puternic respinsd in
celelalte. Homosexualitatea este deci o
chestiune care diferentiazii intre valorile
nafionale europene. Este interesant sé
analiziim omogenitatea tolerantei: cit de
mult variazii natiunile studiate intre ele?

Desi ne agteptam si gisim cea mai mare
eterogenitate in rindul tinerilor (sub 35 de
ani), ca efect al diversificirii modelelor
de comportament, categoria de virsti in
care diferentele nationmale apar cel mai
pregnant sunt adulfii (intre 36 s1 55 de
ani).

De fapt, tinerii sunt mai putin eterogeni in
orientiri chiar i in comparatie cu
viirstnicii (peste 56 de ani). Datele nu
oferi si o explicatie pentru acest fapt, dar
putem sid avansim o ipotezi. Prima
jumiitate a secolului al XX-lea a fost
dominati de intoleranta (relativ  la
standardele  prezente), fiind  relativ
consensuali in acest sens.

Tabelul 11. Clasificarea persoanelor intervievate in cinci categorii, in funclie de
notele date comportamentelor sexuale non-conventionale, avortului si divortului®

prima care indicd scceplare (de asemenea minim).
Totugi, probabil datoritd anslogici cu notele din
gooali, mulf subiecli e raporiecard la nota 5 ca la o
notd “din mijloc”, fapt observabil prin aglomeraréa
wéaspunsurilor fn drepml valorii 5. De aceea, am inclus
gi - valoaréa 5 in L'-a.wgm-m m:m:lnr care. indici

. acpeplares,

Categorie
]

erantd 'Intq'[‘cmnl,‘&

; ganemtﬂ.
Adultﬂr [sex extmr:muugal] y |_5[:|
Homosexualitate 6,495 31.66 1.55
Avort 4.56 5.13 168
Dhivor 5.63 .20 2.39
Relati sexuale intimplitoare 2.21 5.60 1.53
Mumiir de cazuri 2238 1427 3378

Pomind de la acest consens al

respingerii comportamentelor ,deviante™,
s-a ajuns la un consens al sfirsitului de
secol, semnificativ mai tolerant. Prin
urmare, atit virstnicii cit si tineril au
atitudini relativ omogene, sub influenta
acestor consensuri trans-culturale.
Adultii, care sunt persoane niscute intre
1944 s1 1963, au integrat insi in educahia
lor niste diferente marcante intre culturile
nationale, induse printre alti factori si de
cortina de fier. -
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Analiza factoriald a indicatonlor
tolerantei fatd de aceste comportamente
{cu exceptia prostitutiei, care nu a fost
inclusd in toate chestionarele) mndicd o
grupare similari a variabilelor (vezi
Anexa 2. ). In toate tdrile cu exceptia
Bulgariei, Roméniei si a Ucrainei, o
componentii principali a datelor este dati
de avort, divort si homosexualitate, in
ump ce a doua componentd este datd de
adulter si relatii sexvale intimplitoare
Bulgaria asociazii homosexualitatea cu
cele din urmi; Romiinia si Ucraina ocupa
o pozifie intermediari.

Dati fiind semnificatia
comparabild a evaludrlor intre cele opt
state, am  clasificat’  persoanele

intervievate in cinci categorii, in functie
de toleranta lor declarati. Avem doudi
categorii extreme §i trei  categorii
intermediare. Cele doud clase opuse sunt
persoancle general tolerante (grupul 4),
respecliv persoanele general intolerante
{grupul 5 ). Categoriile intermediare
includ persoane tolerante fatd de anumite
aspecte, dar intolerante fatd de altele.
Grupul 3 include persoanele care
sunt tolerante fatd de problemele care
apar in interiorul unei relatii familiale
(avort, divort), dar intolerante in rest
Acest grup pare sd valorizeze puternic
Jamilia democraticd, in infelesul de cuplu
heterosexual cisitorit, bazat pe intelegere

si afectiune reciproci. Dat fiind cid
aceasti familie este definitdi printr-o
relatie  armonioasd, prin  consensul

partenerilor, evenimentele care atenteazi
la acest consens atenteazid la chiar
existenta familiei. Astfel, un copil nedorit
(fie de nici unul, fie micar de unul dintre
parteneri) este considerat o problemi ce
trebuie rezolvati pentru ca familia sd-si
continue existenta. Conflictele de durati

* Clasificares a fost Ricutd cu analiza k-means

cluster, Dedarece cele opt esantioanc au fost incluse

ca - alare “in. analiza E]u-:g;[, distributia_reflectli in
principal 5 fiuatia din Ttalia, Frania, Germania si Cehia,
j_lssnsglsmmazl._s_e antiodne

intre parteneri sunt un semn cii entitatea
familiald deja a dispirut, divorful fiind o
recunoastere normald a acestei situatii de
fapt. Aceste perscane, punind pe primul
loc functionalitatea familiei democratice,
dezaprobd intens comportamentele care
deviazi de la acest model - fie cii este
vorba despre adulter (o inciilcare gravii a
normelor reciprocitifil), relatii  sexuale
intimplitoare (care nu sunt deci bazate pe
afectiunea i dedicarea partenerilor), sau
homosexualitatea.

Grupul 1 este similar grupului 3,
dar isi extinde toleranta si asupra
homosexuahtitii. Persoanele din aceasta
categorie continui si respinga adulterul si
relatile sexuale intimplitoare. Este vorba
probabil  despre o atitudine de
“permisiune condifionati de afectiune”™ -
incurajarea relagiilor afective de orice fel
{fie ele heterosexuale san homosexuale)
i sprijinirea solutiilor menite si rezolve
problemele apirute in interiorul relatiei —
precum avortul sau divorful. Atit grupul
1 cit si grupul 3 resping sexualitatea
extra-relationali. Diferenta provine din
acceptarea diferiti a homosexualititii —
pe care grupul 1 o asimileaz relatiei, dar
grupul 3 o asimileazi patologiculul.

Grupul 2 include  persoane
tolerante fati de toate comportamentele
enumerale cu exceptia homosexuvalitifii.
Grupul 2 este un grup tolerant in general,
dar pentru care relatia intimi nu poate fi
decit heterosexualid, Din diferite motive,
care lin probabil mai pujin de etica
religioasd (datd fiind toleranta lor pentru
comportamente condamnate de biserica),
aceste persoane manifesti o pronuntatd
aversiune fatd de homosexualitate.

Toate tirile, cu exceptia Franiei,
mclod un procent ridicat de persoane
intolerante. Romédnia, Polonia i Ucraina
au cele mai multe persoane in aceasti
categorie.  Térile  est-europene, cu
exceptia Cehiei, isi extind toleranta In

'SPEC?&I J,aupra comportamentelor - din

interiorul f'atmljm conventionale —a?mr’tul'
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si divortul (categoria 3). Bulgarii (si in
mai micd misurd ucrainenii) au o
proportie ridicata de persoane in general
tolerante, dar cu aversiune fafi  de
homosexualitate. Cehia este mai degrabi
similari Frantei si Germaniei, cu un

procent ridicat de populatie toleranti
necondifionat si de asemenea cu multe
persoane care sprijind atit relatiile
heterosexuale, cit si relafiile
homosexuale.

Tabelul 12, Distribujia populapiei firilor analizate in cele cinci categorii (%)

Calegone Toal
3
Bt eralEsnig E N
oo | Famil | i

1] 1000

Bulgaria 5 22 28 100
[Cehan aa ) 14 100}
Polonia 13 7 20 [i1]
Ucraina 10 15 23 100
Italia 29 13 g I5 32 100
[Germania 28 11 10 24 2 100
Franta 22 L |4 26 16 100

Prin urmare, cele cinei categorii
pot fi impirtite in doud categorii polare —
cei general toleranti, respectiv cei general
intoleran{i — si trei categorii oarecum
internnediare. Grupirile diametral opuse

sunt  distincte  §i  ca  profil  socio-
demografic, in tmp ce grupidrile
intermediare, cu  exceptia anumitor

specificitafi, au un profil mai degrabi
comun, situat ca valeri intre profilurile
polare.

Conditii necesare unei cisnicii fericite:
relatii ~ intemeiate,  Ffacilitate,  si
autonome

Persoanele intervievate au fost
rugate sii precizeze cit de importanti sunt
diversi factori pentru o clsnicie fericiti:
foarte importanti, importan, sau deloc
importan{i. Pentru a obtine o oarecare
comparabilitate internationald, am inclus
in analizd un numiir de sapte itemi care,
in urma unei analize factoriale, se
arupeazi similar in toate tirile studiate
(vezi Anexa 3). S
_ O primié dimensiune a fericirii in
clsnicie include viara sexuald, locuirea

separat de socri, si (cu excepiia Romiéiniel
si Poloniei) un venit potrivit. Pare si fie
vorba  despre o  dimensiune a
independentei cuplului, a autonomier sale
in raport cu diferite nevoi considerate
presante (materiale, sexuale, privind
lecuinta), Un coplu cu locuinid proprie,
cu un venit suficient $i cu o viali sexuala
fericiti este, in acest sens, un cuplu auto-
suficient, care nu depinde de altii pentru a
gisi satisfactii. O a doua dimensiune
include  fidelitatea, aceeasi credintd
religioasa, copiii si petrecerea timpului
impreund (in Rominia si Polonia venirul
se adauga la aceasti componenti). Este
mai degrabi o dJdimensiune a armoniel
sentimentale si spirituale, care indicd
gradul in care cei doi sunt nu numai
ubiti, dar si prieteni $i parteneri.

Am utilizat aceste sapte variabile
drept criterii de clasificare a persoanelor
din cele opt esantioane, obtindnd patru
grupiiri cu un profil distinct (vezi Tabelul
13).

Grupul 3 (“relatia conditionata™) ii
include pe cei care cred ci toti factorii
mentionati  sunt | importanti - pentru
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asigurarea succesului unei cisnicii. Viata
in cuplu pare o aventurd dificila.
Persoanele din acest grup cred probabil ci
o familie este o constructie fragili,
dependenti de o serie intreagi de
circumstante ale vietii  individuale.
Acestea sunt necesare, dar nu si suficiente
pentru o relatie fericiti; ele sunt mai
degrabéi nigte piedici ce trebuie si fie
depiigite, deciit niste resurse ce trebuie si
fie obtinute. Viata in doi apare ca o cursa
cu obstacole, in care pentru a cistiga este

nevoie atit de o mobilizare (otald a
energiilor, ¢t si de putin noroc.

Grupul 2 (“relatia nereligioasa™)
este alcituit din persoane care, in ciuda
convingerii ci multi factori contribuie la
succesul unei césnicii, cred cd unul dintre
el este cu deosebire neimportant: credinja
religioasd comuni. Aviind aceeasi
structurd a convingerilor precum grupul
3, aceste persoane diferd prin faptul ci
sunt mai putin religioase (dupid cum se va
vede mai jos).

Tabelul 13. Clasificarea persoanelor in functie de conditiile considerate importante
pentru succesul unei céisnicii. Valori medii pentru fiecare grupare.

Categorii
2 3 -

T e o

criat | nereligivasi | conditionatd | intimg
Locuire separat de socri : 1.30 I.30 1.52
Vinga sexuald 1.80 [.22 1.24 1.50
Un venit potrivit 1.92 .58 I.46 1.98
Fidelitate 1.16 I.15 .09 1.52
Aceeagi credingd religioasd 2.30 3.00 1.42 2.70
A avea copii I.36 .12 .14 2.13
Petrecerea timpului impreuni 1.78 1.40 .31 2.19

Metodd: k-mean cluster. Valorile variazd intre | = “foarte important™ 5i 3 = “deloc important”

Grupul 1 (“relatia de parteneriat”™)
ii include pe cei care cred ci fidelitatea
sotilor si copiii sunt factorii cu adevirat
relevanti  pentru  viata in  doi. De
asemenea, ei cred cii o credingi religioasi
comunii, un venit potrivit si o locuinii
proprie sunt neimportante pentru fericirea
conjugali. Comunicarea (petrecerea
tmpului impreunid) si viata sexuald sunt
importante, dar nu foarte. Acest grup
considerd c¢d relafia este mai ales un
parteneriat, bazat pe responsabilitigi
comune asumate de cei doi. Familia este
inteleasd ca o unitate supraindividuald, un
intreg care inseamnid mai mult decit
membrii sidi, simbolizat de fidehtate i de
copil. Ei inteleg condifiile materiale
(banii si locuinfa) si credinta religioasa

comuni ca pe nigte factori externi relatiei -

- propriu zise, care nu pot si ii influenfeze

57

succesul. Intr-un fel, succesul financiar si
religia unei persoane 11 sunt date, nefiind
alese de ea. Acest grup crede cii viata in
doi  depinde doar de eforturile
partenerilor, i nu de banii lor sau de
educatia primiti de la familia proprie.
“Relatia intimd"™ (categoria 4 ) grupeazi
persoanele pentru care succesul ciisniciel
depinde mai ales de intimitate - anume,
de viata sexualii si de locuirea separat de
socri. Comparativ cu restul, ei acorda cea
mai redusi importantd tuturor celorlalte
conditii.

Este interesant si caracterizim
cele patru categoni de persoane §i prin
factorii pe care ele ii considerda a fi
irelevangi. Daci ne uitiim in Tabelul 13 si
ciutim valorile mai mari de 2,5 observim
cdl existi ciite una pentru fiecare grup, cu
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exceptia previzibild a celor ce cred in
wrelatia conditionatd multiplu™.

Adeptii parteneriatului considerd
ci locuirea separat de socri este cu
deosebire irelevantd. Aceastd opliune este
mteligibili  in  lumina  importantei
deosebite pe care ei o acordd familiei, in
sensul de relafii de rudenie mai degraba
decit in sensul de cuple. Familia apare ca
locul  unei  solidaritdyi  deosebite  si
apreciate, solidaritate care de altfel T
conferd sens. Aceastd solidaritate include
desigur sofii (fidelitatea), dar si copii si
prin urmare se extinde asupra périntilor

(socrilor). Responsabilitarea este  atit
produsul  aliantei, cit s cel al
descendentei g1, in  aceastd viziune,

familia inseamnd mai mult decit orice
griji reciproci.

Dupd cum am vizut deja, grupul
relafiel nereligioase elimini de pe lista
factorilor importanti religia comuni,
aceasta fiind singurul aspect in care difers
cu  adevarat de  grupul |, relatiei
conditionate”. Categoria ,relafiei intime”
respinge tot religia comuni, ceea ce este
coerent cu accentul pe care il pun pe
sexualitate.

Tabelul 14. Distributia esantioanelor nationale in cele patru grupiri

Categorii privind determinarea succesului unei
casmcn

Tonal

()
Roménia 32 16 41 100
Bulgania 19 29 EY 100
[Cehia 29 J6 16 100
Polonia 17 12 39 100
Ucraina 22 32 35 100
Ttalia 28 17 3 1030
[Germama 44 17 14 100
[Franga 14 37 24 100

Rominia,  Bulgaria,  Polonia, Adeptii relatiilor conditionate sunt cei

Ucraina si Italia au cea mai mare parte a
persoanelor  in categoria  relatiilor
conditionate. Cehia si Franta au cea mai
mare parte a persoanelor in gruparea
relatiilor nereligioase.

Relatille de  intimitate  sunt
caracteristice in special Italiei, Germaniei
si Frantei, din care aproximativ un sfert
de persoane impirtisesc aceastd viziune.

Térile cele mai omogene sunt
Rominia si Polonia, cu categoria modala
a relatiilor conditionate, si Germania, cu
categoria modali a relatiilor parteneriale.

Conceptia asupra factorilor care
determind succesul unei cisnicii este
- asociati cu toleranta privind
- comportameniele intime neconventionale.

mai intoleranti: 47% dintre ei se afli in
categoria intolerantei generale. Ei sunt
urmafi de adeptii relatiilor parteneriale,
care sunt general intoleranti in proporfie
de 36%. Adeptii relatiilor de intimitate
sunt, in mod previzibil, cei mai toleranti:
30% dintre ei sunt general toleranti, fad
de numai 9% dintre adeptii relatiei
condifionate (vezi

Anexa 4).

Femeile i munca platita

Discutia despre munca femeilor in
afara gospodiiriei graviteazi in jurul unor
intrebiiri distincte. Ciit de importanta este
munca salariatd pentru implinitea in viad
a femeii, pentru independenta ei §i pentru -
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bundstarea ei? Aceste trei Intrebiri diferd
in radicalism, ceea ce poate fi observat cu
ugurintd  din  distributia  rispunsurilor.
Viirsta majoritate a persoanelor din toate
tirile cred cii munca plititi contribuie la
buniistare (ambii soli trebuie s3 ciistige
bani); o proporfie mai redusi dintre ei
cred cd ea este importanti pentru
independenta femeii $1 o proportie si mai

Observiim c¢fi, in ciuda tuturor
glumelor comparative despre romiini si
nemii, rominii si bulgarii vin imediat
dupd germani in ceea ce priveste
importanja pe care o acordi muncii in
autorealizarea femeii. Dupdi cum ne
asteptam, germanii ocupd primul loc
detasat. Francezii dar mai ales cehii sunt
mai putin convinsi ¢d munca este cheia

micit de persoane cred ci ea este Implinirii in viagd, cel putin in ceea ce le
importantd pentru auto-realizare, priveste pe femel.
100
an — - o e Al 504l rebuss a3
o castige bami penlr
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Graficul 1. Opinii despre responsabilititile financiare ale femeilor

O altd intrebare importanti care
apare in legituri cu munca plititi a
femeilor este in ce misurd aceasta
diuneazd  copiilor mici. Proportia
roménilor care cred ¢i o mamd care
lucreazd este la fel de grijulie fajd de
copill sdi este cea mai mare dintre toate
statele analizate, in timp ce proportia
rominilor care cred ci un copil mic va
suferi dacd mama sa lucreazi este cea mai
mici. Existd deci o valorizare puternici a
simetriel rolurilor masculine si feminine
in ceea ce priveste munca i afara
gospoddriei, bazati pe increderea in
capacitatea femeii de a indeplini simultan
rolurile de mami si salariatd, Aceastd
orientare nu este de altfel surprinzitoare,
daci finem cont de integrarea femeilor in

forfa de muncd salariati  in  timpul
regimului comunist.

Aceastd simetrie nu se extinde insi
si in inreriorul gospodiriei. Proporfia de
romini care cred cii tajii pot avea griji de
copii la fel de bine ca si mamele este cea
mai micd, comparativ cu celelalte natiuni.
Circa 40% dintre rominii intervievali nu
sunt de acord cu  aceasti  opinie,
comparativ - cu  sub 209% in  cazul
polonezilor, ucrainenilor si francezilor.
Dacd tapit  insd nu  sunt  pdrinfi
competenti, cum va fi echilibrati povara
muncii domestice in condifiile muncii
salariate a mamei? Probabil fie prin
implicarea bunicelor, fie prin “a doua zi
de munci” a sopilor.
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Tabelul 15. Opinii despre responsabilititile parintesti ale femeilor

Procent rispunsun afirmative: |Roménia| Bulgaria | Cehia | Polonia |Ucraina| Ttalia [Germania Franta
In general, tafii pot avea griji
de copii la fel de bine ca s 57 &0 67 84 81 69 73 a0
mamele
O mamd care locreazd poate fi
la fel de grijulie fatid de copiii a3 78 81 53 83 B 75 77
&1 ca 51 una care nu lucreazi
Un copil prescolar probabil va
suferi dacil mama sa lucreazi 47 60 47 77 73 81 55 56

Sumetria  din rolurile  exterioare
gospoddriel pare a f wvulnerabili la
situatiile de erizd: roménii, bulgarii si
polonezii cred in cea mai mare madsurd ci
sornajul justifici acordarea unel prionitip
mai mari birbatilor in obtinerea unei

slujbe. Cehii $i francezii sunt din non cei
mai liberali in aceastd privintd, doud
treimi  dintre ei respingind  ideea
discriminirii femeilor chiar in situatia de
somaj (vezi Graficul 2.)
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Graficul 2. “Cénd existd pufine locuri de munci, barbatii au dreptul la slujbi mai
mult deciit femeile”

Pentru a asigura o minimi
comparabilitate a datelor, am retinut in
analiza ulterivard doar patru dintre cele
gase variabile (vezi Tabelul 16 ), a ciror
grupare pe componente principale este
similard in firile analizate (cu exceplia
Ucrainei, pe care din acest motiv am
exclus-o din clasificare).

Grupind persoanele in functie de
riaspunsurile lor la cele patru intrebiri am
obfinut doud categorii polare. Adeplii
simetriei  muncii  salariate  resping
afirmatia ¢d un copil prescolar va suferi
dacd mama sa lucreazd §i le acceptit pe
celelalte, in timp ce adeptii unei
distributii asimetrice de roluri rispund
invers. : :
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Tabelul 16. Clasificarea persoanelor din esantioanele nationale (cu exceptia Ucrainei)
in functie de optiunile lor privind munca salariatd. Valori medii ale categoriilor pentru
cele patru variabile.

Categoril

ca st una care nu lucreazi

£ mami care lucreazi poate i la fel de grijulie fata de copii sai

Un copil prescolar probabil va suferi daca mama sa lucreazi 2,59 1.75
Cea mai buna modalitate ca o femeie sa fie independenta este sa 1.75 2.26
|aih£ o shijba

|Ambii sofi trebuie sa castige bani pentru intretinerea familier 1.63 211

Metodd: k-means cluster. Valorile variazd intre 1 = "acord in foarte mare masura”™ 5i 4 =
“acord in foarie micd mdswrd”

Polonia si Italia au cele mai multe
persoane adepte ale asimetriel muncii
salariate, in timp ¢e in Romdania sunt cele
mai pufine (vezi Tabelul 17 ). Cum si
Polonia si Italia sunt tiri catolice in care

religia este foarte importantd, este de
presupus ¢d in cazul lor Biserica catolica
are un rol important in definirea rolurilor
maritale.

Tabelul 17. Distributia esantioanelor nationale in functie de cele doui categorii

Categori
| Tiual
Roluri simetrice

Romidinia 7939 100
Bulgaria 7344 100
Cehia T6.42 1100
Polonia 48,40 100

Ucrauma — A S
lealia 51.55 48.45 1000
Germania &1.77 3123 1040
Franta 71.42 2538 [0

Simetria  distributiei  rolurilor  partener are dreptul si i5i aleaga viafa.

casnice este asociatd semnificativ cu
toleranta (vezi Anexa 6 ). Aproape trei
sferturi  dintre  persoanele  general
tolerante sunt adeptele simetriei rolurilor,
comparativ. cu 37% dintre persoanecle
general intolerante. Simetria este de
asemenea favorizati de grupul cu
toleranta familiald (72%), ceea ce este de
inteles prin faptul c¢d ei valorizeazi
familia democratica, in care fiecare

Comportamente intime si
caracteristici socio-demografice
In ce masord  configuratiile

valorice pe care le-am obfinut in urma
clasificirilor au si o specificitate socio-
demograficd, dincolo de una nationald?
Pentru a afla acest lucru, am calculat in
interiorul - fieciirui  esantion  national
corelatia dintre patru  variabile - socio-

6l ;
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demografice (virsta, sexul, educatia si
re!iginzimteaﬁ} 51 variabilele de interes.

De exemplu, in ceea ce priveste
gradul de tolerantd, am alciituit o
variabild ordinali cu patru valori, in
functie de numirul de comportamente
fali de care categoria respectivi de
persoane este in general toleranti. Astfel,
variabila ia valoarea 0 pentru persoanele
general intolerante, valoarea 1 pentru
categoria de tolerantd familiald, valoarea
2 pentru toleranta relationalid si valoarea 3
atiit pentru toleranta heterosexuald cir si
pentru toleranta generald (vezi Tabelul
11).

Corelatiile intre gradul de toleranti si
variabilele socio-demografice diferd de la
tard la tard, dar existi totusi un patern
coerent de variatie. Barbatii sunt mai
toleranti decit femeile, fard insi ca
asocierea si fie foarte puternicd. Corelatii
mai intense giisim in rest: rezidenti
localitiitilor mari sunt semnificativ mai
toleranii decit rezidentii localitiitilor mici,
tinerii sunt mai toleranfi decit virstnicii,
cei educati mai toleranti decit ceir putin
educati, si cei relativ nereligiosi sunt mai
toleranti  decdt cei  religiosi, chiar
controlind  minmea localitiith  (vean
Tabelul 18)

Tabelul 18. Corelatii intre gradul de toleranti si... (Coeficientul Tau B al lui

Kendall)
Rominia | Bulgaria| Cehia | Polonia | Ucraina | Ttalia | Germani | Franga
i

... 52X masculin 0.062% | 0,066 0.07T8* | 0.053*
wee TTHARTITIE O208%= | 0, 100%* | 0, 107** [ 0 178** 0,115%% | 0. 45%% | 0,005%+
localitigii”
.. VIrstd 218+= | 0 JRAEE | _QIIREE (OR8] 02310 26T | -0, T4
... educatie 0,220%* | (0,169%* | 0,141%* | 0. 227+* | 0,082** | 0,257** | 0,196** | C,200**
.. Telipiozitale, -, 205%* 0,247 |- (1, 260%* .. 0,121 %% -0, 332%% | 0,270k | .0,222**
controlind miirimea
localitifii’

Coeficienpii marcapt ou ® sunt semaificanivi starisiic pentrn po= 0,05, Cogficienfii
marcafi cu ** gund semnificativi statistic pestre po= 000,

Analiza de regresie ne aratd ci sexul nu
are nici o contributie explicativid proprie
in variatia tolerantei. Religiozitatea,
miirimea orasului, virsta si educatia sunt
sistematic semnificative statistic, cu
putine exceptii (Bulgaria $i Ucraina fiind
cazurile atipice).

* Religioritatea este misurati  dihotomic,
aviind valoarea 1 docli subiectul merge la biserich cel
puiin o datd pe lund g 0 in rest.

* Marimea localitifii esie misuratd pe o scali
ordinali cu 8 valori. ; ' .

i T Miirimea localitifii - este * aici - misuratd
dihotomic: sub sau peste 10EL000 |ocuitori.

Toleranta depinde deci in special de
gradul de modernizare, reflectat in mediul
de viatd, in apartenenta la o generatie, §i
in modul personal de gindire asa cum
este acesta format de educatie §i de
religie.
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Tabelul 19. Coeficienti beta de regresie liniard in explicatia tolerantei

Rominia | Bulgaria | Cehia | Polonia | Ucraina | Ttalia | Germania | Franja

R 0,11 0,08 0,16 017 | 007 | 016 E 0.08

Sex masculin a, 102" 0,054

Feligiozitate -0, 121 0197 -0,212*% -0,079° - -0,164™| -0,157*"
0,264

Chras peste 100,000 0,163** 0,120 0,115 0,102 0,113**

A divortat -0, 085"

Wirsta -0,118"| -0,163"% -0,221**| -0,199"*| -0,241** -l 0,274 -0, 131+
0,131

Educatie 0,123 0,133**] 0,135 0167 0167 0,0891* 0,129

Coeficientii marcapi cu * sune semnpiffcativi staristie pentry p = 0,05, Coefictentii marcagi cu *¥ sunt
semnificativi statistic peniru po= (3L01.

Un profil similar gisim in cazul
concepliilor privind simetria de roluri
ocupationale, cu exceptia diferenielor de
gen. In acest caz, birbafii se dovedesc
mai conservatori, aviind o viziune mai
pulin egalitaristd cu privire la implicarea
femeilor pe piata  muncii.  Totusi,
perscanele tnere, persoanele educate si
cele nereligioase sunt si de data aceasta in
mai mare masurd adepte ale unei relagii
deschise, simetrice. In ceea ce priveste
religiozitatea, abservim exceptia
Germaniei, unde valorizarea simetriei de
rol este asociatd pozitiv cu frecventarea
bisericil {vezi Tabelul 20 3.

De asemenea, este vizibil faptul ci
in Romiinia, Bulgarna, Cehia si Ucraina

factorii socio-demografici au mai putind
relevanid decit in statele vestice si
Polonia: distributia optiunilor este mai
omogend. O posibild explicatie ar oferi-o
o discutie asupra cauzelor care au general
valorizarea simetriei de rol. In Europa
esticd, este vorba In mare misuri de
idealogia soctalistd si de modul in care
aceasta a fost pusi in practici — pe cind
in statele vestice, simetria a fost generata
mai  degrabd de un  proces de
individualizare §i modernizare. Aparatul
ideologic socialist a prins sub tiavialugul
siiu toate categoriile de populatie — spre
deosebire de modernizarea sociald, care a
fost si este triiti diferit in functie de
virstdl, sex, educatie sau religiozitate.

Tabelul 20. Corelatii intre simetria concepfiilor de roluri si... (Coeficientul Tau B al

ui Kendall)
Romiinia | Bulgaria | Cehia | Polonia | Ucraina | Talia | Germania | Franga
L ey masculin 0,1 19%%) 0 1134 0, 108%** 0,097+ -
0,087+=
R 1 1 i L85 L066%Y 0095 -
0,084 %=
.. educafie 0,09 5%* 0,072+ (,1524=] O [84%*|0, 120+
.. religiozitate 007w -0.058*= 0,158%+ -
0,088**

Coefictentil marcafi cu * sunt semaificarivi statistic pentry p = 0,05, Cogficienfil marcapi cu ®% sl
semuificativi statistic pentrn p = 0,01,
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Clasificarea persoanelor in functie
de factorii relevanfi pentru succesul
cidsniciei este si ea consonanti cu
diferente socio-demografice. Ceea ce am
denumit , relatia de parteneriat™ si ,relatia
conditionatd” sunt specifice mai degraba
persoanelor mai  vérstnice, mai slab
educate §i mai religioase. Dimpotrivi,
Jrelatia nereligioasd™ i relafia intimi”
sunt valorizate, dupi cum era de asteptat,
de persoane tinere, educate si relativ
nereligioase. Relatia de parteneriat si
relatia  nereligioasd  sunt  distribuite
simetric intre sexe, in timp ce relatia
conditionati este specificA mai ales
femeilor, iar cea intimd este o opfiune
predominant masculini.

Unde ne aflim?
In ciuda legiturilor istorice dintre

diferenjele in ceea ce priveste valorile
familiale dintre cele doud natiuni le
situeazd practic la antipozi. Bucurestiul
nu este nicidecum un “Mic Paris™.
Divergenta este maxima in cazul
tolerantei fald de comportamente intime
neconventionale — si in special in cazul
homosexualititii. De curiind parizienii an
ales wun primar care se declari
homosexual. Rominii. pe de alti parte,
sunt cei mai intoleranti dintre popoarele
studiate — chiar mai intoleranti decit
polonezii §i italienii, desi acestia din urma
s¢ doc mai frecvent la  biserici.
Religiozitatea si urbanizarea sunt ambele
factori  explicativi  relevanii  pentru
tolerantd, avind insd o importanti diferitd
de la stat la stat. Existd insd variatii
internafionale substantiale si dupad ce

cultura roméind si  cea francezd, controlim acesti factori.
Tabelul 21. Diferenfe in gradul de urbanizare si de religiozitate, intre statele
incluse in studio
% Roménia| Bulgaria]  Cehia] Polonia] Ucraina] halia | Germania Franta
Perscane foarte
tolerante (toleranti 11,3 26,3 3.4 13,4 17,3 27.3 ao,7 42,2
heterosexuald si
eenerali)
Rezidenti in orage cu
peste 100,000 32,4 29.9 26,6 28,7 50,1 24.2 55,5 47 1
locuitor
Persoane religioase | 46,0 21,8 12,6 i 17,7 53,2 241 12,3
Cu exceptia chestiunii
De exemplu, observim (vezi homosexualititii, persoanele  relativ

Tabelul 22) ¢é persoanele nereligioase in
Rominia, de exemplu, sunt substangial
mai  intolerante  deciit  persoanele
religioase din Frania in ceea ce priveste
homosexualitatea, si cam la fel de
intolerante in ceea ce priveste adulterul.

nereligioase din Romdnia sunt cam la fel
de intolerante ca persoanele religioase din
Cehia. iIn mod similar, cu exceplla
chestiunii homosexualitifii i a avortului,
roménii mai putin religiosi sunt la fel de
(in)toleranti ca si italienii religiosi.
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Tabelul 22. Proportia de persoane intolerante fati de comportamentele intime
neconventionale (nota 1 = “niciodati justificat™), in functie de {ard si de frecventa
mersulo la biserica (cel putin lunar, sau mai rar)

Merge lunar la Rominia |Bulgaria |Cehia Polonia  |Ucraina  |Tialia Germania [Franta
biseried: Nu |Da [Nu |Da [Nu [Da |Nu |Da |[Nu [Da [Nu |Da [Nu |[Da [Nu |Da
Relatiile 6o |79 |30 |30 |37 |60 (52|71 |56 |65 30|61 |37 ]54|35] 63
extraconjugale
Homosexualitatea | 75 [ B5 | 6D | 47 |25 |39 |46 |66 | 71 |70 | 23 [ 36 | 19| 31 | 21 | 42
Avortul B |49 [ 18|23 | 10|40 | 22|51 (2049 |18 |44 |16 a5] 12| 34
Divortul 2113/ {15 | 2|10 |20 131302139 |00 |27100]| 23107 16
Relatiisexuale | 66 | 81 | 53 |49 |37 |64 |46 | 68 | SO |63 | 3660|3553 35| 57
intimplitoare
Prostitutia 65 | B4 42 | 68 6T | 7B | 47 | 66 | 34 | 50
De altfel, toleranta fatd de probabil femeilor o “a doua zi de munci”

homosexualitate este cea care divide, intr-
un fel estul de vest. Italia, Franta si
Germania sunt substantial mai tolerante
decdt Rominia, Bulgaria, Polonia si
Ucraina. Cehia se aliturdl insd grupului
veslic.

In ceea ce priveste modul in care
intelegem iubirea si cauzele ei, ne situim
de asemenea in  calegoria mai
tradifionalisti. Romdnii concep relatiile
de cuplu fericite ca fiind ori intens
determinate, ori  parteneriale, spre
deosebire de francezi, germani si italieni
care acordd o importantd relativ ridicatd
relatiilor bazate pe intimitatea sexuali.
Francezun si cehil infeleg de asemenea
cisnicia ca hind condifionatd — dar nu de
religie.

Romdnii sunt insi cei mai inclinali
spre favorizarea impliciirii femeii pe piata
muncii, deci spre o simetrie in exterior a
relatier. Romdnii nu sunt ingrijorati de
conseciniele pe care munca salariati a
mamei le poate avea pentru copii, si cred
cit soful si sofia sunt in egali misurd
indreptatiti si responsabili s3 aducd un
venit in gospodiirie.

Paradoxal insd, rominii par a fi
insdl printre cei mai asimetrici ciind este
vorba de distributia rolurilor parentale,
avind cea mai putind incredere in
capacitatea tapilor de a. ingriji copiii.
Conjugarea acestor doud atitudini impune

acasii, in gospodine, dupdi incheicrea
celor opt ore de munci platiti,

Schimbiri survenite in Roménia in

perioada 1993 — 1999

Ce s-a schimbat in modul in care
rominii inteleg si practicd relatille de
familie in ultimii ani ai tranzitiei?
Analizind datele statstice agregate, V.
Ghetiu  observd c¢Ad asistim la o
conservare a upui model cultural al
ciisitoriei definit prin preferinta ridicati
pentru  legalizarea relafiei, proportie
scizuti a celibatului definitiv si virsti
tandrd la incheierea cisatorieir (Ghetiuo
2000, p. 27). Divertialitatea a rimas de
asemenea relativ stabila, osciliind in jurul
unei valori medii de aproximativ 1,5 la
mie (vezi si graficul de mai jos). In cazul
particular al divortialititii, putem observa
impactul puternic al legislatiei (sciderea
practic la zero a divorfialitayi in 1967, ca
urmare a legslagiei restrictive introduse
in anul anterior, si valoarea maximi
atinsd in 1994, ca urmare a liberalizirii
legislatiei). In spatele acestor oscilatii
induse de legi, evolutia societafii este insa
destul de clari pe termen mai lung: o
crestere accentuatd a divortialitdgii din
amii ‘30 in anii 60, uwrmati de o
restabilizare la o valoare mai scizutd in
anii '80-"90. Ultimii douvdzeci de ani nu
indici o schimbare clari. -
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Graficul 3. Evoluia ratei divorialitiitii (numiir de divorturi la 1000 de locuitori) -
Sursi: Anuarul Statistic 1997 si 1998

In ceea ce priveste fertilitatea, in
care declinul este evident, V. Gheilu
observii insil cil “ceea ce surprinde nu este
insd sciderea, ci faptul ¢d dupa dramatica
evolutie a fenomenului dinainte de 1990
nivelul fenomenului nu a coboriit sub 10
la mie, asa cum s-a intimplat in cele mai
multe dintre irile aflate in tranzitie, inci
din 1993 — 1994" (Ghegiu 2000, p. 26).
Mai mult, observii V. Ghetiiu, in anii
1997 — 1998 asistim la o wveritabili
crestere  a natalitatii. Aceasta este
determinatd, in opinia sa, de dorinta de
recuperare a pirintilor care au aménat o
perioadd nasterea celui de-al doilea (sau
al treilea) copil in speranta unor vremuri
mai bune — dar care deja nu mai aveaun
timp si astepte (p. 27).

Totusi, wvirsta medie la prima
cdsdtorie a crescut din 1991 in 1997 cu
aproXimativ un an si pentru femei si
pentru birbati (dar numai cu sase luni
pentru femeile din mediul rural) ajungfind
la aproximativ 26 de ani la bérbati si 23
de ani la femei. Proportia césdtoriilor la
- wvilrste sub 20 de ani a sc¢iizut, in timp ce
- proportia ciisiitoriilor intre 2551 29 de ani

a crescut spectaculos. De  asemenea,
ponderea  recdsdroririlor  in totalul
cisitoriflor a crescut  sistematic  in
perioada 1991-1997, de 1a 8.2% la 11.3%
pentru femei, si de la 9.4% la 12.8%
pentru birbati®,

In ansamblu, evolutia indicatorilor
demografici indici o schimbare incertd,
variabild de la un tip de comportament la

altul,
Date de ancheti

Pentru a surprinde mai  exact
schimbdrile  apdrute, am  analizat

esantioanele rominesti pe categorii de
varsti.

Importanta  familiei,  muncii,
prietenilor, timpului liber §i politicii au
rimas neschimbate in uwltimii ani (din
1993 in 1999) - ceea ce s-a schimbat insa
este importanta religiei, care a crescut
semnificativ. De asemenea, relevanta
religiel s-a extins considerabil in toate
domeniile — atit cel personal, spiritul, cit
si cel familial si social.

% Vezi' Anvarul Statistic 1998 ¢ 1997,
‘Comisia Mafionali de Statistic. :
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Tabelul 23. Schimbiri survenite in relevanta bisericii pentru diferite tipuri de

probleme

In general, credeti ci biserica Sub 30 deani | 30-45am 45-60 ani | Peste 60 de ani
oferd rispunsuri potrivite la...

1993 | 1999 | 1993 | 1999 | 1993 | 1999 | 1993 | 1999
Problemele morale si nevoile 50 74 54 78 71 83 7 86
imdividuohii
Problemele viefii de familie 43 73 45 70 6l &5 7 &6
Mevoile spirituale ale camenilor 72 85 72 ) 85 a0 85 W
Problemele sociale din (ard 22 38 28 45 34 58 51 67

Dhiferengele subliniate sunt semnificativ diferite de zero. cu o probabilitate de eroare mai micd decdt
p = [L05
Extinderea  religiozitdtii  este  sciderea este semnificativad  statistic).

insotiti de extinderea intolerantei pentru
comportamentele intime neconventionale
- cu exceptia notabili a homosexualitétii,
fagi de care intoleranta scade (in
categoriile intermediare de varsti

Aceste schimbiiri se intilnesc si pentru
persoanele care cred ci religia este foarte
importantd in viati, si pentru persoancle
pentru care religia este mai putin
importanti.

Tabelul 24. Schimbin survenite in toleranta faid de comportamentele intime
neconvenfionale

Sub 30 de ani | 30 - 45 ani 45 -60an  |Peste 60 de ani
1993 | 1999 | 1993 | 1999 | 1993 | 1999 | 1993 | 1999
Relatii 46 ]} 39 72 67 74 74 84
Proporiia extraconjugale
rispunsurilor |Homosexualitatea| 73 70 88 72 i 48 93 91
“niciodati Avortul I4 34 17 32 26 43 37 51
Justificat” Divortul I6 | 25 18 | 22 [ 25 | 36 | 35 | 46
Prostitutia 63 62 76 68 o0 77 B8 87

Diferengele subliniate suni semmificaiiv diferite de zere, cu o probabilitate de ercare

g e

dectt p = (LO0F

Observim  totusi o  diferenta
interesanti  intre femei si barbati.
Cresterea tolerantei fatd de persoanele
homosexuale se datoreazd in special
femeilor. Acestea erau mai intolerante
deciit birbatii in 1993, dar ajung
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aproximativ la fel de intolerante ca
acestia in 1999 — in timp ce atitudinea
birbatilor nu se schimbid semnificativ.
Bdrbagii sunt mai toleranfi decdt femeile
in ceea ce privegre adulterul sau
prastitutia, dar la fel de roleranti in ceea
ce priveste avortul si divortul.
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Tabelul 25, Diferente de toleranti intre femei si birbati, in 1993 5i 1999

*Niciodati 1993 1999
Justificate”: Femei | Birbati | Femei | Barbagi
Relatu 70 51 78 63
extraconjugale

Homosexualitatea a9 83 78 21
Avortul 24 22 40 40
Dhivorpul 23 22 34 31
Prostitugia 85 71 81 i)

Diferenpele subliniate sunt semnificativ difertte de zera, cu o probabilitaie de eroare mai micd decir

Putem clasifica persoanele din
esantion in trei categorii de tolerantd —
atat in 1993, cit si in 1999. O primi
categorie sunt persoanele intolerante in
general. Urmeazd apoi o categorie de
persoane tolerante (care dau note medii

p=005

de trecere tuturor comportamentelor cu
exceplia homosexualitifii in 1993 si a
adulterului  in 1999). O categorie
intermediard sunt cei care sunt toleranfi
doar fatd de comportamentele din
imteriorul  familiei  (avortul, divortul),
respingindu-le clar pe celelalte.

Tabelul 26. Clasificarea persoanelor din cele douil esantioane in trei categorii,
in functie de toleranti (note medii; notele variazi de la 1=, niciodati justificat” la 10 =
Htotdeauna justificat™)

1993 19949
[ 2 3 l 2 3

Intoleranti| Toleranti |Toleranta |Intoleranti |Tolerangi |Toleranta

Familiali Tamilinli
Relatii extraconjupale 1.55 26 219 1.49 4.39 1.84
Homwsexualitatea 1.10 4.04 1.18 1.21 5.80 1.33
Avortul 2.15 8.01 6.37 1.81 f.44 £.38
Divoriul 2.21 827 6,500 2.14 763 6,44
Prostitufia 1.16 5.84 1.43 1.25 t.21 1,78

Observiim ca profilurile medii ale
celor trei grupiri sunt asemdndtoare.
Notele date de persoanele intolerante si
de cele tolerante rimin  practic
neschimbate de Ia un an la altul; in ceea
ce priveste persoanele tolerante insi, se
schimba aprecierea homosexualititii si a
adulterului (Tabelul 26 ).

Proportia persoanelor tolerante in
general este de aproximativ 13% in
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clasificdrile din ambii ani {vezi Tabelul
27 , primul rind). Proportia de persoane
din categoria intolerantilor creste in 1999
in timp ce proporfia celor cu toleranti
familiald scade.

Observim de asemenea ci
persoanele tolerante sunt mai tinere si mai
probabil birbati deciit cele intolerante.
Persoanele cu tolerantd familiald an un
profil demografic intermediar.
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Tabelul 27. Scurtii clasificare a celor trei categorii

1993 1999
1 2 3 1 2 3
Intoleranti|Toleranti |Toleranta |Intoleranti|Toleranti | Toleranta
Farmiliald familiald
Proportie din total 40,49 12.65 46, 86 52,69 13,64 1368
santion (9
Virsta medie 48.78 J2.50 43.53 47.94 26,10 4424
|Proportie de biirbap (.47 0.67 0.45 047 {156 (.49
in ceea ce priveste simetria  cresciind intre ceea ce este dorit i ceea ce

responsabilititilor casnice, observim ci
tendintele diferd. Mai multe persoane
cred in 1999 deciit in 1993 ci femeile pot
s Jucreze firdi ca acest lucru si afecteze
negativ familia, Totusi, mai putini cred ci
ambii sofi trebuie sa cistige bani pentru
intrefinerea familiei — poate ca rezultat al
cresterii somajului, care scade aspiratiile
de giisire a unum loc de muncd. Totusi,
paradoxal, valorizarea muncii femeilor a
crescul pentru toate vérstele: mai mulgi
romdéni cred cii prin munci femeile devin
independente. Asistim deci la un decalaj

este subiectiv considerat posibil.

Tinerii in general devin mai
sceptici fatd de rolul de aducitor de venit
al mamei (vezi Tabelul 28). In conditiile
in care presiunea ideclogicd spre
angajarea femeilor a disparut, locurilor de
munci sunt mai greu de gisit datoriti
somajulul 1ar accesibilitatea serviciilor
sociale furnizate de stat (crese, gradinife)
a scdzut, unii lineri par i se reorienteze
spre rolurile conjugale traditionale. Acest
scepticism rimine insd o pozilie net
minoritari.

Tabelul 28. Schimbiri survenite in simetria distributiei rolurilor casnice

Sub 30 de | 30-45ani | 45 - 60 ani | Peste 60 de
(%) ani ani
1993 ] 19991 1993 | 1999 ] 1993 | 1999 | 1993 | 1999
O mani care [ucreazi poate fi la fel de 9r | 82 | 83 | &8 | B3 | Bl 9| 8O
erijulie fatd de copii 581 ¢ §1 une care nu
lucreazi
Un copil prescolar probabil va suferidaca | 47 | 43 | 60 | 42 | 66 | 48 | 60 | 56
mama sa Jucreazi
) sofie care nu lucreazd este 1ol atit de 37 | 48 | 47 | 48 | 53 | 47 | 60 | 51
realizati ca si una care are o slujbi plitita
[Cea mai buna modalitate ca o femeiesiifie | 73 | 76 | 67 | 80 | 68 | 88 | 63 | 82
independentil este <3 aibd o slujbi
Ambii sofi trebuie si ciigtige bani pentru 93 | 80 | 90 | 85 | 91 | 87 | 91 | B9
intrefinerea familiei

Dviferentele sublinfate sunt semniificativ diferite de zero, cu o probabilitate de erpare mai
micd decdt p = (L05

In ceea ce priveste determinantii unei
cisnicii fericite, a crescut importanja
credintei religioase, a venitului si a
fidelitidtii. Viaja sexuvald isi pistreaza
aceeagi importanti. dar creste de
asemenea rolul  atribuit - gusturilor  si
intereselor comune. In ansambly; asistim
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la 0 crestere a importanjei subiective a
determindrilor succesului unei relatii. Cu
alte cuvinte, romdnii au mai putini
incredere acum cii viata in doi va merge
+e la sine”; obstacolele par mai greu de
trecut, exigentele se multiplici,
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Tabelul 29. Schimbén survenite in evaluarea importantei diferitilor factori pentru
succesul unei cisnicii

Proportia persoanelor care cred cif Sub30 de ani |30-45ani |45 - 60 ani Peste 60 de ani
 |factorul respectiv este “foarte

importani”: (%) 1993 [1999 [1993 [1999]1993 1999 |1993 [1999

Sotii sa fie credinciosi umal altna 73 S0 75 | B2 79 a4 81 55

fiFidelitaten)

Viala sexuald (Potrivire sexuald) [ 62 59 52 55 43 50 34

Sa discute despre interesele comune 43 il 44 | 57 43 58 Ao 49

(Gusturi si interese comune)

Un venil potrivit (convenabil) 40 52 49 | 52 4 58 45 55

Aceeasi credingd religionsi 17 29 23 34 37 &7 51 53

[([Convingeni religioase comune)

incotro ne indreptim?

G. Ghebrea s1 R. Tessier observau
in 1994 cid “dupd revolutia din 1989
schimbarea se aseamiini mai degrabd cu
un proces de modernizare decit cu o fazi
liminald ce ar conduce la un eventual
model postmodern. (...) Vedem aici, mai
degrabii, semnele unui model proto-
modern in care familia joacd rolul oazel
protectoare §i in care spiritul de clan al
familiei  lirgite rimine incd foarte
puternic” (Ghebrea si Tessier 1994, p.
476, subln). In 1999 acest model
postmodern, orice ar fi insemnénd el, pare
la fel de indepiirtat. Toleranta populatiei
Rominiei a scézut, relatiile intime par din
ce in ce mai mult determinate de factori
exteriori cuplului  insusi; importanta
religier creste atit in general, cit si In
ceea ce priveste familia. Tinerii par chiar
mai sceptici decdit odinioard in ceea ce
priveste munca salariald a femeii. Daci
existd o tendintd in aceste schimbiri, ea
pare si fie mai degrabi spre un (nou 7)
model de tip traditional, decit spre un
model de relatie purd.

Concluzii

Dacd ne reintoarcem la ipotezele
de plecare, observiim cii unele dintre ele
par a se confirma, in timp ce altele sunt
infirmate de date. In ceea ce priveste
relatia purd, am identificat in general ©
varietate dé comportamente. Toleranta.

oscileazd intre doud categorn polare, net
distincte: tolerania generalli, respectiv
intoleranta generald, Alte trei categorii
ocupd o pozitie relativ intermediari, fiind
definite  de  atitudinea fagd  de
homosexualitate (acceptare sau
aversiune) si de atitudinea fatd  de
problemele specifice relatiilor stabile
(divorful si avortul). Observim deci o
varietate considerabila a  structurilor
toleraniei.

Destul de variate sunt persoanele
si in ceea ce priveste gradul de intemeiere
a relafiilor de cuplu. In acest caz,
atitudinile polare sunt ele insele divizate.
Pe de o parte, avem tipul de relafie-
parteneriat si tipul de relatie conditionatii;
pe de alti parte. avem relapile
nereligioase si relatiile de intimitate.

In cazul simetriei de roluri, am
obtinut doud categorii  de optiuni:
simetrice, respectiv asimetrice,

Grupirile de indivizi mai tolerante,
cu relatii de intimitate si care valorizeaza
simetria sunt mai tinere, mai educate si
mai putin religioase decit celelalte. De
asemenea, ele cuprind mai  degrabd
bérbati decit femei. Culturile occidentale
(Franta, Germania si in mai micd masuri
[talia) sunt in mai mare misurd dominate
de toleranta si relatii pure; acestui grup i
se aliturd insd si Cehia. Rominia

‘impirtageste un profil comun cu vecinele

Bulgaria §i Ucraina — dar uneori §i.cu
Polonia si Italia, tiri foarte religioase.

0
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Religiozitatea joacd un rol important in
explicatie, dar nu o epuizeazi. Pe o astfel
de hartd a conceptiilor privind intimitatea,
Romdnia se afli foarte aproape de polul
traditional — cu excepfia simetriei de
roluri intre bérbati i femei. Diferentele in
cultura intimitdifii intre Roméfnia si, de
exemplu, Franta, sunt enorme.

in ceea ce priveste  variatia
culturilor nationale, ea este maximi in
cazul tinerilor in ceea ce priveste
comportamentele familiale, dar nu si in
ceea ce privesle toleranfa. Adultii sunt

purtitorii  diferentelor  nationale  de
tolerantd, varstnicii $i tinerii participind
mai degrabd la consensurile europene
specifice vremii lor.

Schimbiirile din Roménia in
oltimi sapte ami indicd o tendintd spre un
model neo-tradifional, Impreund insd cu
anumite trasituri de modernizare.

Ipoteza unei evolutii in directia relatiel
pure §i a dragostei confluente este destul
de net infirmati.

Anexa 1. Volumele esantioanelor nationale

Fominia |[Bulgaria

Cehia

Polonia |{Ucraina |ftalia | Germania |[Franta

Y olamul esantionului
{ pErsoane)

1146 1000

1908

1095 | 1195 |2000{ 2036 | 1615

Anexa 2. Analizi [actoriald a tolerantei fatd de comportamentele intime
neconvenjionale. Matricea rotitd a componentelor. Metodi de extractie: au fost extrase

doud componente principale pentru fiecare fard. Metoda de rotagie:

Varmax cu

normalizare Kaiser,

'Romdnia | Bulgaria || Cehia | Polonia |0 Ucraina Talia | Cermania | Franta
el 1 | 2 Bl 1 | 2 ] 1 | 2 SRR 1 | 2
Avort ﬂ&-{i 0.07]0.21[0.90 0.86 0,16 0.84|0.13 | 000|018 0.84|0.18 | 0.83 |0.29] 0.86 | 0.20
Divon 389 | 013 ] 031 [0.85 [0.86 021 0.84 018 fad7 [0.26] 0.87 [0.33 [osz 034] 0.86 | 0.21
Homosexualitate |05 |00 | 0.69]0.23 | 0,76 | 013 | 0.72 | 0.27 {Mf ﬂﬁqt 0.79 0.5 [ 085 14| 0.71 | 0.27
Relatii sexuale F e e i s
extraconjugale  |0.22 0,78 0.79|0.24 [0.13 | 0.88 ] 0.13 | 0.93 E‘Eﬂ 'rﬁ'sg- 0.16 [ 0.88 D21 (.86 | 0.18 | 0.88
l(adulter) oA
Relatii sexvale  [0,02 [0085 | 0.87|0.20 D21 [ 85| 0.52 | 0.56 qgﬁ 0851027 |0.82[027 [ 6.83 | 0.31 | 0.81
imtamplitoare i A e T SR s ik
Variangi explicati |34 [30.51 37.9 33.5 [42.5 [ 314 44.3 | 26.0 g&ﬁ; 363 41.8 323 M3T71H330]42.1(31.6
(%) moemmary| 5 | 3 Eatadasl 6 | 5 EEOEEES] 4 | 7 RG] 7 | 1

Anexa 3. Analizi factoriald a conditiilor unei casnicii fericite. Matricea rofiti a
componentelor. Metoda de extractie: au fost extrase doud componente principale
pentru fiecare tard. Metoda de rotatie: Varimax cu normalizare Kaiser.

Polonia Italia Franta
a1 B 1] 2 [ 1 2
Separat de socri |00 rz|-0.02 07]-0.20] 0.658 [D.00 ] #66|-0.13] 0.77
Viafa sexuald 7R 011 FE0L0A ] 0.02 | 0.75 HEOB{EAR] 0.11 | 0.75
Venit potrivit i | 041 | 0. 0121023 | 0.44 |01 (335 ] 0.28 | 0.40
Fidelitate .67 |-0.0 72| 0:60 |-0.08 L9 008 070 |-0.04
Aceeag religie - 0.70 162 ]-0.03 931039 |-0.03]

s




Copiii |

Timp impreund | .59 [ ()
Varianti 36,5 |
lexplicati (5e) i

| 0.17

| .33

8242
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15 0.62 | 0.29

g | 0.53 | 0.37

K7 254|216
| 1

0.71 |o.68]017
| 0.56 41 0.68 | 0.20]
123.6 241 [ 19.5)

8 4 |9

Anexa 4. Relatia intre conceptia asupra conditiilor unei casnicii fericite, si

toleranta fatd de comportamente neconventionale

Determinarea succesului unei casnicii
nd | Total

21.46

Tolerangii fagi de [T 13.50
comportamentele

intime 16.95 19.50 16.69 11.78 16.50
neconventicnale

13.31 19.42 9.00 At 34 16.88

J5.75 21.16 46,95 16,59 31.66

Total 100.00 1 (000 | CH).00 104000 1000

Cogficientul de asociere chi pdirat este semnificativ cu o probabilitate de eroare de 0.00%

Anexa 5. Analizi factoriali a variabilelor care descriu distributia rolurilor
casnice. Matricea rotitd a componentelor. Metodi de extractie: au fost extrase doui
componente principale pentru fiecare farid. Metodi de rotatie: Varimax cu normalizare

Kaiser.

Polomia

Frania

O mamél care
luereazd poate fi
la fel de grijulie
fatd de copii siii cal
51 Una care nu
lucreazid

.0.82|0.68

03 [0.28

73 | Eh

024 | 079

Un copil pregcolar |

daci mama sa
lucreazd
Cea mo buni
modalitate ca o
femeie =a fie (2,
imdependentd este |
s ibd o slujba | ,
Ambii sof1 trebuie |55 |
s cistige bani v
pentru intrefinerea '
familici Ll
| Variantd explicatd §
)

probabil va suferi [0 |

0.83 0,05

(AN

-(0. 5

05011

-0.07} 05

0.06

[EED

[ 0.83

0.88] 0.82

0.10

.54

369

1083|000

343

| 35.6 |
A
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Anexa 6. Relatia intre toleran{a si simetria rolurilor casnice

Tolerania fata de comportameniele intime neconventionale
= T,

- {Total
67.7% 67.1% 72.9% 74.0% 57.2% Hh.5%
323% 32.0% 27.1% 26.0% 42.8% |33.5%
Totalf 100.0% 1000 0 100,04 1O0.0% 100.0% 100045

Coeficientul de asociere chi pdirat este semmificativ cu o probabilitate de eroare de 0.00%

Anexa 7. Volumul esantioanelor rominesti din 1993 si 1999, pe categorii de

virsta
Anul anchetei
1993 19499
Volumul esantionului, ros 1146
din care (Sol:
Sub 30 de an 26,84 23.21
3 - 45 ani 2838 26.61
43 - 60 ani 24,21 24.26
Peste 6 de ani 20 58 25,92
Total 1060 100,00
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Abstract

The paper explores contemporary values that guide behaviour in
intimarte relationships. The approach is comparative, focusing on eight
countries (Romania, Bulgaria, Ukraine, Poland, Czech Republic, France,
Crermany, Iraly).

The analysis is structured in three parts:

1. A theoretical discussion concerning the changes in intimate
relationships brought about by modernisation. The discussion is centred on
the concepts of romantic love and pure relationship (A. Giddens)

2. Comparative analysis of the eight countries mentioned above (1999),
concerning four issues:

= Family behaviour,

. Tolerance  towards  non-conventional  intimate  behaviours
(homosexuality, prostitution, abortion, divorce, casual sex, adultery),

»  Requirements for a good marriage, and

. Valuing participation of women in paid work.

3. Comparative analysis of the Romanian society in the period of 1999 —
1993, assessing the changes that appeared along the same four directions.
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