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Lucrarea de fatd inceared sd aducd in discutie problema deschisd de alte
lucrdri (vezi lucrdrile citate pe rema Vecinatatilor), cea a institutiei sociale a
vecindtatii, a existentei actuale a acestei forme de organizare sociald. Sugeratd
de aceastd femd, a vecindidfii, vom lncerca sd analizdm relafia dintre
Vecindtate §i rudenie. Degi cele doud concepte nu apartin aceluiagi cdmp
discursiv, incercam sa determindm ce le unegte 5i ce le desparte, intr-un spafiu
social dat, in comunitdtile, satele in care existd vecindtdfi. Incercarea noastrd
igi propune sa determine factorul ce a permis coexistenta acestor doud tipuri
de organizare. Vom incepe cu o analizd a organizdrii sociale a "satulul
romanesc’', wrmatd de prezentarea si analiza vecindtdfii §i a diversitdfii

Sormelor sale.

Rudenie si teritorin

Lucrarea abordeazd doua tipuni de
organizare sociald ce nu au la prima
vedere nici o legatura intre ele si care
aparfin unor cdmpuri discursive diferite:
vecinitatea, organizare sociald bazati
inifial pe apartenenta la un teritoriu 1
rudenia bazati pe alte tipuri de
apartenenjd. Dintre formele de inrudire
¢ea mai importantd este rudenia de snge.

Problematica rudeniei si a teritoriului

“Daca pentru biologi consanguinitatea
este un element legat exclusiv de
biologic, de fiptura omencascd, pentru
stiintele sociale ea isi schimba caracterul.

Rudenia de sdnge devine unul dintre
elementele e¢senfiale care determind
solidaritagile,  structureazf  grupurile
umane si proprietatea, indicd drepturile si
obligatiile fieciruia. Rudenia de sidnge
este, pentru stiinfele sociale, o notiune
culturald, care depinde de tipul de
societate pe care o observam si care

evolueazd istoric; aceastd chiar dacd,
pentru unele populatii, ea continud si
functioneze ca si cum ar fi o realitate
biologicd, privind exclusiv originile unei
populatii.”(P. Stahl, 1998, p. XVII)

“<<[storia ideilor politice incepe,
de fapt, cu ideea cd rudenia de sdnge este
singura bazd posibild a unei comunitifi de
functii politice si nici una dintre acele
risturndri de sentimente pe care le numim
pompos revolufii nu a fost atit de
surprinziitoare §i de completd precum
schimbarea intervenitd atunci cénd alt
principiu, precum cel al contiguitdfii
locale, a fost stabilit pentru prima dati ca
bazd a unei actiuni politice comune>> —
scria in 1861 Sumner Maine, unul dintre
printii fondatori ai antropologiei. In
viziunea evolufionisth a vremii, trecerea
de la rudenie la teritoriu, ca principii de
organizare sociald, constituia unul dintre
cele mai importante linii de demarcatie in
istoria omenirii.” (V. Mihailescu, 2002, p.
6-7 )

" Acest egen este realizat pe bara luerfdirii de licentd “Gospoddria fetre vecindiate 3 rudenie. Feoimdtate 5i
rudznie la piganii din Viseri, ", coord, profuniv.de. Vintlld Mihdileseu - lunie 2002,

Sociologie Romaneasci, 2001, 1-4, p. 250-266
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Putem pleca in expunerea noastrd de
la intrebdrile pe care le sugereazd Daniel
Chirot in studiul sdu * The romanian
communal village: An alternative to the
Zadruga™':

1. De ce in satul “tradifional romédnesc”
nu a existat zadruga?

2, De ce nu s-a dezvoltat o traditie a
zadrug#i rominesti”?

Aceste intrebdiri referitcare la satul
rominesc sunt susfinute de condifi
istorice sociale, economice si politice
asemindtoare celor din zona balcanica,
acolo unde zadruga a existat si mai are
incd influenjd. Pentru a putea face
comparalia vom prezenta, pe  Sscurt,
ambele forme de organizare sociali:
Zadruga s1 satul roménesc iar in cadrul
acestuia, gospodiria,

Zadruga

Zadruga este un tip de organizare
sociald intdlnitA in Balcani in special la
slavil de sud. Ea constd intr-o organizare
comuni a familiilor inrudite. Cu toate ca
nu o existi o singurd  variantd  de
organizare, zadruga poate fi definitd ca “o
gospodirie compusdt din doull sau mai
multe familii nucleare, inrudite prin singe
sau aliantd, definind mijloacele de
producfie in comun, producind gi
consuméndu-si cele necesare trajului
impreund, si stabilindu-si propriile reguli
de control asupra proprietifii, asupra
muncii §i asupra vietii in comun.”(P.E.
Mosely, 1976: 12, trad. aut.)

Paul H. Stahl evidenfiaza diferenta
dintre “gospodfria traditionald” — formati
dintr-un grup domestic (“care cuprinde
mai multe cupluri clsatorite”) a slavilor

I Din volumul cu tithul ¢ "Communal Families in the
Balkans: The Zadruga Essays by Philip £ Mosely and
Essays in His Honor" Edited by Robert F. Byrnes,
University of Notre Dame Press, Indiana, 1976
Studiul face parte din colectia de studii cuprinse In
volum referitoare In Zadrupa, ca forma de organizare
sociala, Studiul lui D Chirot se céntreazl pe istoris
sociala o Romdniei (Walahiel 1 Moldovel din pericada
13040- 19007 si ncearcl S8 depisieze motivele pentru
care in Rominia no 1 existat Zedrgn,

de sud de cea a vecinilor romini a céror
gospodirie este formatd dintr-un singur
“"cuplu  cH#sAtorit cu  copiii  sfi
necisitoriti” (P. Stahl, 2000:60)
“Comunitatea de singe este prezentd in
congtiinta membrilor unei zadrugi si este
invocatd ca explicatie a viefii in comun si
ca justificare a drepturilor asupra
proprietitii.(...) Zadruga nu este doar o
forma de viatd tarfineascld; seniorii slavi
(ca de altfel si seniorii albanezi) erau
organizafi in trecut in acelasi fel. Ea
exista in orage, printre persoanele care n-
au nimic de-a face cu agricultura:
meseriasi, comercianti, marinarii care
trilau 51 munceau in  gospodérii
organizate pe principiile zadrugii(...) in
gospodiria  roméneascd “tatal”  este
conduclitorul firesc al grupului domestic,
acelagi lucru se poate intdmpla si in
zadruga formatd din tatdl si fii sai
casitorifi, “dar nu se mai intdmpla atunci
cand grupul domestic este format din mai
multe zeci de persoane i din mai multe
cupluri cisatorite, cupluri desemnate cu
numele de patwri” (idem: 60 - 61)

Alfituri de zadruga care are drept
criteriu de organizare rudenia (de singe
sau prin aliantd) se poate enumera o alti
formd de organizare din Balcani -
triburile albaneze, organizate pe baza
rudeniei de singe.

Revenind la intrebirile lui Daniel
Chirot enuntate mai sus, vom incerca sa il
urmadm pe acesta in demonstrafia sa
pentru a raspunde la cele doud intrebiri.

Chirot incepe cu a doua intrebare
pentru a rispunde la prima, argumentatia
sa s¢ bazeazd pe istoria sociald a satului
devilmas romdnesc asa cum a fost ea
expusd de H.H, Stahl in lucriirile sale.

Satul devilmas si gospodiria

Vom prezenta in continuare, pe scurt,
fazele importante ale istoriel satului
deviilmas romdnesc si vom accentua pe
elemente ce folosesc acestei lucriri.
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Studiind devilmisia in regiunea Vrancea
acolo unde gisise in anii 1930 incd sate
organizate devilmag, Stahl determina
doua tipuri principale de sate:

a) “Satul arhaic” - cu o objte
democratica egalitard, §i o populatie
omogend “exclusiv bistinasd” ce forma o
singur “ceatd”, inchisi nebagtinagilor.
“In sat familiile erau mult mai mici decét
in zonele zadrugdi."(D. Chirot, 1976:
145) Obiceiul era ca fiii si pirdseascd
casa phrintilor in momentul césfitoriel i
sd formeze o noud gospodarie. Doar fiul
cel mic - “mezinul”- rmdne in casa
périnteascd pentru a-si ingriji périnfii la
batrinete §i pentru a mosteni gospodiria
parinteasci.

Astfel gospodiria era alcltuith din
piringi i copiii lor neclsatoriti. Era sau
este posibil, insd, ca unele gospodirii si
treacd printr-0 perioadd in care sa
reuneascii membrii aparfinind mai multor
generatii.

Teritoriul satului  (“trupul de
mogie’™) era stdpanit in comun $i folosit
dupid nevoi de cltre locuitorii satului, De
la proprietatea comund erau exceplate
casele §i gradinile, adicd gospodariile.
Cultivarea si exploatarea paméntului se
facea prin defrigiri si desteleniri, parcela
rezultatd aparfinea gospodfriei care o
cultiva. Suprafata respectivd era deci

proprietatea  individuala a  accle
gospodirii prin folosire.
Atunci cind pAmidntul numai

producea era abandonat. Astfel, parcela
era lasald reimpaduririi naturale §i se
defrisa §i destelenea altdi suprafata.
Teritoriul utilizat intra din nou in
indiviziune, si probabil se reimpddurea,
mai tarziu acesta putea fi din nou folosit,

b) Al doilea tip de sat descris de H.
Stahl este satul “umblator pe bétrini” sau
“umblitor pe mogi”, acest tip de sat are o
populajie - ‘“obste™- diferentiatdi in
interior dupd avere, cu cete multiple si
categorii sociale diverse, “invadate
putemnic de nebdstinasi §i acaparatori

locali care isi intemeiau drepturile nu pe
bistindsie, ¢ pe contracte”.(H. Stahl,
1998: 69)

Confruntati cu presiuni din partea
neblistinagilor de a intra in obgte -
conform orinduirii satului  devilmag
apartenenta la obste conferd dreptul de a
utiliza proprictatea obsteascd, prin urmare
in satele in care suprafata devilmasd era
incd importantd exista posibilitatea ca
noii veniti sd poatli acapara cea mai mare
parte “a trupului de mogie™ - pentru a se
apfira de aceastd posibilitate Jocalnicii au
apelat la argumentul “bastinfdsiei™
Bastindsia pentru a fi doveditd trebuia ca
neamul sd apartind satului, Atdta timp cit
conflictul nu depasea cadrul obgtei, spita
de neam nu avea nici o greutate. In acest
moment, spune Chirot. cind satele s-au
impdr{it pe familii extinse putea s apard
zadruga ca formd de organizare sociald.
“Dar, acest punct a fost doar unul
tranzitoriu pe drumul citre
individualizarea proprietatii™ (). Chirot,
1976: 142). PAmintul se imparte fiecaru
neam ce putea sd susfind ci descinde
dintr-un bétrin, unul! dintre intemeietorii
satului, descendenti directi ai eroului
gponim.

“Din momentul in care o
proprietate este bine delimitatd si se
transmite descendentilor, devine necesar
ca satul sd cunoascd bine strdmosgin de
parte barbiteascd ai fieclruia, ca si poati
calcula drepturile sale asupra pamintului,
Legenda eponimi a intemeietorului sau
intemeietorilor unui sat ia o formd
concretd pe teren. Pimintul se imparte in
atitea parfi cafi strAmogi intemeietori
(mogi, bdtrdni) s¢ presupune ca au existat.
Piméntul insusi poartdi numele cutdrui
sau cutdrui stramos presupus,
descendentii s8i reali sau fictivi detin
proprictatea asupra pamdntului care a
apartinut  strAmosului  neamului.  In
interiorul fiecdrei tarlale terenurile sunt
impértite egalitar pe gospodirii i apoi
fiecare gospoddrie isi divizeazd partea in
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atdtea parcele cafi bdiefi casftorili va
avea.(...) se intimpla chiar ca numirul de
tarlale  corespunzitoare  stramosilor
grupului s se schimbe. Astfel, pentru a
rispunde nevoilor unor nou-veniti, i se
inventeazd un strimos comun, fictiv,
considerat inrudit cu stramosii
preexistenti...”(P. Stahl, 2000:145)
Neamul apare ca un mediator intre
gospodérie i sat (ce cuprinde mai multe
neamuri). “Neamurile au continuat sa fie
prezente in viata satului si in mentalitatea
oamenilor care, in datinile lor, reunesc
morfii §i vii aparfindnd aceluiasi neam.
Importanta lor scade pe masura ce
drepturile fiecaruia la proprietate nu mai
sunt legate de apartenenfa la un neam.
(...) Cele doua forme de proprietate, a
obgtii sdtesti §i a gospoddriei, par sa
coexiste de mult timp. Cea de-a doua se
dezvolti continuu in dauna celel dinti,
pe misurd ce terenurile arabile se extind
§i proprietifile obstesti dispar; (...) O
noud formd de proprietate, individuali,
inscrisd in acte, se dezvolti mai ales in
secolele al XIX-lea si al XX-lea sub
influenta legilor moderne si impuse de
stat, Pirfile care rimén cel mai mult timp

devilmase sunt padurile, fanejele,
pasunile alpine, réurile.”(P.  Stahl,
2000:146).

Familia extinsd, neamul este o
legitimare a fieciirei gospodirii in parte,
prin neam ea apartine satului, si prin
aceastd apartenenfd are dreptul la
proprietate, “Mogia™ unui neam sau unei
“spite de neam” exista insd doar la “nivel
simbolic”, concret se reglisesie prin
vecindtatea parcelelor ce apartin aceluiasi
neam. Ea se divide in tarlale, din ce in ce
mai mici, odatd cu multiplicarea
gospodariilor (formate, asa cum am
menticnat mai sus, in principal din familii
nug¢leare) unui neam sau batrin/mos.

“Numele de gospoddrie (ca si
numele de neam) are o functie
clasificatoare; cunoscdnd numele cuiva,
stii si cdrei gospodirii (3i clirui neam) i

aparfine. Nevoia de a lega pe cineva de o
gospodirie, de un neam, se reflectd in
intrebarea comund popoarelor balcanice
atunci cind vor si afle identitatea unui
copil Al cwi esti?"(P. Stahl, 1998:
XXXVI)

Acest tip de sat, “umblitor pe
mogi"”, apare din “secolul 16 si péni in
secolul 19 cand satul devilmas este
dizolvat”(D. Chirot, 1976: 142). Unele
sate devin sate de gerbi (iobagi) iar altele
sate de proprietari individuali,

Chirot propune doi factori ca
explicatie la a doua intrebare avansatd de
el (De ce nu a apdrut institutia sociala a
zadrugdi  dupd  disolutia  satului
devdimas?): 1. Aparitia satelor de
serbi(iobagi) care au mentinul in parte
exploatarea devilmasi a pamiéntului
datoritd interesului exploatatorului pe de
o parte, §i existenta In continuare a unor
sate devilmase libere, cum sunt cele din
Vrancea, care nu  si-au  impartit
pamaénturile pe “batrdni” péna in secolul
XIX inceputul secolului XX; 2. Al doilea
factor este inventarea strimosilor in satele
libere, fapt ce a folosit la impdrjirea
pamintului,

Pentru a réspunde la prima
intrebare (1. De ce nu a existat zadruga de
la inceput in spatiul rominesc?) Chirot
propune si aici cdteva explicatii: In
primul rind satul deviilmas rominesc
apare mai degrabd bazat pe teritoriul sdu
decét pe familiile sale 5i pe de alta parte
limba romind confine un puternic set de
elemente slave adiugate celor latine ceea
ce sugereazdi cii vechea populajic daco-
romand s-a amestecat cu populatia slavi
venitd intre secolele VI si XII. Aceasta
exclude posibilitatea unor sate bazate pe
omogenitate etnicd, din perioada de
inceput a evului mediu, probabil, satele,
au fost compuse din elemente etnice
diferite. Al Il-lea argument se bazeazi pe

tradifia endogamad la césdtorie in
majoritatea satelor “romanesti
traditionale™ spre  deosebire de
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comunitatile slave care aveau o puternicl

tradifie exogamf. Endogamia ar fi fost

posibila datoritd existentel unei structuri
multi-familiale in spatiul roménesc.

Astfel, asezirile roménesti - satele se

caracterizan printr-o componentd multi-

familiald, diferitd de asezarile slavilor de
sud caracterizate de o structuri mono-
familiald - zadruga.

Am prezentat schematic tipurile de
sate rominesti stabilite de Henri Stahl,
trebuie precizat ci aceste forme ale
satului devalmas si ale celui * umblitor
pe batrdni” nu au fost fixe, ele au luat
forme diferite, cu parti devilmase i pérti
in proprietate, variind in timp si de la caz
la caz. Explicatiile lui Daniel Chirot vis-
a-vis de inexistenta zadrugii in satele
romfnesti au fost prezentate si ele pe
scurt s1 schematic.

Din cele prezentate se disting doua
idei importante pe care le vom folosi in
continuare;

1. Gospodaria® -  unitate  social-
economicd de bazd in satul romanesc
de la cel devilmas pind la cel diviza
pe proprietati individuale.

2. Zadruga nu a constitvit o alternativa
social-economicd la organizarea si
functionarea satelor de la nord de
Dundre formate din gospodérii.

Paul Stahl, in studiul mentionat
anterior, propune o clasificare empirica a
inrudirii de sdnge asa “cum apar ele in
structurarea  societifilor  europene™(P.
Stahl, 1998: XVII): cazul care mentine
“structurile arhaice™ si aici include
triburile albaneze (la care noi putem
adiuga si zadruga slavilor de sud), obstea
devilmasd si satele “umblitoare pe mosi”
ale romdnilor, situate pe o pozifie
intermediard, in care rudenia de singe

* Yoi intelege prin  termenul de gospodirie atit
eospodirin  restrinsd formatd din familii nuelears
parin{i §i copiii lor cit §i gospodariile formate dinmr-o
familic ce reunegte persoane aparfinfind mai multor
generafii  (bunici, phring, eopil, ete) — ool
mezinului ce 5 Intemeizzd proprin  familie in
gospodaria pdringilor.

isi pierde tdna pe care o avea in trecut
*(Stahl, idem: XXII), iar la extrema
cealaltd “asezérile din Pirinei”.

“Societdtile pireneene sunt mai
evoluate decit cele descrise pind aici: la
ele nofiunea de sdnge se pierde...glsim,
deci, valea (la valee), apoi o diviziune a
vilii (le bic), satul, vecindtitile si, in
sfirgit gospodiria (purtdnd numele de
casa ).. lipsindu-le inrudirea de singe,
element de bazd al solidaritdfii sociale,
vor face apel la alte mijloace, care se
desfisoard in cadrul *vecinatitilor™ (le
voisinage — Ott, 1981; Douglas, 1970).
Vecindtate este o unitate sociald larg
rispinditd in Europa Occidentald (Ywver,
1966), englezii o cunosc sub numele de
neighbourhood, germanii sub acela de
Nachbarschaft, regisim veciniitifile la
sasil transilvéneni, care le-au adus din
regiunile lor de origine(Schubert, 1980).
Francezii din apropierea Pirineilor
folosesc si numele de besiauo, inrudit cu
acela de bessi, vecini; italienii vorbesc de
vicinanze (Guidetti, Stahl, 1977 b):
spaniolii si portughezii, norvegienii si
altii cunosc de asemenea Vecinitigile,
care se organizeazd diferit, dupd
regiuni.™( idem: XXII)

Vecindtatea
Prezentarea vecinftitii

“Cu exceptia unor Stahl, Herseni sau
Muslea, care au lasat in urma lor céte un
articol pe aceastdi temd, aproape nimeni
nu s-a interesat de aceasta formi majord
de organizare sociald. De origine
siseascl, ea era problema sasilor — care
au studiat-o refativ intens, dar mai ales ca
fapt de istorie sociald $i in mére masura,
identitard.(...) Problema esentiald pe care
o ridica vecindtatea este aceea a
extraordinarei  sale  viabilitati  (si
variabilitdti) in timp $i spatiu, avand deci
ca sistem de referintd intreaga societate
transilvand de-a lungul istoriei sale si nu
una sau alta dintre componentele etnice
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privite izolat...Mai mult decéit atit, se
poate spune chiar ¢d, o datd cu migratiile
pastorilor ardeleni, ceva din spiritul
vecinAtdfii a reit in intreaga tard,
importanta studiului acesteia devenind
astfel nafionald si nu doar regionald™(V.
Mihailescu, 2002: 6)

Vecinfitatea ca form# de organizare
sociald (i putem spune chiar institugie
sociald), bazatd pe criteriul proximitatii
spafiale, a fost adusa in spatiul transilvan
de citre colonistii de origine germanica
sosifi in aceastdl zoni,

Sasil sunt originari din Franconia de
pe tdul Mozela si din Luxemburg. La
inceputul secolului al XIl-lea urméind
chemarea regelui Geisa al Il-lea ci s-au
deplasat spre arcul carpatic, pentru a
coloniza acea regiune, a-l apdra pe
monarh impotriva nobilimii si pentru a

asigura granita regatului in  cazul
navalirilor.
*Cu mare probabilitate, institutia

Vecinthfii a fost adusa in Transilvania de
citre sasl. atunci clnd acestia au emigrat
in tara lor de origine. Asadar, aceastd
formd de organizare descinde din
modelele francone ale secolelor XI-XII.
Un argument care poaie susiine aceastd
afirmatic este dat de cercetdri
comparative de¢ limbd; de exemplu,
nomenclaturile functiilor din vecinitifile
sisesti si din cele francone sunt foarte
asemindtoare. Primele atestdri ale unor
vecindtdli sisesti dateazd de la sfirsitul
Evului Mediu jar incepind cu secolul al
XVII- lea informatiile devin tot mai
numeroase. Existd indicii care sugereaza
o vechime mult mai mare. Putem afirma
ca institufia vecindtatii s-a perpetuat in
spativl transilvinean, din perioada in care
sagii au inceput colonizarea acestui
teritoriu §i pénd in zilele noastre.”(F.
Alexandrescu, 1998: 7)

O definire a vecinititii nu este
posibild decdt dacd formim un * tip
ideal” al acesteia, pentru ca, de-a lungul
timpului vecinfitatea a fost adaptatd gi

schimbatd de céitre sasi si de cétre cei care
au preluat-o: roménii, maghiarii i figanii.
In multe sate datoritd schimbdrilor sociale
majore survenite de-a lungul timpului, si
mai ales in ultimul deceniu, vecin#tiile
si-au pierdut din caracterul strict spatial
care le era caracteristic. Cu toate acestea
pentru a avea un punct de pomire in
analiza noastrd am consideral necesar o
definire, cu mentiunea ca accasta nu
exprimd decit “un tip ideal”.

Vom prelua definitia data de Vintila
Mihdilescu — “Vecinitatea dupd cum o
aratd si numele, este ¢ asociere intre
vecini, dupé criteriul strict al contiguitiii
spatiale: toti locuitorii majori ai unei
striizi eran unifi §i organizafi intr-o
vecindtate. lar dacd strada era prea mare,
ea se impdriea in mai multe vecinitati.
Precedati de asociatiile de tineret,
diferentiate pe sexe (Bruderschaft si
Schwesterschaft), vecinfitatea reunea in
mod obligatoriu, sub conducerea unui
“tatd de vecindtate™ ales democratic, pe
tofi tinerii din momentul cisdtoriel lor sau
al implinirii virstei de 24 de ani, “viaja in
afara wvecindtitii fiind de neconceput
pentru un sas ce locuia la sat™ (Schenk,
1995). Femeile apartineau vecindti|ii prin
sotii lor, vecinitifile feminine fiind o
variantd rard 5, probabil, relativ
tarzie."(V. Mihdilescu, 2002: 7)

Structura vecinftdtii

Din vecinftitile s3sesti ficeau parte
tof1 birbatii csatoriti si proprietari ai unei
gospodarii.  Proprietarul  casei  isi
reprezenta gospodiria in vecin#tate $i era
sustinut de ceilalti barbati casétoriti
locuind in aceeasi casd (eventual tati sau
fiu). Femeile, copiii, camenii fard paiméint
erau exclusi de la participare nemijlocita.
Membrii aveau drepturi egale si
aparfineau vecinatdfii pe viatdi. La
adunarea anualdl, care avea loc in general
in prima zi a postului Pastelui,
{Aschermittwoch) se alegeau presedintele
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(numit §i “tatdl mai batrin al vecinitifii”,
alterer Nachbarschaftsvater ) odatd cu
reprezentantul §1 sustindtorul lui céruia i
se atribuia titlul de “tatdl mai tdndr al
vecindtati™ (jungerer
Nachbarschaftsvater).  Acestor  doud
functii de conducere li se vor adauga,
odatd cu extinderea “‘consemnirilor
scrise”, o funciie de secretar si una de
casier. “vecindtatea se aduna la [ocul
unde urma sa fie prestatd o muncd, fie in
casa ftatglwi  batran™(F. Alexandrescu,
19G8: 9),

Fiecare wvecindtate definea un
Statut scris in care erau inregistrate sub
forma articolelor, drepturile $i obligapiile
membrilor, atributiile conducdtorilor si
ale functionarilor, conditiile inscrierii in
vecindtate si de asemenea condifiile
pérdsiril sau ale excludeni din vecinfitate.

In afara Statutului un alt document
al vecindtdfii, pstrat aldturi de Statut in
Lada wvecinfitalii, (care se deschidea
numai in prezenta membrilor cu ocazia
aduniirii anuale a Vecinfitatii) era registrul
vecinatifii care contin “in primul rind
numele membrilor vecindtapi, anul in
care au fost admigi, diferitele functii pe
care acestia le-au definut in cadrul
vecindtatii; exista de asemenea o eviden(d
a datoriilor { acumulate din cotizaii §i
sanctiuni/amenzi) si o contabilitate a
tondului  vecindtatii™(G. Coman, 2002:
105) rezultat din amenzi sau cotizatii.

Pentru informarea membrilor cu
privire la adundrile si activititile din
vecinditate era stabilit un sistem formal de
comunicare: “De la tatdl bitrin pornea, in
functie de imprejurare, un anumil semn
(Nachbarzeichen), de obicer o bucatd de
lemn sculptat, care era transmisi din casé
in casd, Intr-o0 directie prestabilita,
neavind voie sA riménd niclieri peste
noapte. Mai tirziu se trimiteau ingtiintari
serise impreund cu semnul. Acest semn
era folosit pentru anuntarca
evenimentelor din  viaja  vecindtétii,
evenimentele care aveau loc la intervale

de timp mai mari sau se petreceau in mod
neregulat, dar  totugi  previzibil;
inmormantari, adundri ale wvecindtfii,
lucrdri la drumunm  sau  lucriri de
constructic a caselor.”(F. Alexandrescu,
19G8: @)

Funetiile vecindtitii

Ferenc  Pozsony in  studiul
Vecindrdtile din Transilvania® enumeri
cele mai 1mportante funciii ale
Vecindtajilor  ssesti din  trecut:
“sjutorarea  reciprocd, pastrarea  si
transmiterea traditiilor sisesti, indrumarea
proceselor de socializare, conitrolarea
relatiei cu biserica.

Ajutorarea reciprocd era in strinsd
concordantd cu traditiile culturale, cu
normele, si wvalorile comunitdfii,"(F,
Pozsony, 2002: 24)

1. Ajutorarea reciprocli se acorda
in cazul nunpilor si inmorméntérilor,
Pentru nuntd membrii unei vecinftdyi isi
imprumutau  vasele si ofereau ajutor
pentru pregitirea mesei de nuntd, Se mai
oferea ajutor la ridicarea caselor, la
renovarea acoperisului caselor sau surilor.
In cazul in care o gospodirie era afectati
de o catastrofd (inundafie, incendiu,
cutremur, furtuna etc.) toatd vecinftatea
s¢ unea in vederea ajutoririi celor
sinistrafi. [n cazul imbolndvirii unui vecin
membri  vecindititii il ingrijeau i
indeplineau sarcinile in gospodarie, si il
inlocuwiau  provizoriu  §i  la  munca
cdmpului. Inmorméntarea in  cazul
decesului unui veein din vecindtate era
sarcina  acesteia.  Barbatii  slipau
morméntul, purtau sicriul la mormént si
ingropau mortul dup# principiul rotaiei,

2, Sustinerea si pastrarea normelor
morale specifice  cultului  protestant
derivate din relatiile striinse care existau
intre biserica §i vecinitate. La acestea se
adaugau s impunerea unei “ordini”

* Din Vol. vecinii vecingtdfi in Transilvania coord.
Vintilg Mihailescu, Editum Paideia, Bucuresti 2003



Gospodiria intre vecindtate si rudenie

257

comunitare prin care membrii vecindtafii
erau obligaji sd respecte regulamentul
scris si nescris al comunitifii. Printre
obligajiile membrilor vecindtdfii era
participarea la activitdfile vecinftafii si
prezenta duminica la biserica,

Greselile vecinilor erau
“contabilizate” pe tot parcursul anului de
cltre tatil vecinitifii. Lista era apoi cititd
cu glas tare in cadrul adunirii anuale a
vecindtitii jar cei prezentfi decideau suma
pe care trebuia sd o pliteascd [ecare
dintre cei notati. Aceastd contabilitate
morald - cum o numeste Vintild
Mihdilescu,  reprezintd cea  mai
semnificativa particularitate a
vecindtatilor.(...) Mai intdi, prin aceste
amenzi diferentiate, corespunzind
gravitajii “pdcatelor”, se realizeazi o
ierarhizare - am putea spune chiar o
cuantificare — a normelor comunitare,
scoase astfel, in principiu cel putin, din
zona negocierilor i memonei oralitdtii, a
ceea ce numim adesea, peiorativ, gura
satuwlui.” (V. Mihdilescu, 2002: 145)

3. Vecinftdgile au avut si, aga cum
vom arita in continuare, au funcfii de
producere a unor bunuri colective prin
actiune comunitard. vecindtifile intrefin
sau produc bunuri comunitare, cum ar fi
lucrfiri de infrastructurdl sau introducerea
de utilitdfi publice — cazul vecmatifilor
din satele Axente Sever, Agarbaciu §i
Seica Micd din zona Copsa Mich,
vecinititile din aceste sate au preluat
rolul unor asociafii pentru aducfiunea apei
potabile. In Tumisor(vezi nota 6) in
perioada comunistd, vecindtdfile erau
coordonate si de citre Primdrie, aceasta
directiona  lucrdrile  publice cditre
vecindtali. In Turnisor vecinftitile au
participat la sfiparea sanfurilor s la
pavarea trotuarelor, la intrefinerea
drumurilor satului. Dealtfel, in multe din
satele in care au existal sau exisld

[

* Vezi Dumitro Sandu Pariiciparea locald in M. Matei
i L Maet (1977) Sociologie 51 Siviemarizare In
procesele de desvoliare, Bucuresti: Editura Tehnicl

vecindtdfi acestea au avut sau au un rol
important in producerea si intrefinerea
bunurilor comunitare.

Averea vecinftitii
Vecindtinle  sastlor  defineau
obiecte cu functii simbolice. Dintre

acestea cele mai riaspéindite erau: tabla de
convocare, lada vecinitatii si steagul.
Tabla de convocare folosea la
rispindirea stirilor, aceasta era transmisi
din casd in casd ca un element de intérire
a mesajului oral al tatdlui de vecinitate.
Mai tdrziu, odatd cu rispdndirea scrisului
pe tabld era trecut mesajul scris, “Cu
ajutorul acestei table, membrii vecinatatii
puteau fi mobilizati relativ repede in
cazul unei Inmormantdri, al unei adundri
generale sau in cazul muncii comune in
beneficiul bisericii...tabla vecinatitilor
era la inceput doar o bucata de lemn
alungit; mai tirziu insd, sub influenia
barocului, aceasta era asemdniloare cu o
inim# (Teutsch 1833, 74).” (F. Pozsony,
2002: 23). O reguld a vecindtatii era ca
tabla si nu rdménd peste noapte in nici o
gospodirie, astfel mesajul tatdlui de
vecindtate ajungea la ceilalti membrii in

aceeasi zi.

In Lada vecindtdfii se pastra
Statutul  §i Registrul  Vecinatatii,
cotizatiile  si amenzile  incasate,

“documente importante referitoare la
anumite sume de bani i stampila.”(F.
Pozsony, 2002: 23),

Pe linpd acestea. un alt obiect
simbolic al vecinftdfii era steagul care
cra purtat la inmorméntdiri sau la
procesiunea ce s¢ desfigura dupd alegerea
tatilui de vecinfitate. "De la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, unele vecindtap §i-
au desenat o stemd, altele gi-au
confectionat o stampild, astfel incét
documentele vecinfitifii, pe langd
semniturile consilierilor, erau imérite si
cu stampild.(Muslea 1957, 320)."(F.
Pozsony, 2002:23)
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in afara acestor obiecte cu funciie
“simbolicd™ vecinititile detinean obiecte
uzuale folesite la  activititile sau
evenimentele ce implicau participarea
Vecinfithtii. Astfel de obiecte erau:

Functii actuale ale vecinitiitii in satele
din Transilvania

Functiille s structura oriclrei
institutii sociale se modificd odatd cu
schimbdrile intervenite in comunitatea in
care ea activeazd. Schimbérile sociale,
etnice, economice  si politice s-au
repercutat inevitabil s asupra
vecindtifilor, ceea ce este important in
acest caz este disponibilitatea i
flexibilitatea acesteia. Vecinftdfile, mai
ales dupd 1989, au ciipitat forme,
structuri 8i functii diverse, ele variind nu
numai de la sat la sat, ci, intalmim aceastd
diversitate s in cadrul accleiasi
comunitifi.

In acest capitol vom incerca s
trecem in revisti o parte din aceste
schimbari dind citeva exemple din
studiile Intreprinse la sfirgitul anilor "90
de citre studenti §i cercetdtori’. Apoi
vom preciza cfteva caracteristici  ale
organiziirii vecinftafii ce i-au permis
acesteia sé poatd fi preluatd si modificatd
de diverse grupuri.

Un prim factor in favoarea acestei
diversitifi este spafiul multietnic in care
sasii au fost colonizati. Vecinftatea, asa
cum am precizai mal sus, a fost preluaté
in comunitatile multi-etnice i de celelalte
grupuri : roméni, maghiari si figani.

In comunititile sisesti, dupd
schimbdrile survenite in 1989, “funcfiona

T Informatii rezultate in urma cercetirilor de teran din
localititile Cristian, Turnisor si Miercurea Sibiului
realizate de smudenfi al facultajii de Sociologie a
LUniversitifii Bucuresti sub coordonarea prof. Vintla
Mihfilescu intre anii  1996- 2000, Vezi s V.
Mih#ilescu, 2002, Bucuresti

mesele, bincile, accesoriile pentru
inmormintare, vasele folosite cu ocazia
nuntilor §i a inmormantarilor, butoaie de
vin, masini agricole si altele.

&

doar o singurl vecinitate, a cirei functie
esenfiald era inmormantarea cuviincioasa,
decentd a sagilor, puternic atagali de
pAmadntul lor natal”(F. Pozsony, 2002:30)

Rominii  au  preluat s el
vecinftatea ca model de organizare (in
unele sate se intdlnesc sub numele de
Vatasii). In satul Cristian din Judetul
Sibiu, o parte din vecindtdpl sunt alchtuite
din romiinii noi venifi in sat dupa plecarea
masivi a sasilor. In  vecindtatea
veneticilor, din acelasi sal, mai multe
familii de noi venifi isi acordd ajutor in
diferite momente ale vietii:
inmorméntare, nunf{i sau botezuri si la
constructia de case.

Pierderea criteriului  spatial sau
decentrarea spatiali a vecindtitii
Criteriul spatial al  vechilor

vecindtifi nu mai functioneazd, in sensul
¢l, cei care sunt intr-o vecindtate nu mai
trebuie s& aparfind unei strizi sau unei arii
delimitate a satului. De obicei in noile
vecinatafi, atat ale sasilor cit si ale
roménilor si figanilor, singurul criteriu
spafial il constituie localizarea in
interiorul satului. Acest criteriu dispare
insd la unele din noile vecindtéti: astfel in
cartierul Turnisor® din Sibiu, vecinitatea
sasilor este o vecinfitate trans-locald,
deoarece ea reuneste si sasii din alte doud
sate din apropiere (Cristian si Apold),

¥ “Tumnisor este In prezent un cartier al Sibwlui, aflat
imedial [ingh oray pe drumul spre Sebey, care prezints
influente din structurile urbane ale vecindtiti, der in
acelasl timp §i tridsdmuri ale celor rurale. PAnk dupd al
doilea rizboi mondial a fost o comund cu
administratie de sine staratoare." (G, Coman, 2002;
note 46 p.99)
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numérul celor dintr-un singur sat fiind
prea mic pentru funclionarea vecinftatii.
“In general, membrii acestor
vecindtifi sunt nou-veniti in comunitatile
respective, imprastiali in tot satul. Unele
vecinfititi au chiar membri care locuiesc
in alte sate sau chiar in orase, in Saliste
sau la Sibiw(...) in Turnisor existd o
vecinitate numitd Dumbrava infiintatd
din 1965, constituita “dupad prietenie”,
colegalitate de serviciu intre birbali si
care de la inceput & avut membrii
imprastiaji in tot orasul Sibiu(...). In
Miercurea Sibiului, in general, cel mai
des criteriu invocat este cel al prieteniei
intre diferifi indivizi sau intre familii”(G.
Coman, 2002:101). Aici apar vecinatatile
generajionale constituite §i ele dupa
criteriul pricteniei sau al afinitatii din
cadrul aceleasi generatii. Alt criteriu de
constituire ale vecinatatilor in Miercurea
Sibiului este cel profesional, “care adesea
se¢ poate confunda cu cel al pricteniei,
pentru ¢d limita dintre colegialitate si
prictenie gliseaza foarte usor dintr-o parte
in alta, Asa este, de exemplu, vecinitatea
Mestesugarilor sau cea a
Tractorigtilor.(...). In Miercurea Sibiului
gi in Cristian mai existi un tip de
vecinitate, pe l-am numit elitist
“(idem:103), Acest tip este reprezentat
de vecinatatea Ghisoiu’ — formati in jurul
primarului, reunind elita politico-
economica a satului, respectiv vecinfitatea
Pomul Verde®, “pe care sdtenii o mai

! “Membrii vecndafit Ghisoiu(in 1997): un primar, 2
fogti primar] de comund (Cristian §i Orlat), director la
[.C.JL, Sibiu, director la Sociemten de magini
mecanizate din Cristian, pregedinle de  Asociatie
agricold, director de  secoali, patrond,  inginen
agronomi, profesori si Invidrorl, funcjionari din
imfirie, medici."(CG, Coman, 2002; nota 56, p. 104),
“Membril Vecindudfit Pomul Yerde (20000 maistre
[AS, ecomnomists AR, patron al Restavrantului din sae,
gconomistd, |eborant, tehnician, contdbil la Directin
Finunciard din Siliste, colonel la pensie, profesoars,
maistru — patron Service Sebes, patroanil, mecanic cu
atelier propriu, contabil, tnvamitor, Invijitoare, sef
Vinalcool, contabili Vinalconl, maistru principel la
gtajin principali, bibliotecari, muncitoare, sofer,

numesc vecindfatea Vicelui sau a
Intelectualilor “(idem: 103) formatd tot
din e¢lita ecconomicd, administrativd si
politica a satului.

In Cristian, vecinfitatea veneticilor are in
componenid pe langd familii ce s-au
stabilit in sat dupd 1985, ponderea cea
mare fiind a familiilor venite dupd 1989
odatd cu plecarea sasilor, familii ce
intenfioneazd si se mute in Cristian, care
nu locuiese incd efectiv in sat.”

Ceea ce trebuie mentionat la
incheierea acestui capitol este un element
ce line de structura vecindtafilor. Cu toatd
aceastd diversificare unitatea vecinftafii
rimane gospodéiria (formatd din familia
nucleard i copiii necisitoriti),

Avind o componen|a §i o structurd
atiit de variatd vecinatdfile 7si modifica si
diversifich  functiile tradifionale, ele
raspund “Intr-un fel™ nevoilor sociale ale
grupurilor pe care le re-prezinta,

Noile functii ale vecindtitilor

Din studiul Gabrielei Coman am
preluat cdteva din functiile vecindtatilor
fie ele mai noi sau mai vechi:

. ~ “Vecindtatea ca forma de
organizare sociala este capabild si
acopere ambele nivele de raportare la
cetlalfi: sd exprime solidaritatea, nevoia
lui “a fi" cu ceilalti si s& sustind
afutorarea, nevoia lui “a face™ impreuna
cu ceilalfi. Ipostazele cele mai frecvente
prin care se exprimd solidaritatile si
ajutordrile sunt: inmorméntarea si, in
general, toale situafiile problematice;(...).
Pentru mulfi inmormdntarea a fost
principala rafiune pentru care s-au inscris
in vecinitate. Dac#, in general, prin
modul sau de funclionare, vecinftatea fi

prafesor, educatoare."{G. Coman, 2002: nots 56, p,
14y

" Informafii preluate din swdiile Danel Pop, -
Fecindidfile din Crizxtian azi 51 ale Mibaelei Manoild,
Aling Manole - Fegindrarea  Feweficilor  In
Observatorul Social — Calete de Teren Wol, 1V,
Paideia, Bucuresti 1993,
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scoate pe membrii s8i din  sistemul
relagiilor de rudenie, Tm  momentul
inmormantarii familia preia conducerea
ritualului iar vecindtatea, ca institufie, nu
poate decdt cel mult sa ajute.”(G. Coman,
idem:111,112) La roméni spre deosebire
de sasi Vecinatatea nu trebuie consideratd
ca o alternativa functionald la relafiile de
rudenie, ci mai degrabd c¢a un
mmplement":'. De fapt, aceastd idee vom
avea ocazia si o dezvoltim mai pe larg in
capitolele ce vor urma.

Z: “Integrarea membrilor
vecindtdjilor in comunitdti, la nivel
individual si la nivel de grup (...); la nivel
individual, integrarea se face prin
activarea unui cuplu  de reciprocititi
contractuale: participarea membrilor la
viata vecindtatii si ajutorul dat de aceasta
in momente critice. Prezenta activd la
evenimente comune, sirbitori, petreceri,
nunti, Iinmormintdri, comemordri etc.,
este mentinutd de sancfiunile formale
si/sau  mformale. La nivel de grup,
integrarea  se  realizeazi  prin forme
totalizante, care cel pufin la nivel formal,
sd oblige la 0 mai mare comunicare intre
blistinagi §i nou-venifi.”( G. Coman,
idem: 115).

'3, Sustinere identitard; a sasilor
fatd de roméni, a romanilor fatd de sasi i
figani, a bastinasilor fatdi de nou-veniti,
este in  general o susjinere a
diferenter”(G. Coman, idem: 117) dar in
acelagi timp ea este §i legitimantd,
legitimeazd o aparfinere la o anumitd
traditie de organizare (modelul de
organizare sfsesc, puternic valorizat in
comunitafile in care acestia au fost
majoritan), deci la un spatiu simbolic §i
pe de altd parte legitimeazli o includere
intr-un  spatiu  fizic/geografic, un
teritoriu—  spatiul  satului  respectiv:
Miercurea Sibiului, Cristian, Turnisor,

" Vexi pentru aceastn in Observotorul Social — Caiete
de Teren — vol. [V, Poidein, Bucuregti 1998 studiul
Inmormintaren intre vecindtate §i rudemie mrtari:
Valenting Deacu, Rizvan San, Alina Tudaor,

etc, Aceste douli includeri se susfin
reciproc 5i se reinvestesc una pe cealaltd.

“Din punct de vedere structural,
criteriul unic al proximitatii spafiale este
inlocuit cu o multiplicitate de criferii de
selectie (colegialitate, prietenie etc.) care
transformd wvecindtatea din forma de
organizare sociali bazatd pe proximitate
spatiald intr-o formad de asociere bazald
pe proximitate sociald. In aceastd noud
configurafie, “a fi membru al unei
vecindtafi® nu mai este obligatoriu,
devine optional. Alegerea individuald" -
(in sensul alegerii pe care o face unitatea-
membrd, familia nucleara sau gospodiria)
—  “inlocuieste mecesitaiea  soctfala,
devenind elementul central al functionfrii
vecindtili.”(G, Coman, idem: 117)

4. Acfiune comunitard de
producere si intrefinere a unor bunuri si
utilitd{i publice, astfel, in Miercurea
Sibiului vecinatitile au in grija curdfenia
cimitirului, Intrelinerea si curdifarea
bisericii, curfitenia in piatl; in satul Viscri
(judeful Brasov) Vecinitafile au in grij,
de asemenea, cimitirul i biserica si
gridina acesteia. Repararea gardului
gridinii si renovarea Ciminului Cultural
au fost inifiative ale vecindtétilor.

Nu se poate vorbi de o structurd
fixA a vecinftdfii, cu functii invariabile
sau prestabilite, acestea sunt dinamice i
diferda In funcfie de comunitatea sau
grupul de referinii. Ce anume insii face
posibili o astfel de transformare si
adaptare vecindtiifii?
Caracteristici ale vecinitifii ce an
permis adaptarea acesteia

“ In primul rdnd, apartenenta la o
vecinfitate se prezintd, principial, ca un
act de opfiune...intrarea in vecinitate
pastreazd insd constiinta unui  act
intenfional, orientat spre bunul mers al
colectivithtii, care fine de proiect mai
degrabd decat de cutume- chiar dacd
vecinitatea isi va dezvolta propriile
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practici normative. Vecinfitatea presupune
astfel, prin insdsi natura sa, posibilitatea
de principiu de schimbare a proiectului,
adic de atribuire a altor funcfii o datd cu
schimbarea substanfialdi a contextului.
Altfel spus, organizarea aparteneniei pe
baza criteriului spagial (la vechile tipuri
de Vecinatii, n. aut.) introduce o intenfie
prospectivi care nu exista in apartensn{a
bazata pe rudenie, unde recursul
retrospectiv la "cum a fost randuit” este
regula generald. Se poate spune deci cd
existi un aspect de rafionalitate
prospectivd, plstrat insd permanent sub
control prin constrangerea de conformare
a comunitifii — atita timp cét aceastd
comunitate este suficient de puternica
pentru a exersa o asemenea constrangere™
(V. Mihdilescu, 2002:140). Aceastd
explicatie deriva din “natura intrinseca™ a
vecindtafii, din “proiectul” el.

Pentru a avea un raspuns complet
trebuie sd vedem ce a ficut insd posibild
existenta ei nu numai la populatia
germanicd, ci si la celelalte populatii din
spafiul transilvinean: romfnii §i figanii
{de maghiari si vecinatifile lor nu ne
ocupdm in acest studiun). Deci, va trebui
sl ne ocupdm in continuare de contexful,
de infrastructura sociald pe care ea s-a
suprapus, pentru ca mai apoi, si poatd fi
modificatd si readaptatd, asa cum am
aratat.

Intrebarea care apare in  urma
modificarii “unghiului de privire" este:
Ce anume a fdcur posibild preluarea
vecindtdyii de cdire romdni §i, in unele
cazuri, rare, de catre figani? Ne punem
aceastd intrebare in urma analizei ficute
in prima parte a acestei lucrdri unde am
ariitat evolutia satului roménesc devilmasg
din punct de vedere social- istoric, Am
arfitat cd o astfel de evolupe a satulu
rominesc 5-a bazat pe existenfa unitdtii
sociale a gospodariei formate din familia
restrénsd, nucleard (pdrintii plus copiii
neciisdtorifi in principal). Cu aceasta, am
oferit g1 explicatia lui Daniel Chirot la

intrebarea sa: De ce in condifii similare
istorice — social-economice si politice -
spativl  social  romdnese nu  s-a
reorganizat pe baza familiei ldrgite aga
cum s-a intdmplat in Balcani la slavii de
sud, care au apelat la forma de organizare
sociald a zadrugii?

In studiul siu introductiv'' la
volumul Communal Families in the
Balkans: The Zadruga dedicat lui Philip
E. Mosely, Margaret Mead nota:
“Existenta vecinitdfii ca formd de
organizare este cumva opusd formei
zadrugii, in sensul ci o gospodirie poate
fi inclusd pe un principiu mai degrabd
geografic(teritorial) decidt pe unul de
rudenie."(trad. aut.) Nu stim insf dacid o
gospodirie extinsd, de tipul acelora
bazate pe familiile extinse, implicit pe
alta formf de organizare sociald decit
teritorialitatea, respectiv rudenia fie ea de
siinge sau prin aliantd (vezi zadruga), ar fi
permis aparitia sau preluarea vecindtilii.

Gospodiria - “unitate sociali” a
vecindtafii

Pentru a rispunde la intrebarea
formulath mai sus, vom incerca si aritim
mai imtdi locul si rolul Gospodariei in
vecinitate.
Aceeasi Margaret Mead noteazd In
studiul: "Acolo unde apartenenta la sat si
reponsabilitdile comunitare sunt
accentuate mult mai  mult  decat
responsabilititile de familie (de rudenie),
ca in satele montane din Bali, fiecare
{amilie nucleard — sau in locul unui cuplu,
un bérbat si mama sau sora sa - constituie
o gospodirie care este o unitate sociald
deplind in structura satului.,”(M. Mead,
1976: XXIV, trad. aut.)

" Meed, Murgaret, fatroduction: Philip E Aosely s
contribution to the comparative siudy of the fomily;
pp. XVII-XXVIL
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Semnificatii ale gospodiriei/ familiei in
vecindtitile sasilor

Din wvecinitdtile s@sesti fAceaun
parte toli barbatii cAsdtorifi 5i proprietari
ai unei gospodiirii. Proprietarul casei igi
reprezenta gospoddria in vecindtate $i era
sustinut  de ceilalfi barbafi casitorili
locuind in aceeasi casd (eventual tatd sau
fiu). Femeile, copiii, oamenii fird pamant
erau exclusi de la participare nemijlocita.
Mai tirziu accasti reguld strictd se
schimbd si pot face parte din unele
vecindtati femeile viduve sau chiar femei
sau birbafl neciisitori{i dar proprietan ai
unei gospodani. Degi bérbatii au fost
considerafi membri activi ai vecinadtdtii, ei
avind dreptul de a lua deciziile in
vecinfitate, ei reprezentau intreaga
gospodirie/casi in vecindtate. “Din punct
de vedere functional, VecinAtifile sdsesti
erau definite ca principal actor in spatiul
public-comunitar, In aceste conditii,
familiei nu-i mai rdménea decat spatiul
domestic ca spafiu de actiune. Tot ceea ce
iegea din sfera acesteia era preluat si
indeplinit /realizat de cétre vecindtate (ca
de exemplu, inmorméntarea)™(G. Coman,

idem: 117).
Putem Insd alenua  aceastd
distincfie netdi intre spajiul public-

comunitar ¢ca domeniu al vecindtipi §i
spatiul privat al gospodiriei ca teritoriu al
familiei. Pentru ci inmorméntarea nu
poate fi situatd numai in spatiul public-
comunitar, ea aparfine si spafiuhm
domestic, inevitabil, prin insisi natura
evenimentului. La aceasta se adaugd si
alte situajii in care vecindtatea patrundea

in spatiul domestic (de exemplu:
constructia, repararea §i intrefinerea
caselor si surilor, ajutorul acordat
gospodiriei pentru bupa desfisurare a

activitifii, in situatia in care un membru
al acesteia era bolnav, ajutorul acordat in
caz de accidente majore: inundafii,
incendii) toate acestea aveau ca subiect
destinatar Gospodiria/ Casa In ansamblul

el 51 nu numai pe reprezentaniul ei, pe
“seful” gospodénei.

Acest lucru se observd si din
practicile mai noi privitoare la obligatiile
membrilor vecinfitdtii. De exemply, in
cazul une! inmorméntin dacd unul dintre
sofi nu poate merge (51 aici ne referim la
barbat ca membru “de drept” al
vecinftd{ii) acesta poate fi inlocuit de
celdlali membru al gospodinei. Astfel
dataria membrilor se transformd in
datoria gospoddriei, iar in cazul unei
inmormintiri sau al altor evenimente ale
vecindtdlii reprezentarea se referi la
gospodirie si nu la membrii individuali ai
acesteia.

Semnificatii si functii ale
gospodiiriei/familiei in  vecindititile
romanilor

Desi vecinitdfile romdnesti, in

general, au ca membri formali 1ot barbatii
ciisitorifi i proprietari ai unei gospodérii,
deci “capul™ unei gospodarii, la fel ca la
vecindtdfile sfsesti, rolul gospodfinei in
cadrul vecindtifn este mai evident decét
la cele sisesti. Pe de o parte rolul
femeilor in unele vecindtati noi este si el
precizat (existd la unele vecindtdti din
Cristian §i Miercurea Sibiului functia de
maméi de vecindtate, care aparfine sofiei
tatdlui de wecinfitate, existd la unele
vecinditiil mama mica 31 mama mare a
vecindtifii, corespunzind tatdlui mic §i
tatilui mare.)

Pe de alta parte, la aproape toate
vecindtitile roménesti capul gospodiriei
poate fi inlocuit la o inmorméntare (la
priveghi si in cortegiul funerar — atunci
cdnd nu ¢ obligatoriu si participe ambii
sofi) de sofie. Mai toate wvecinfiitile
roménesti admit membrii necisatorifi sau
“viduvi™ dar care sa fie
proprietarii/detindtorii unei gospodarii.

In unele vecindtifi romfnesti existd chiar
activitifi ale vecindtifii la care participd
birbarii din vecinitate gi altele la care
participi femeile din wvecindtate ( de
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exemplu in Miercurea Sibiului era de
datoria femeilor si facd curifenie in
bisericd si de datoria barbatilor 53 curefe
cimitirul).

In noile vecinftafi romdnesti (vezi
cele “elitiste™) petrecerile de vard, in
special, se fac in aer liber, in timpul zilei,
si la ele participd impreundl cu parinfii i
copiii lor. In Miercurea Sibiului odati ce
copiii s¢ cdsitoresc §1 il formeaza
propria lor gospodarie, ei se inscriv in
vecinitifi bazate pe criteriul "prieteniei”,
vecinftiifi generationale. Criteriul
“prieteniei” sau “al afinitatii” pe care se
fondeazd majoritatea vecinatatilor noi,
presupune o legfiturd “constanti” intre cel
putin doud familii (restrinse).

Noul tip de proximitate pe care se
bazeazd vecindtafile (noi), cel de
proximitate sociald inlocuind
proximitatca spatiald, presupune refele
sociale (specifice gospodariilor restrinse)
anterioare legdturilor sociale formate in
cadrul vecinatitii.

Acesia este un factor in plus ce
susfine apartenenia gospoddriei §i mai
putin a indivizilor, 1a vecindtate. Existi o
relatie de incluziune grupald dinspre
individ—gospodérie - vecinitate. )

In vecindtate, gospodariile se
compard intra-vecindtate §i  inter-
vecintii, i mai putin indivizii. Astfel in
vecindtiitile etnice — cele de romdni, de
sasi, figani — chiar dacd, frecvent, putem
intdlni familii mixte de roménm i sasi,
tigani si romdni, etc. familia/gospodiria
va fi recunoscutd de citre ceilalfi ca fiind
de romdni, figani, sagi in funclie de
veciniitatea din care face parte,

Cu toate acestea rolul vecinatitilor
de a interveni in spafiul privat al
gospodariei este mai mic la veciniatile
roménesti decit la cele sfsesti.
vecinitatea nu are datoria de a participa
decdt la céteva situafii care depdsesc
puterea familiei restrinse de a le
solutiona, c¢um este inmormintarea.
Situatiile dificile in care poate fi pusi o

gospodiirie/ familie din wvecinitate -
imbolndvirea unei persoane, un accident
major  (inundatie, incendiu)  sap
evenimente majore cum sunt nuniile,
botezurile nu beneficiazd in majoritatea
vecindtifilor roméanesti de un sprijin din
partea vecindtdfii sub forma datoriilor
statutare ale acesteia. vecindlatea se poate
implica in unele cazun (vecinfitatea
Pomul Verde din Miercurea Sibiului si
vecinitatile romanesti din Dragus'?, sau
unele vecinitifi din alte sate ce isi ajutd
familiile sd-si reconstruiascd sau sd-si
repare case sau suri), in aceste situafi,
ajutorul acordat nu este “datoria”
vecinfitdtii ¢i un dar al acesteia, O
explicatie posibild, acestei situafii, este
data de G. Coman in studiul menpionat
anterior. “Fald de acestea - de
vecindtifile sl@sesit — in vecinfitifile
romanesti vechi familia a fost intotdeauna
¢ alternativd functionald a institutiei
vecindtifii. “Actorul public” este familia
impreund cu Vecinitatea. In cazul noilor
vecindtiti, familia largita aproape nu
existd, pentru cd geografic se glsegte in
alt parte, ea nu mai este in acelas! sat.
Chiar daca rudele apropiate vin 51 ajuta,
familia nu are aceecasgi forji ca si atunei
cand ar fi prezemtd in cotidian. Prin
aceastd absen(d vecindtatea isi mdregte
influenta in spatiul public-comunitar si
re-devine actor principal.”(G. Coman,
idem:118)

Asa cum am mai precizal pe
parcursul acestei  lucriin, gospodiria
romaneascd are la dispozitie §i relatiile de
rudenie cu care aceasta se poate ajuta in
anumite situafil. ( vez1 inmormaniarea ca
fiind o participare a familiei impreund cu
vecinftatea).

"* H. H. Stahl in studiul siu asupra vecinitiilor din
Drfigus numit " Vecindrdfife din Drdgey™ 1o Rev.
Sociologic Roméneasch, anul [ o, 1, 1936, Pentro mm
studin mai recent vesi studinl lui Vasile Sofliu, -
Vecindidpile din Drdguy; " Vecindldi de romdni” sau
“Vecindrdfi romdnes™? - din val. Vecini si vecindiag
in Transilvania, coond. Vintil§ Mihdileson.
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La final

Unitatea sociald a vecinAtatii,
asemenea satului roménesc, de la cel
devilmag pind la cel format din
gospoddrii §i  proprietdfi individuale,
incluzénd toate fazele acestei
transformaéri, este gospoddria/casa.

Spatiul de referingd al gospodiriei
romfnesti desi se legitimeazl prin
rudenie, prin descendentd, este de tip
teritorial. Spatiul este cel al satulu,
rudenia legitiménd (in trecut) apartenenja
la teritoriu si nu invers. lLa fel «ca
vecindtatea, satul romanesc are un
referent teritorial, In cazul satelor cu
vecindtifi, acestea sunt cele care
ordoneazd spatiul. Gospodiria este bazata
ca insdsl pe un spafiu de referingi: casa,
curtea si eventual gradina.

In cazul rudeniei, referinta nu este
un spatiu locuit. ci un grup de cameni, de
care individul/ gospodiria este legat(a).
Cu toate acestea, rolu]l familiei extinse, al
rudelor acoperdi zone importante din viata
sociali a romdnilor.r Ea are parti
importante in wviafa indivizilor §i a
familitlor roménesti.

Ceea ce a permis, insd, un relativ
polimorfism al spatiului social din aceasti
zond, si-i spunem “roménesc™’, a fost
insd tocmai existenia acestei forme de
organizare sociald in gospodarii restrinse
(formate din familii nucleare) ce s-au

" Folosesc ghilimelele pentru a desemns spagiul
politic rominesc, care confine elemente efnice,
culturale si istorice diverse jar o desemnare prin
cuvdntol romdnesc ar produce o generalivare-
uniformirare a acestui spatiu, din punctele de vedere
etiimeraie mai sus, fzlsd

putut integra simultan sau exclusiv (ca
unitfi sociale) in relatii sociale bazate pe
rudenie sau pe alt tip de asociere — cum
este proximitatea spafiald sau sociald -
mai mult sau mai putin “moderne™.

Acest “fond"” social era/este(?) diferit de
organizarca sociald a slavilor de sud care
au “baleiat” de la unititi formate din
gospodarii  extinse (zadruga) pand la
gospodirii restrinse ca cele ale roménilor.

Conchaia noastrd este cda in
Transilvania unw! din factorii importanti
ce au condus la preluarea vecindtafii ca
forma de organizare, s-a datorat faptului
cd “unitatea sociald™ de baza a acesteia
era/este gospoddria fapt ce a coincis cu
organizarea  sociald locald in  care
gospoddria definea/define rolul de unitate
social-economicd.

Desigur, nu putem  sustine
univocitatea acestui factor, el se inscne
mai degrabd in complexul de factori ce au
ficut posibild difuziunea unor forme de
organizare de tip vecinftate, complex de
factori ce alcituieste de fapt procesul de
comunicare culturald si interacfiune
sociali dintre comunitifile etnice din
Transilvania. In cazul de fati accastd
interactiune sociald s-a produs intre sagii
si forma de organizare siseascd valorizati
pozitiv la nivel comunitar si roménii,
liganii, respectiv organizarea sociali a
acestora.
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Absiract

This article is trying to bring in discussion the problem of the
social institution of the Neighborhood, the problem was opened by some
articles and papers (look at the bibliography quoted on the theme of the
Neighborhoods). In this theme is included the present existence af this
social organization and the process of changes that pass through this
institution along time.

We try also to question the relationship hetween the neighborhood
and the kinship, due to the fact that these two concepts don't belong to
the same discursive field, we try to figure out what unites and what
separates them in a particular social space, in the communities and in
the villages where there are Neighborhoods.

Our try has the purpose to discover one of the main factors which
permitted the co-existence of these two types of social relation, the
neighborhood and the kinship.



