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Articolul prezintd unele dintre cele mai semnificative rezultate obtinute
in cadrul mai multor studii dedicate problematicii deosebit de vasta referitoare
la privatizarea inireprinderilor de stai, principalele aspecte vizate fiind
wmatoarele:  a) actualizarea datelor privind percepiia reformei economice
pdnd in 2002, cu referire speciald la urmdtoarele probleme: perceptia sociald
a privatizdrii intreprinderilor de stat; perceptia sociald a ritmului privatizédrii;
opinia populafiei cu privire la inireprinderile de star nerentabile; b)
determinarea principalelor tipuri de eféecte sociale ale privatizarii: efecte
pozitive i efecte negative ale privatizdrii intreprinderilor de stat; ¢
participarea populatiel la programul de privatizare in masd a intreprinderilor
cu capital de srar,

Swrsa datelor o constituie sondajele de opinie realizate de Centrul de
Sociologie Urband si Regionald — CURS dupa 1990 si acrualizate in lunile
ianuarie §i martie 2002, pe esantioane de populatie reprezeniative la nivel
national. Analiza rezultatelor a wrmarit evidentierea principalelor opinii ale

populatiei intervievate atdt pe ansamblul périi,

precum §i modul cum se

distribuie acestea la nivelul celor 8 regiuni

Schimbarile care au loc in
societatea romdneascd in perioada de
tranzifie de dupd 1989 sunt reflectate i
percepute la nivelul constiintei comune.
Perceptia subiectivi a lucrurilor nu numai
¢ci oferd o 1magine despre aceste
schimbéri, dar face ea insdgi parte din

realitatea sociald. Prin urmare, In
dinamica perceptiei se reflectd atét
imaginea schimbdrilor obiective din

societate, cdt si schimbirile subiective
care au loc la mivelul atitudimilor si
opiniilor oamenilor, Ca atare, in
evaluarea situatiilor sociale nu se poate
apela numai la date factuale sau la asa-
zisii indicatori obiectivi oficiali ai
realittilor sociale cum sunt structurile
demografice, conditiile de locuit,
scolarizarea, sindtatea, veniturile, ¢i sunt
necesari g1 indicatorii subiectivi.
Tendintele in schimbarea sociala
nu pot fi evaluate decit pe baza unor date

relevante despre starca economicd  §i
social-politici.  Din  picate, intr-0
societate in tranzitie, adesea lipsesc datele
necesare. Or, guvernan{ii au nevoie si
cunoascd ce se intampld la nivelul
populatiei dupd introducerea unor noi
programe sau mAsuri destinate
transformiril socio-economice. Mai mult,
£ste necesar si se cunoascd nu numai ce
cred camenii despre schimbirile care-i
inconjoard, ci i ce doresc ei.

Dupd pdrerea noastrd, principalele
schimbdri sociale cu impact direct asupra

populatiei si pentru care perceplia
populatiei este esenfiala sunt cele
referitoare la reforma economicd, cu

accent pe privatizare.

In acest articol sunt prezentate
unele dintre rezultatele obtinute in cadrul
mai multor studii dedicate privatizirii
intreprinderilor  de stat, principalele
aspecte vizate fiind urmétoarele:
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*actualizarea  datelor  privind *participarea populatiei la
perceptia reformei economice pdnd in programul de privatizare in masid a
2002, cu referire speciald la urmdtoarele Intreprinderilor cu capital de stat,
aspecie: Sursa  datelor o  constituie

*perceptia sociald a privatizirii
intreprinderilor de stat

*percepfia  sociald a
privatizirii

*opinia populafiei cu privire la
intreprinderile de stat nerentabile

ritmulu

*determinarea tipurilor de efecte
ale privatizirii asupra populatiei:

*principalele efecte pozitive ale
privatizirii intreprinderilor de stat

*principalele efecte negative ale
privatizirii intreprinderilor de stat

Actualizarea datelor privind perceptia
reformei economice in 2002

Trecerea de la  economia
centralizatd — etatistd la economia de
piati impune o serie de schimbdri
economice, privatizarea fiind perceput
ca modalitatea principald de realizare a
acestui  scop, datorith  dezvoltdrii
sectorului privat, bazat pe concurenfa.
Curentele de opinie favorabile privatizarii
dupd 1990 au depins in mod esential de
balanta dintre costurile §i avantajele
acestui proces, sau — mai degrabd — de
percepliile oamenilor asupra acestei

Perceptia socialii a privatizarii
intreprinderilor de stat

Privatizarea intreprinderilor de stat
este uma din temele centrale ale
discursului despre reformd In Roménia
dupi 1989. Desi mult timp a reprezentat o
idee vagd in mintea oamenilor, in ultimii
ami a devenit tot mai clar faptul cé, pe
lingd ineficienta administrare a unui
proprietar colectiv, multe din aceste
intreprinderi au pierderi substanfiale in
actuala formA de organizare. De altfel,
acest lucru reiese §i din faptul cd — in
septembric 1991 ~ peste trei sferturi

sondajele de opinie realizate de Centrul
de Sociologie Urband s§i Regionali —
CURS dupd 1990 si actualizate in lunile
ianuarie §i martie 2002, pe esantioane de
populatie reprezentative la nivel national.
Marja de ercare acceptati pentru
sondajele CURS este de +3% Analiza
rezultatelor a urmirit

evidentierea principalelor opinu ale
populatiei intervievate, precum $i modul
cum s¢ distribuie acestea la nivelul cclor
& regiuni.

balanfe. Avind in vedere ¢ o bund parte
din populatie depindea direct sau indirect
de beneficiile sectorului de stat imediat
dupd 1989, cra firesc s& existe o
preocupare a oamenilor mai curind
pentru costuri (vizibile pe termen scurt §i
cu implicatii imediate asupra nivelului de
trai) decdt pentru beneficii (vizibile pe
termen mai lung $1 cu implicatii térzii
asupra cregterii standardului de viatd al
individului i familiei).

(76%) din populatie considera cé
majoritatea intreprinderilor de stal ar
trebui si fie privatizate. Numai circa 23%
aprecia ci cele mai multe intreprinderi ar
trebui si rdménd in proprietatea statulul.
Totusi, perceptia raportului intreprinderi
de stat - intreprinderi private era mai
nuanfatd in profil teritorial. De pilda,
populatia din Banat, Crisana-Maramures
si Oltenia adera mai degrabi la ideea
privatizrii intreprinderilor de stat, in
timp ce in Moldova si Dobrogea
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predominau  persoanele care doreau
mentinerea acestora in  proprietatea
statului.

Pe parcursul celor 12 ani, situatia a
evoluat astfel incdt se constatd cd
ponderea celor care doreau privatizarea
marii majoritdfi a intreprinderilor de stat
s-a mai diminuat, atingdnd — in ianuarie
2002 - wvaloarea de 52%, in schimb a

continuare a  intreprinderilor  in
proprietatea  statului. Comparativ  cu
datele consemnate in 1991, se observa in
2002 o diminuare a ponderii populatiei
favorabila privatizarii intreprinderilor de
stat ¢cu 24 puncte procentuale. Aceeasi
tendintd se evidentiazd si la nivelul
regiunilor, asa cum se observd in tabelul

crescut  semnificativ (la cca.39%)  de mai jos.
proportia celor care considerd ¢ ar fi mai

bine ¢a majoritatea intreprinderilor sa
ramiind in proprietatea statului (9% nu fac
aprecieri in acest sens). Se evidenfiazi
astfel impactul social produs de
privatizare, reflectat si prin diminuarea
atitudinii favorabile a populatiei faja de
aceasta, in general §i preferinta ot mai
multor persoane pentru menfinerea in

Far PO NE B IREH
%

Figura 1. Perceplia sociald a privatizirii
intreprinderilor de stat, ianuarie 2002

Tabelul 1. Perceplia sociald a privatizirii intreprinderilor de stat, la nivelul regiunilor

(%)

<= ReBIRE j-nmnﬂdﬂﬂm ﬂﬁfﬁ?ﬂ":wﬁﬁg”
A T e (AL 12 T -F““v"m e
MOLDOVA 39 =
MUNTENIA 4 5 -
'DOBROGEA 40 30 4.
"OLTENIA 7! - -
BANAT 40 32 L
TRANSILVANIA 21 | 12 L
CRISANA- '

MARAMURES 48 31 L2
BUCURESTI 23 i -

Datele din tabelul de mai sus relevd faptul ed mai mult de jumdatate din populatia din
Muntenia §i Oltenia (54% §i respectiv 32%) considerd cd majoritatea intreprinderilor ar
trebui sd ramdnd o contimuare in proprietatea statului. Menfiondm cd In prezeni cei ce
doresc ca majoritatea inireprinderilor de stat sd fie privatizate invegisireazd ponderi
apreciahile numai in Transilvania §i Bucuresti (72% gi respectiv 73%¢). De asemenea, se
abservd cd in randul populatiei din Banat §i Crigang-Maramures domnejte confuzia, intrucar
ponderile Inregistrate de cele doud variante de rdspuns sunt apropiate valoric, la aceasta
addugdndu-se §i proportia ridicatd a celor care nu au flcut nici o apreciere in aces! sens,
Credem ed o astfel de atitudine a fost influentatd Intr-o anumitd mdswrd §i de percepfia
populatiei cf privatizarea economiei romdnesti s-a realizal, In general, prin Sfavorizarea
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anumitor persoane sau grupuri de interese. aspecte care au fost evidentiate pe larg in mass-
media. Aceastd opinie poate fi temeiul motivafionai al atitudinii rezervate a populafiei fafd de
privatizare, in special fafd de privatizarea imtreprinderilor de stat, i care lucreazd cei

intervievafi sau unii dintre membrii familiilor,

Perceptia sociala a ritmului privatizarii

in ceca ce priveste perceptia de
citre populatie a mtmului in care se
realizeazd in fara noastrd programele
guvernamentale privind tranzijia la
economia de piafi, menfionim c¢d in
septembrie 1991  ritmul reformei
economice era considerat prea lent de
douid treimi din populatie 5i prea rapid de
10%. Numai 8% considera cd ritmul

reformei este "asa cum trebuie”, 1ar circa
16% nu au putut aprecia aceastd situatie.
In alfi termeni, dar in concordania cu cele
afirmate. intr-un sondaj realizat in ijulie
1993 se ariita cil o proportie de circa 47%
"ritmul

din populatie considera ci

BO%

privatizBrii  este prea lent". Totusi,
aproape o treime (31%) din populatie
considerdl cfi "ritmul privatiziini este prea
rapid”. 22% nu au opinie in acest sens.
Ulterior, dupd aplicarea Legii
nr.55/1995 pentru accelerarea privatizarii
se constatd ¢i ritmul privatizarii devine
mai alert, reflectindu-se in ponderea mai
redusd a celor care apreciau pdnd atunci
cd ritmul este prea lent (in octombrie
1996 era de 45%). Dupd aceastd dati,
ritmul privatizirii este perceput in mod
constant ca fiind prea lent, apreciere care
persistd gl in prezent.

%
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Figura 2. Perceptia sociald a ritmului privatizirii

Mentiondm cdi pentru a asigura
comparabilitatea datelor consemnste in
graficul de mai sus a fosl necesard
reconsiderarea variantelor de rdspuns,

deoarece  intrebarea  referitoare la
perceptia ritmului privatizarii a fost
formulata diferit de la un an la altul; este
cazul datelor corespunzitoare pentru anii
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1995, 1996 si 1997 cind intrebarea
solicita opliunea subiectului pentru una
dintre pérerile urmétoare: "privatizarea sa
se facd rapid si sd scadd cdt mai repede
rolul  statului  in economie”  sau
"privatizarea sa se facd lent 5i s4 scadd cft
mai Incet rolul statului in economie”,
echivalindu-se prima variantd de raspuns
cu percepfia ritmului prea lent™ al
privatizirii, iar a doua - cu "ritmul este
prea rapid". De asemenea, in anii 1998,
1999 si 2000 intrebarea cerea acordul sau
dezacordul cu afirmatia ca "privatizarea
ar trebui si se facd mai repede”,
asimilandu-se acordul cu perceptia
ritmului ca fiind prea lent, iar dezacordul
- cu ritmul este prea rapid'.

Dinamica perceptiei privatizirii
cunoagte trei etape. In primii ani de la
declansarea primelor privatizari, respectiv
1993 — 1995 (pind la declansarea
privatizirii in masd a intreprinderilor de
stat), majoritatea populafiei considera ca
ritmul privatizirii este prea lent, situatie
valabila pentru majoritatea regiunilor
tirii. Cei mai multi, care in 1994 apreciau
cd ritmul privauzfrii este prea lent se
regdseau in Banat — 75% din populatia
regiunii §1 Bucuresti — 71%. Ponderea
celor care considerau ¢ ritmul
privatiziril este prea rapid se reglseau —
in 1994 - in Crisana-Maramures (31%),
Muntenia (27%) Moldova (25%) si
Transilvania (21%).

Situatia pe regiuni privind ritmul si
necesitatea privatizirii s-a  schimbat
incepdnd din 1995 pind in 1998 — deci a
doua etapa — in sensul ¢ in aproape toate
zonele, ca urmare a privatizirii de masa §i
& masurilor de privatizare acceleratd a
intreprinderilor cu capital de stat,
adoptate de guvernarea de dupd 1996,
majoritatea populatiei considera cd este

' Dupd 1998 Imtrebarea include o singurd condifie, iar
in anii anteriori — 1995-1997 se referea |z doud
conditii: privatizeren §i rolul statulyl in economie. Nu
credem off rupiura din | 998/19%9 & apirut din motive
metodologice.

necesar ca privatizarea s se facd mai lent
si s scadd cdt mai incet rolul statului in
economie, pe primele locuri din acest
punct de vedere situdndu-se Dobrogea —
47% din populatia regiunii si Oltenia —
49%. Dupid anul 1998 se contureazi o &
treia etapd in care marea majoritate a
populatiei se declard de acord ca
privatizarea ar trebui s34 se facd mai
repede, curent determinat se pare de
situafia de incertitudine in care se giseau
la acea datd multe intreprinderi de stat,
Opinia aceasta este impartdsitd de o
pondere insemnatd din populatia din
Banat (83%), Bucuresti (82%), Muntenia
(73%), Transilvania (72%). Chiar i zone
considerate mai conservatoare, cum sunt
Moldova, Dobrogea si Oltenia, devin
mult mai favorabile privatizirii.

Pentru comparatie, prezentdm in
tabelul urmitor datele in dinamicd ale
percepfiei sociale a privatizarii ca avind
un ritm prea lent, in plan regional, in anii

1993, 1999 si 2002.
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Tabelul 2. Privatizarea este perceputd ca fiind prea lentd (%)

[Regimen ~.0 . L. 1993 ] 1988, i 2602
MOLDOVA 41 58 43
MUNTENIA | 41 58 49 |
DOBROGEA 64 73 50
OLTENIA 33 39 55
BANAT 63 69 49
TRANSILVANIA 58 | 63 | 57
CRISANA- 52 ' 71 | 55
MARAMURES .

BUCURESTI ,' 51 75 56

Analiza comparativd a celor 3 serii de dave releva fapml ¢d pe parcursul perioadei de
referingd numai populafia din (Nienia a susfinut cu consecven(d opinia ¢d privafizarea are un
ritm prea lent, inregistrdnd o cregrere progresivd a valorilor de la 33% in 1993, la 39% in
1999 5i 535% in 2002 In ce privegte situatia din celelalte regiuni, perceptia rirmului lent are o
cregtere procentuald semnificativd in 1999 faid de 1993, dupd care se produce o scddere
semmificalivad care atinge la incepuryl anulwi 2002 aproximativ nivelul inregistrat  la
imcepurul perioadel analizate.

Opinia populatiei cu privire la
intreprinderile de stat nerentabil

O problemi care continudl sa fie actuals,
chiar si dupd atdjia ani de la declansarea
privatizirii in masf, este cea referitoare la
soarta intreprinderilor cu capital majoritar
de stat nerentabile, datoritd impactului
social pe care l-ar avea inchiderea lor
pentru a se diminua pierderile din
economie si de la bugetul de stat. Astfel,
datele sondajului realizat in lanuane 2002
aratd cii aproape jumitate din populafia
intervievati considera ¢ Guvernul ar

trebui sd subventioneze intreprinderile de
stat nerentabile, iar 32% — credea ci ar
trebui sd le inchidd, cca.l0% nu se
pronuniau in aceastd chestiune, Intr-o
atare situaie se constatd cd optiunea
pentru economie de piatd este contrazisd
de solicitarea intervenfiei statului acolo
unde ar trebui s3 actioneze mecanismele
concurenfiale ale piefei, ale cererii §i
ofertei. Situatia la nivelul regiunilor se
prezinth dupd cum urmeazi:

Tabelul 3. Cum ar trebui si procedeze Guvernul cu intreprinderile de stat care merg in
pierdere?- fanuarie 2000 - % -

Sh1eMUE | on e inchidh | alth soluie iy

MOLDOVA 48 24 18 10
MUNTENIA 66 19 4 11
DOBROGEA 48 27 13 12
OLTENIA 57 28 7 8
BANAT | 55 23 10 12
TRANSILVANIA | 33 52 9 &
CRISANA-MARAMURES | 47 24 14 | 15
BUCLURESTI ' g 6
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Subventionarea intreprinderilor de
stat nerentabile este susfinuti de citre
dou#l treimi din populatia din Muntenia,
in timp c¢e¢ solufia inchiderii lor este
agreatA mai mult de catre transilvineni
(52%) si bucuresteni (49%). Retine
atentia proporfia semnificativd a celor
care nu fac mici un fel de aprecieri cu
privire la aceastd chestiune. In fond, este
justificata retinerea oamenilor fafd de

Determinarea tipurilor de efecte ale
privatizirii asupra populatiei

Schimbérile datorate privatizarii
sunt percepute de ciitre populafie prin
efectele lor pozitive, dar §i negative.
Abordarea sociologica a acestui subiect s-
a realizat mai intai in cadrul unui sondaj
efectuat in mai-iunie 1994 In unitdiile
economice privatizate sau in curs de
privatizare, intrucat privatizarea

alternativa inchiderii intreprinderilor, dat
fiind cd si asa oferta de locuri de munca
din unele zone este mult mai micd in
raport cu cererea (de exemplu, in
Muntenia doar 19% dintre subiectii
intervievati sunt de acord ca Guvernul si
inchidd intreprinderile nerentabile); or
lichidarea acestora nu ar face decat si
alimenteze esalonul si asa consistent al
somerilor si disponibilizatilor.

intreprinderilor de stat fiind la inceput a
fost necesard limitarea esantionului de
populafie intervievatd la cea ocupatd in
intreprinderile unde la acea datd avusese
loe procesul de privatizare 5i, deci puteau
fi identificate unele dintre efectele sociale

ale acestuia. Astfel, printre efecrele
pozitive ale privatizdrii  au  fost
mentionate

Tabelul 4. Efecte pozitive ale privatizirii

Opinii exprimate*
| coinieresarea materiald a salariatilor pentru a lucra mai hine 79%
imbundrdtivea calitdfil produyelor 77%
concurenfa infre unitdfile economice cu acelasi profil 6%
relansarea economiel 75%
stimularea inifiativei parriculare 75% ]
selectia yi concurenta intre salariafi 74%
revizuirea modului de administrare a societdfilor comerciale 69%
promavarea in productie a inventiilor si inovaiiilor 59%
cregterea veniturilor populatiei 55%
cregrereq numdrulul de locuri de muncd 41%

*lerarhie stabilitd pe baza raspunsurilor afirmative pentru fiecare item in parte

*Degi mai pufin numeroase, chiar la momemul realizarii sondajului = 1994 — erau deja
percepute de cdfre popuiagie unele efecte negative datorate privatizérii:
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Tabelul 5. Efecte negative ale privatizirii

Opinii
exprimate*
cresterea numarului de oameni saraci 36%
cresterea numarului de someri 35%
diminuarea drepturilor salariafilor (omul de rind este la
; 35%
bunul plac al patronului)
imbogitirea pe nedrept a unora 33%
schimbarea prea rapidd/frecventd a conducaterilor 24%
dezorganizarea economiei 16% |

* Jerarhie stabilitd pe baza rdspunsurilor afirmative pentru flecare item in parte

In general efectele negative ale
privatizirii intreprinderilor de stat sunt
subsumate "cosmului social” al reformei
economice.

in martie 2002, in cadrul unui
sondaj reprezentativ la nivel national s-a
cerut tuturor subiecfilor s3 spund care
sunt — dupd opinia lor — principalele
consecinie pozitive §i  negative ale
privatizdrii intreprinderilor de stat. Din
totalul celor intervievati doar 45% au
mentionat cel pufin un "efect pozitiv® 51
55% — cel putin un "efect negativ".

Principalele  efecte  pozitive ale
privatizirii intreprinderilor de stat

Analiza de conjinut a rispunsurilor
obtinute la intrebarea "Care considerafi
ed ar fi principalele efecte / consecinfe
pozitive ale privatizdrii intreprinderilor

Proportia atit de mare a celor care
nu au formulat micar o apreciere
referitoare la aceastd chestiune este, in
parte, motivata de faptul ci intrebarea
a fost ,deschisd” (operatorul de interviu
trebuia s noteze in spatiul liber riispunsul
pe care il formulau subiectii intervievati)
si, se stie, pentru cei mai mulfi oameni
este destul de dificil s& raspundd ..cu
propriile cuvinte™ la o intrebare la care nu
s-au gindit mai dinainte, pentru a-i pulea
pregiti rispunsul, In continuare ne vom
referi 1a datele rezultate din acest sondaj.

de stat" a relevat frecvenja urmitoarelor
efecte pozitive percepute de citre
populatia intervievatd (prezentate in
ordinea descresciitoare a frecventelor,

Tabelul 4. Principalele efecte pozitive ale privatizarii ([recvente din totalul celor care au
exprimat cel pufin o opinie)

reducerea gomajului 19%;

| rentabilizarea intreprinderilor 19%

| reducerea subventiilor, & pierderilor de la buget | 17

| cresterea nivelului de trai 16%

| relansarea economiel 1 0%
imbunatayjires calititii produselor 6%
diminuares coruptiei si infractionalitdtii in intreprinder 5%
descentralizarea economiei 5%
stimularea ::uncurmp:'im 3%
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Dupd cum se poate observa, pe
primele locuri sunt mentionate ca efecte
pozitive ale privatizirii cele din plan
social — ,reducerea gsomajului™ — si cele
din plan economic Srentabilizarea
intreprinderilor™, lucru foarte important
daci finem seama cii aceasia esle
perceptia generald a populatiel cu privire
la beneficiile privatizarii.

Mentionim cf am inclus in
categoria . reducerea somajului"
rispunsurile de genul: eliminarea

somajului”, .diminuarea somajului prin
crearea de noi locuri de munca®,
wsciderea numirului de somern™, ,.locuri
de munca pentru copiii nogtri”, ,,pastrarea
locurilor de munci existente”, tinerii au
de lueru®, Jlocuri de muncd mai sigure®,
Jnuncitorii au un  loc de muncd”,
wocuparea forfei de muncd”, | .se creeazdi o
competitie pentru ocuparea unui loc de
munca”, .angajarea celor apli de munca”,
+all camenii unde munci”, ,situajia mai
buna pentru muncitori”, .,buna gestionare
g rTesursclor umane”. Apreciem cl
perceperea ,reducerii somajului datoritd
credrii de noi locuri de muncad” ca efect
pozitiv al privatizini este in oarecare
masurd influentatd §i de faptul cd in
paralel cu privatizarca intreprinderilor de

stat s-a dezvoltat sectorul privat in
economie (au apirut intreprinderi noi),
care a absorbit o parte din forta de munca
disponibilizati din sectorul de stat.
Referitor la categoria
«rentabilizareq intreprinderilor " acesteia
i se subsumeazii urm#toarele rispunsuri:
LCresterea  productivititii™, .eficienfa
intreprinderilor”, ~tentabilitate™,
retehnologizare”, Linvestitii
tehnologice™, Lintroducerea unor
tehnologii noi”, ~management
performant”, . modernizare”, ,.dezvoltarea
intreprinderilor”,
~randament”,  revigorarea

intreprinderilor”, L~restructurarea™,
~deblocarea financiard™, LLreste
responsabilitatea celor ce  conduc

fabricile”. In graficele 1-5 prezentim
distribujia principalelor efecte pozitive
(primele 5 in ordinea descrescdtoare a
procentelor) la nivelul celor 8 regiuni
pentru a identifica mai usor zonele din
teritoriu in care sunt predominante fiecare
in parte.

Pentru a caracteriza fiecare regiune
din punctul de vedere al perceptici de
ciitre populatie a beneficiilor rezultate din
privatizare, am luat in considerare si
datele consemnate in tabelul urmétor:

Tabelul 7. Efectele pozitive ale privatizirii intreprinderilor de stat, la nivelul
regiunilor { in %)

]
< < - = | B
Efecte pozitive ale = z § % e § 2 if‘ 3
privatizirii % = E & Z = 5= 1| =
intreprinderilor destat | @ | 4 | & | £ |82 &
F = | = Lz g O3 | =
reducerea somajului 23 25 5 19 Fexy 12 20 | 13
rentabilizarea
intreprinderilor 22 20 33 7 11 | 20 20 _-!_1_- |
reducerea subventiilor,
a pierderilor de la 19 12 - 22 L6 17 16 25
buget
oregierea niveluul €€ 11 | 19 | 21 | 24 | 31 | 15 | 15 | 16




300 Marilena Ginjun

relansarea economiei 4 | 12 16 | 14 | - 1i | 11 | 15
- " . aa I

imbundtitirea calititii 6 5 s | o1 5 [ 4 | 7
produselor | i

diminuarea corupfiei i 5 |
infractionalitatii in 3] 4 7 | 5 10 5 | 4
intreprinderi | :
dcscr:nt_r_al_lzﬂren | 6 | 5 7 B 6 = 5
economiel |

stimularea concurenfei | 6 | - S L 3 2 4
TOTAL - L1 100% | 100%: | 100% | 100% | 100% |'100% | 100% | 100%

Datele din tabel evidentiazd unele
diferente, functie de ponderea opiniilor
exprimate pentru fiecare efect in totalul
opiniilor exprimate la nivelul regiunii.
Astfel, in Moldova, Muntenia i Crisana-

Maramures  predomind  ,reducerea
somajului™ 5 Lrentabilizarea
intreprinderilor™; in  Dobrogea este

Jrentabilizarea  intreprinderilor™;  in
Oltenia este ,,cresterea nivelului de trai™

Graflc 1.REDUCEREA SOMAJULUI

si reducerea subventiilor, a pierderilor
bugetare™; in Banat sunt preponderente
.cresterea nivelului de trai” si ,reducerea

somajului”; in Transilvania -
Jrentabilizarea  intreprinderilor™;  in
Crisana-Maramures Lreduceres
somajului™ 51 rentabilizarea

intreprinderilor”™, iar in Bucuresti - este
apreciatd ,reducerea subvenfiilor, a
pierderilor de la buget™.

MOLODAA, MLUNTEN:A DORRDOES CLTENIA

BUCURESTI

HANAT  TRAMSAVAMA CRISANA-
MRRAN RS,
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Principalele efecte negative ale privatizirii intreprinderilor de stat

La intrebarea "Care considerafi ed ar fi
principalele efecte / consecinte negative ale
privatizarii intreprinderilor de star” analiza
de confinut a raspunsurilor primite a

evidenfiat urmitoarele efecte negative
(prezentate in ordinea descreschtoare a
valoriler procentuale inregistrate):

Tabelul 8. Principalele efecte negative ale privatizarii
frecvente din totalul celor care au exprimat cel pufin o opinie

| cresterea somajului 58%
sciderea numérului de locuri de muncd 9%
neincrederea in privatizare ! G%
falimentul intreprinderilor ' 6%
cresterea corupfie ' 5%
distrugerea economiei | 4%
sardcia j | 3%
salariile mici §i nesigure : 2%
tensiuni sociale | 2%
relafii tensionate intre patmnal. 51 Sdlﬂﬂall | 2%

TOTAL — : [ 100%

Efectele negative ale privatiziirii
intreprinderilor de stat se exprima
predominant prin costurile sociale ale
acesteia, percepule de oameni ca fiind in
primul rdnd ,cresterea  somajului”
datoritd, pe de o parte, restructurdrilor de
personal, iar pe de altd parte din cauza
concedierilor si/sau disponibilizirilor care
s-au produs dupd privatizarea unitétii.
Mai mult de jumiitate dintre respondenti
(58%) acuza “somajul” ca fiind unul din
principalele  efecte  negative  ale
privatizarii (vezi graficul 6 cu distributia
opiniilor la nivelul regiunilor); desi intr-o
proporfie cu mult mai micd (9%),
sciiderea numirului de locuri de munci
este perceputd ca un cost social datorat tot

privatizarii. Demn de semnalat este §i
faptul cii experienta privatizarilor din fara
noastrd a determinat pe 9% dintre subiecti
sfi-gi piardd increderea in privatizare, in

general, pentru ¢ — sustin ei — aceasta se
face “in pierdere”, "“in defavoarea
muncitorilor”, “preferential”, “incorect”;

¢d “se vind intreprinderile pe nimic (pe
un euro)”, unor persoane “riuvoitoare™;
cd “statul nu controleazi / nu pune
conditii atunci cénd  privatizeazd
intreprinderile.

Pentru a caracteriza fiecare regiune
din punctul de vedere al perceptiei de
catre populatie a costurilor sociale ale
privatizarii, am luat in considerare datele
prezentate  in  tabelul urmitor:
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Tabelul 9. Efectele negative ale privatizirii intreprinderilor de stat, la nivelul

regiunilor ( in %)
|
< < = , &
Efecte negative ale = z % % = 2 S E E"
privatizdirii 3 E |8 | B | 2|3 |33 &
- ' £ n = -—] = E = U
intreprinderilor de stat g 2 2 a ] 3 &% 2
cresterca somajului 46 69 63 48 47 76 48 65
sciderea numirului de
It e il 12 9 3 19 3 5 11 7
neincrederea in '
irtvatboiis 9 10 3 5 23 ' 4 12 '. 8
falimentul '
intreprinderilor ’ . - . . i i
cresterea coruptiei 6 1 13 4 6 2 12 5
distrugerea economiei 6 3 - b 3 1 2 3
siiricia 7 : = 5 3 I 3 =
sa]a_.nllc mici $i| 4 2 3 3 3 . 4 3
nesigure . |
tensiuni sociale 1 2 | 2 | = - 2 5 3
relafii tensionate intre |
atronat si salariati I I 1 ) 2 3 3 il 1 A 2

Se evidentiazd faptul cd populatia
din Transilvania a platit cel mai scump
privatizareca intreprinderilor comparativ
cu situafia din celelalte regiuni, deoarece
peste trei sferturi din populatia
intervievald menjionecazi “cresterca
somajului” ca principal efect negativ
datorat privatizirii intreprinderilor de stat.
La nivelul celorlalte regiuni sunt
reclamate si alle consecinfe negative ca,
de exemplu, in Banat — unde aproape un
sfert dintre subiecpi si-au  exprimat
“neincrederea in  privatizare”, in
Dobrogea se afirmd cd a “crescut
corupfia” si 5-au “falimentat
intreprinderile”. Semnalim faptul ci au

existat in unele cazuri aprecier
referitoare la  existenfa unor tensiuni
sociale (misclri  sindicale, greve)

provocate in mod deosebit de privatizare
- opinii exprimate de clitre persoanele

chestionate in Crisana-Maramures, in
Bucuresti, precum §i manifestarea
anumitor tensiuni in relatiile dintre
patronat  si salariafi - menfionate
indeosebi de cei din Transilvania i
Banat.

Participarea  populatiei la
programul intreprinderilor cu capital
de stat

Programul de privatizare in masi
s-a desfisurat in doul etape: in prima
etapd  s-au  distribuit  cupoanele
nominative de  privatizare  tuturor
persoanelor de peste 18 ani: in a doua
etapd s-au subscris carnetele cu certificate
de proprietate (distribuite in baza Legii
nr.38/1991) si/sau cupoanele nominative
de privatizare la societitile comerciale
cuprinse in lista cu cele peste 4000 de
intreprinderi cu capital de stat supuse
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privatizarii (ctapd finalizatdi in martie
1996) si la cele 5 Fonduri ale Proprietitii
Private (actualele Societdifi de Investitii
Financiare - SIF) (incheiatd in aprilie
1996). Din totalul celor 17 milioane de
posesori de cupoane pominative de
privatizare si‘sau carnete cu certificate de
proprietate, aproximativ 1.5 milicane de
persoane au subscris la unul din Fondurile
Proprietifii Private, restul optind pentru
una dintre societdfile comerciale incluse
in programul de privatizare in masa,
Rezultatele sondajului de opinie
realizat in martie 2002 evidentiaza faptul

¢d in prezent doar 57% din populafia
intervievatd mai  define actiuni  la
societiifile comerciale privatizate sau la
una din cele 5 Societdti de Investitii
Financiare, restul fie le-au vindut (21%),
fie nu au depus documentele de
subscriere §i deci nu au primit actiuni
(3%) sau nu au avut dreptul (nu
indeplineaun  criteriv]l de wvdrsti in
momentul cénd s-au distribuit cupoanele
nominative de privatizare) — 10% din
cazuri. La nivelul regiunilor, situatia se
prezintd dupd cum urmeaza:

Tabelul 10. Participarea populatici la privatizarea Intreprinderilor de stat si de capital

Detine actiuni la 0 | Detine acfiuni la A vandut
Regiunea societate SIF certificatul de
B comerciald acfionar
MOLDOVA 22% 24% 20% J
|__MUNTENIA 18% 19% 15% |
| DOBROGEA 3% 11% 5% 1
| OLTENIA 10% 14% | 16% |
BANAT 6% 3% -' 3%
| TRANSILVANIA 20% 13% ] 22%
CRISANA- 10% 2% ' 10%
MARAMURES | ‘
BUCURESTI 11% 8% | %
TOTAL 100% 100% 100%

Cei mai multi posesori de actiuni
(la societifi comerciale si SIF) sunt in
prezent in Moldova (46%), Muntenia
(37%), Transilvania (33%) si tot in aceste
zone sunt si cel mai multi care si-au
valorificat deja certificatul de actionar
prin  vinzare. ceea Cce priveste
aspirafiile populagiei cu privire la
certificatele de actionar pe care le detin,
mentiondm cd 61% intenfioneazd sa
phstreze  acfiunile pentru a primi
dividende, 11% doresc si le lase
mosgtenire copiilor lor, 1ar 10% vor 58 le
vindd; semnaldm faptul ¢ cca.16% nu s-
au hotdrat ce sd fach cu ele. La nivelul

regiunilor situatia se prezintd ca in
graficul 7.

Concluzii

Dupa decembric 1989, Roménia a
cunoscut schimbari semnificative in sfera
politic, economicd, sociald. In perioada
tranzifici cuviniele cheie care
caracterizeazi cel mai bine aceste
schimbdri se pare cd sunt "economie de
piafd”, “privatizare”", "democratizare”.
Aceste procese de naturd economicd gi
politicd actioneazi asupra indivizilor si
prin intermediul acestora, asa incdit este
firesc sd apard o paletd largd de efecte de
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ordin social. Este extrem de greu ca toti
membril societdfii romdnesti s se bucure
in egaldA masurd de beneficiile
democratiei si de avantajele economiei de
piatd, Experienta celor 12 ani de tranzitie
a evidentiat capacitatea relativ redusi de
reacfiec a statului la fenomene negative
precum inflajia sau somajul. Aspectul
merial al unor valori ale societdjii este
important in ceea ce priveste tranzitia;
aceasti 1nerfie genereazh adescori un
comporiament paradoxal: opinia publica
doreste  schimbarea (este favorabild
reformei  economice §i economiei de
piat8), dar respinge schimbérile efective
(nu doregte privatizarea sub forma in care
ea s-a realizat pind in prezent). Aceasti
situatie rezultd si din faptul ci, pe de o
parte, la mivelul opinier publice, atét
economia de piald, cil si ci privatizarea
sunt considerate dezirabile de majoritates
populatiei §i, pe de altdi parte — dacd
accepldm ci opiniile despre viteza cu care
ar trebui efectuatd privatizarea constituie
un indicator relevant al atitudinii fald de
privatizare - observim cd desi
majoritatea esle pro, aceasti majoritate
este oarecum inconsistentd (doar 52%
dintre responden{i sunt de acord cu
privatizarea intreprinderilor de stat).

Abstract

Desi o bund parte din populatie
(43%) recunocaste cd  privatizarea
intreprinderilor de stat a adus unele
beneficii atdt populatiei, cit si economiei
romdnesti, in general, totusi sunt destule
voci care le contestd, afirmind ca in
balanta costuri / beneficii ale privatizani
intreprinderilor de stat sunt
precumpdnitoare costurile sociale: de
exemplu, ,reducerea somajului” este
apreciatd ca beneficiu al privatizdrii in
doar 19% din cazuri, in timp ce , cresterea
somajului” este un cost social perceput de
58% din populatie. Poate de aceea unii
dintre oameni gi-au pierdut ,increderea in
privatizare™; probabil ca au simfit ei insisi
unele dintre efectele privatizirii,

Din acest punct de vedere se
constati ¢ in unele zone populatia
percepe mai degrab efectele negative ale
privatizirii decdt pe cele pozitive (de
exemplu, doud treimi dintre respondentii
din Dobrogea au semnalat cel pufin un
efect negativ); in altele, predomina
percephia efectelor pozitive (ca in cazul
Banatului unde in 56% din cazuri sunt
exprimate aprecieri pozitive cu privire la
privatizare).

This article presents some of the most significant results from several
studies dedicated to privatization of state-owned enterprises. Here are some
important aspects focused in this article. a) wpdating information about
perceptions on econemic reform up to 2002, specifically: social perceptions on
privatization, perceptions on privatization pace, public opinion on the
conditions of inefficient state enterprises; b) determining the main social
effects of privatization, both positive and negative; ¢ people participation to
the national program of mass privatization. The source of data is represented
by CURS polls carried out after 1990 using national representative samples.
The analysis tried 1o evidence main opinions of interviewees not only at the

national level, but also on regions,



