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Studiul este bazat pe o cercetare de teren realizatd atdt la nivel central cdt si local. In
acest sens el sintetizeazd opiniile actorilor principali la nivel central implicafi in procesul
de proiectare si adoptare a bugetelor locale. Au fost intervievafi membrii ai comisiilor de
specialitate din Parlament, membrii ai Ministerului Administratiei Publice si Ministerului
Finantelor precum si ai altor institutii centrale cu responsabilitdti in domeniu.

Componenta cea mai importantd a cercetdrii insd a constituit-o evaluarea situatiei
existente pe plan local in domeniul bugetelor locale.

INTRODUCERE

Tema bugetelor locale este una
complexd si, desi a fost trecut in revistd
intreg procesul de proiectare, adoptare,
executare a bugetelor locale, autorii
studiului si-au propus sa se opreascd in mod
special asupra fondurilor de la nivel central
care vin in completarea resurselor realizate
pe plan local. Dincolo de prezentarea
detaliatd a acestor venituri, comentariile si
analizele s-au axat asupra a doud teme care
au generat reacfii puternice din partea
actorilor implicati in procesul de proiectare
si adoptare a bugetelor locale:

1. echilibrarea bugetelor locale;

2. aspectele financiare ale descentrali-
Z4arii.

Structural, abordarea din studiul se va
realiza pe doud niveluri:

Primul nivel, unul general, specific
intregii teme, se referd la studiul resurselor
administratiei locale si explicarea traseului

si a actorilor in procesul de elaborare §i
distribuire a fondurilor de la nivel central
la nivel local. La acest nivel discursul va fi
unul preponderent analitic, teoretic, bazat
pe cercetarea documentelor sociale culese.

La al doilea nivel, analiza se con-
centreazd asupra unor aspecte relevante
pentru tema bugetelor locale: fondurile
alocate pentru echilibrarea bugetelor locale
si descentralizarea fird resurse. Pentru
selectarea acestor teme s-a tinut cont de
frecventa referirilor facute de interlocutori.
Discursul teoretic va fi susfinut de date
concrete obtinute direct de pe teren.
Continutul discursului, la ambele niveluri
de analiz3, va fi atat unul constatativ, cat si
unul explicativ.

METODOLOGIA STUDIULUI

Pentru culegerea datelor la nivelul
administratiei locale s-au trimis chestionare
de opinie, speciale, cu intrebari deschise si

! Studiul este realizat de Institutul pentru Politici Publice din Roménia (1PP) pentru Asqcig}ia Pro
Democratia (APD), in cadrul proiectului “Administrare Eficientd prin Participare Publica,
finantat de German Marshall Fund of the United States. Autorii studiului au fost coordonatorii

proiectului.
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inchise catre toti presediniii consiliilor
judetene din Romania. Perioada de recoltare
a datelor - a fost considerati perioada scursa
de la data trimiterii chestionarelor: 4
septembrie 2001 - pani la data primirii
ultimului chestionar: 19 octombrie 2001.

De asemenea, cercetarea asupra admi-
nistratiei locale s-a oprit i asupra a 4 unitéfi
administrativ-teritoriale: Fagaras — Brasov,
Miercurea Ciuc — Harghita, Téndarei -
Ialomita si comuna Voluntari — Ilfov. S-au
intervievat (folosindu-se interviuri semi-
structurate focalizate) actorii implicati in
procesul de proiectare §i adoptare a bugete-
lor locale. Metodologic, au fost alese unitéti
administrativ-teritoriale de mérimi diferite,
provenind din zone economice, politice,
sociale, culturale diferite. Aceste localitdfi
au fost stabilite in baza datelor care existau
cu privire la disponibilitatea administratiei
locale de a implica cetétenii in procesul de
elaborare a proiectelor de buget, in vederea
incurajirii acestei practici in cadrul unor
programe pe care Asociafia Pro Democratia
urmeazi a le desfisura n anul 2002.

Cu privire la informatiile din partea
administrajiei centrale, operatorii Institutu-
lui pentru Politici Publice au realizat intervi-
uri cu reprezentantii institutiilor cu atribujii
directe in domeniu. Este vorba de Comisia
pentru Culturd, Arte, Mijloace de informare
in masd, Comisia pentru Administrajie
Publicd, Comisia pentru Buget, Finante,
Binci — din Camera Deputatilor, Departa-
mentul pentru Integrare Europeani, Directia
Armonizare Legislativd — din cadrul
Ministerulut Administrafiei Publice Locale,
Comisia pentru Administratie Publicd — din
cadrul Senatului Romaéniei, Directia
Generald de Sintezi a Politicilor Bugetare
— din cadrul Ministerului de Finante. S-a
urmarit astfel crearea unei imagini cat mai
complete asupra problemei bugetelor locale
— din perspectiva administrafiei centrale,
precum si stabilirea unei reale reprezen-
tativititi a datelor. Interviurile utilizate au
fost interviuri semistructurate focalizate si
s-au aplicat In perioada 01 septembrie — 01
noiembrie 2001.

Alaturi de analiza datelor obtinute de pe
teren, studiul sintetizeazd punctele de
vedere ale actorilor din administratia
publicé centrald si locald, precum si ale unor
specialisti care au ardtat un interes deosebit
cercetdrii realizate de Institut.

Aceste date au fost completate de
analiza secundard a unor documente sociale.
Este vorba de informatiile continute in
Legea finantelor publice locale, Legea
bugetului de stat pe anul 2001, proiectul
Legii bugetului de stat pe 2002, de
informatiile furnizate de citre consiliile
judetene si locale. In urma centralizirii
datelor, s-a folosit si verificarea incrucisatd
a situafiilor prezentate de mai multe
mstitutii.

De asemenea, datele au fost corelate cu
0 monitorizare a presei din 4 cotidiene
centrale (Adevdrul, Evenimentul Zilei,
Jurnalul National, Ziarul Politic), pe
perioada 29 martie - 01 noiembrie 2001,
perioad care se suprapune intervalului de
timp n care s-au purtat discutiile referitoare
la adoptarea proiectelor de bugete locale.

Astfel, prin metodele si tehnicile
sociologice aferente acestui studiu, fie cle
cantitative, fie ele calitative, am urmdrit s
surprindem aspectele esentiale mentindnd
un echilibru intre datele de teren si
documentatia aferenti problemei studiate.

CADRUL LEGAL

Bugetul public national reprezintd
planul financiar al statului prin care sunt
prevazute veniturile si cheltuielile pentru o
perioadd determinati de timp, In spefi de
un an. Bugetul public national cuprinde:

O bugetul de stat;

O bugetele locale;

Q bugetul asigurarilor sociale de stat.

Parte a bugetului public national fiind
activitatea bugetara la nivel local, se cir-
cumscrie activitifii bugetare la nivel natio-
nal, cunoscénd aceleasi etape si desfasu-
randu-se pe baza acelorasi principii, dar
privite prin prisma specificitifii activitiii
administratiei publice locale. Activitatea
bugetard la nivel local cunoaste patru etape:
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Q  elaborarea proiectului de buget
local — cuprinde activitatea de determinare
a veniturilor si cheltuielilor la nivelul
unitdtilor adiministrativ-teritoriale cu
personalitate juridica (fiecare comuna, oras,
municipiu, judet, sector al capitalei i
Municipiul Bucuresti),

Q aprobarea - presupune dezbaterea
si votarea bugetelor locale de cétre autoritd-
tile administratiei publice locale cu functie
deliberativd si care au in competenta lor
aceasti atributie (consiliile locale, consiliile
judetene, precum $i Consiliul General al
Municiprului Bucuresti),

QO executia bugetard — consti in
realizarea veniturilor la termenul i in
cuantumul previdzut in bugetul local si
efectuarea cheltuielilor conform destinafiei
prevdzute in bugetul local. Realizarea
veniturilor in cuantumul prevazut reprezinté
o obligatie minim3, in cadrul executiei bu-
getare putdndu-se realiza venituri in cuantu-
muri superioare celor previzute. In acelasi
timp, efectuarea cheltuielilor conform
destinatiei prevézute in bugetele locale
reprezintd o obligatie, ce nu pot fi incilcata.
Aceastd etapd este cea mai importants,
deoarece presupune transpu-nerea unor
previziuni in plan concret, asigurdndu-se
astfel finanfarea activitdfilor gi functionarea
institufiilor publice de la nivel local;

Q  incheierea exercifiului bugetar —
presupune o dare de seama completa asupra
modului de realizare a veniturilor §i de
efectuare a cheltuielilor pentru anul bugetar
expirat.

Toate actele si operatiunile cu caracter
tehnic §i normativ, realizate de autoritatile
publice competente in scopul elabordrii,
adoptérii, executdrii si incheierii bugetulut
local constituie procedura bugetard la nivel
local. Aceasta se desfdsoard pe parcursul a
trei ani calendaristici, deoarece elaborarea
proiectului de buget local incepe in anul
premergéator celui pentru care se intocmeste,
continud cu executarea, in cursul anului
respectiv si se definitiveaz3 prin contul de
incheiere a exercifiului bugetar, in anul
urmator.

Procedura bugetard privitoare la
bugetele locale se desfdsoard pe
coordonatele principtilor enuntate de:

U Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 care reia principiile consacrate
din precedenta lege privind administraia
publici locald (Legea 69/1991). De maximi
relevantd in domeniul bugetelor locale sunt:

— Principiul autonomiei locale. Prin
autonomie locald se Infelege dreptul si
capacitatea efectivd a autoritdfilor admi-
nistratiei publice locale de a solutiona si de
a gestiona, in numele si in interesul
colectivitdtilor locale pe care le reprezinti,
activititile publice. Acest drept se exercitd
de cétre consiliile locale §i primari, precum
si de cétre consiliile judetene. Autonomia
locald priveste organizarea, funcfionarea,
competentele si atributiile, precum si
gestionarea resurselor care, potrivit legii,
aparfin comunei, oragului sau judetului,
dupi caz. In consecingi, competentele si
rispunderile ce revin autoritifilor admi-
nistratiei publice locale in domeniul
finantelor publice locale sunt depline si
exclusive, exceptiile trebuind sa fie expres
previizute de lege. Tot ca o consecin{d a
autonomiei financiare de care se bucurd
autoritifile publice locale, acestea au
dreptul, 1n limitele legii, de a avea initiative
in acest domeniu. Avind autonomie
functionald, unitdtile administrativ-
teritoriale nu mai sunt incluse cu toate
veniturile si cheltuielile lor in bugetul de
stat, ci numai cu sumele pe care le varsi,
respectiv le primesc de la acest buget.

— Principiul descentralizdrii serviciilor
publice. Este un principiu de organizare §i
conducere a statului intemeiat pe o larga
autonomie acordata autoritétilor locale din
unitifile administrativ-teritoriale. Conform
acestui principiu are loc un transfer limitat
al puterii de decizie de la autoritétile
publice centrale, la cele locale.

— Principiul consultdrii cetdtenilor -
acest principiu prevede ca cetifenii s fie
consultati in activitatea de proiectare §i
adoptare a bugetelor locale. El presupune
aspecte complexe astfel incét va fi detaliat
intr-un capitol urmdtor.
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L) Legea finangelor publice nr.72/1996
- precizeaza ¢4 la baza elaboririi si executiei
bugetelor locale stau principiile unicitiii,
universalitdjii, echilibrului, realitatii,
anualitd{ii §i publicitétii.

(] Legea finantelor publice locale
nr.189/1998 - enuntd ca principii care stau
la baza elabordrii, aprobdrii §i execujiei
bugetare: autonomia locald, echilibrul,
realitatea, anualitatea si publicitatea.

— Principiul autonomiei locale. Este cel
descris §i de Legea administratiei publice
locale.

— Principiul universalitatii bugetare.
Potrivit acestui principiu, veniturile si
cheltuielile publice trebuie si figureze in
bugetul local cu sumele lor totale, brute, nici
un venit §i nici o cheltuiald neputandu-se
realiza in afara cadrului bugetar. Deoarece
obtinerea veniturilor publice determind
anumite cheltuieli, este necesar ca veniturile
respective s se Inscrie in buget cu produsul
lor brut, iar cheltuielile cu cifra lor totala,
iar nu direct diferenta dintre acestea, pentru
a se putea cunoaste si controla suma exacta
a cheltuielilor publice.

— Principiul echilibrului bugetului.
Presupune ca veniturile sd acopere integral
cheltuielile previzute in bugetul local. In
situatia in care veniturile nu acoperd chel-
tuielile, deficitul bugetului local urmeazi
s4 fie acoperit din Imprumuturi contractate
de autoritifile publice locale §i din sume
defalcate din unele venituri ale bugetului
de stat, previzute prin legea bugetului de
stat.

— Principiul realitdtii bugetare. Potrivit
acestui principiu trebuie avute in vedere
variantele cele mai prudente in realizarea
veniturilor gi efectuarea cheltuielilor
bugetare, pentru a se evita eventualele
dezechilibre care ar putea apidrea pe
parcursul executiei bugetare.

— Principiul unitdtii bugetare. Presupune
necesitatea ca toate veniturile si cheltuielile
bugetare s# fie Inscrise intr-un singur
document, si anume bugetul local.

— Principiul anualitdtii bugetare.
Implicd aprobarea bugetului local de cétre
autorititile publice locale competente in
fiecare an, perioada de un an fiind cea

pentru care acestea acord ,,autorizatia” de
a se incasa veniturile si de a se efectua
cheltuielile aprobate prin buget.

— Principiul publicitdtii bugetului.
Presupune aducerea la cunostinfa opiniei
publice a acestuia. Astfel, proiectul
bugetului local se publicd in presa locald
sau se afiseazd la sediul primdriei inainte
cu 15 zile de a fi supus aprobdrii consiliutui
local. Dezbaterea sa se face in gedinti
publicd, primarul putdnd cere consultarea
cetdtenilor prin referendum in problemele
privind bugetul local. De asemenea,
hotéirarea prin care se aproba bugetul trebuie
adusi la cunostin{d publica, in conditiile
Legii administratiei publice locale, ca orice
altd hotdrare cu caracter normativ.

Proiectarea §i adoptarea bugetelor locale
presupune existenta a doud nivele in
constructia bugetelor locale. Unul dintre ele
se referd la veniturile i cheltuielile realizate
pe plan local, iar celidlalt la ceea ce se
primeste de la nivel central. Intregul buget
local (si venituri proprii i venituri primite
de la nivel central) parcurge traseul pro-
iectdrii §i adoptirii trecand prin autoritatea
centrald, in spejd Ministerul de Finante.(vezi
Anexa I)

Bugetele locale cuprind doud capitole
principale: veniturile gi cheltuielile loca-
litatilor.

Bugetele locale se constituie in principal
din venituri realizate pe plan local i venituri
primite de la nivel central. In afars de
acestea o altd sursd importantd care poate
creste venitul realizat pe plan local o
reprezintd imprumuturile.(vezi Anexa 2)

fn Romania, ponderea veniturilor proprii
in cadrul veniturilor la bugetele locale a
crescut in ultimii ani, in primul rand ca
urmare a modificidrilor survenite in
domeniul legislajiei care au permis
descentralizarea mai multor surse de
venituri. Astfel, in 1995 veniturile realizate
pe plan local reprezentau 28% din totalul
veniturilor bugetelor locale $i au scizut in
anii 1996 (22,61%), 1997 (18,95%),
inregistrand o ugoard crestere in 1998
(24,73%) - anul aparitiei noii legi a
finantelor publice locale. In 1999, se fac
simtite din plin efectele noii legi, ponderea
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Figura 1. Evolutia ponderii veniturilor realizate pe plan local fati de veniturile totale

intre anii 1995-2000 (in procente)

veniturilor proprii crescand la 44,58%. In
decursul anului 2000 existd o usoard scidere
(36, 28%).

Situatia celor patru localitdfi care au
constituit obiect de studiu nu difera. Primarii
localitdtilor admit dependenta de bugetul
national pentru optima functionare a
serviciilor administratiei locale.

O problemd identificat} atit la Tandérei
cit si la Fagiras este faptul c& autoritdtile
locale nu reugesc sd colecteze taxele si
impozitele din varii motive. In cazul
Téandareiului existd o comunitate de rromi
mare, multi dintre e¢i neavand forme legale
de locuire si care beneficiazi de serviciile
oferite de primérie dar nu contribuie la
bugetul local. Primarul oragului Fagiras
afirmi ci veniturile proprii sunt colectate
in proportie de 65%. Interesant este faptul
cd taxele si impozitele de la populatie sunt
colectate in proportie de 80%, in timp ce
agentii economici isi plitesc doar in
proportie de 50% aceste datorii. In Figaras
sunt doudi probleme care ingreuneazs
colectarca taxelor.

Pe de o parte, existé o situatie precard a
intreprinderilor din orag, iar pe de alti parte
multi locuitori lucreazi in strdinatate, fapt
care afecteazi situatia veniturilor la bugetul
local. Primarul Figirasului considerd cd, 1a
nivelul orasului, singura sansd este aducerea
de noi investitori.

Dacéd in Tandédrei si Fagdras banii nu
ajung pentru cheltuielile curente, alta este
situatia in Miercurea Ciuc §i comuna
Voluntari. Aici veniturile proprii se
colecteazd in mare mésuri gi sunt in general
suficiente pentru acoperirea cheltuielilor de
intredinere a localititilor. In aceste dous
localitditi banii sunt insuficien{i pentru
efectuarea unor cheltuieli de investitii in
vederea dezvoltirii lor. In acest sens,
primarul din Miecurea Ciuc afirmi c# un
sprijin substantial ar fi fondurile provenite
din finantiri externe.

COMUNICARE IN PROCESUL
DE PROIECTARE SI ADOPTARE
A BUGETELOR LOCALE

Rezolvarea problemelor comunitétii
depinde indubitabil de nivelul resurselor
disponibile, de calitatea managementului
acestor fonduri dar si de comunicarea intre
diverse structuri ale administratiei locale.

Realitatea arati ci datorit3 lipsei coope-
rarii intre membrii aceluiasi palier, pe de o
parte, dar si intre diferite paliere, pe de altd
parte — plec&nd adesea de la rivalitéti
politice — apar consecinte grave in planul
calitdfii managementului unitégilor adminis-
trativ-teritoriale. Cooperarea ar trebui sa
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Figura 2. Ponderea veniturilor proprii din venitul total in cele patru localititi analizate

imbrace un caracter permanent, de la etapa
de prognozare a activitdtilor pe termen
mediu §i lung pané la cea de implementare
a deciziilor financiare. Ea are un rol foarte
important, in conditiile descentralizarii unor
activitifi noi pe care primiriile nu le pot
gestiona in acest moment corespunzator §i
pe fondul unui buget national auster.
Parlamentarii, membrii ai comistilor de
abilitare, precum si responsabilii din
ministerele de resort - sustin existenta unor
diferente de viziune asupra bugetelor locale.
Ei afirma cé realitatea se percepe diferit de
la Bucuresti si din teritoriu. Multe decizii

se iau fard a se fine cont de efectele aplicarii
lor, anumite mésuri se adoptd in mod unitar
la nivel national ignorandu-se particularita-
tile judetelor. $i din punctul de vedere al
Ministerului Finantelor sunt frecvente
diferentele de abordare intre reprezentantii
autoritdtii centrale gi ai celei judeiene.
Sensul este insa diferit. Administratia locali
este acuzatd ci apeleazi cu solicitri consi-
derate a fi neintemeiate legal, din unghiul
de vedere al Ministerului Finantelor.

fn ceea ce priveste comunicarea intre
palierul judetean si cel local?, toti cei inter-
vievati au fost de pirere ci este foarte utild

? Indicatorii considerati a fi relevanti pentru a surprinde esentialul problematicii de comunicare

intre cele doud paliere sunt urmitorii:

i) aspecte modificate in urma discutiilor dintre autoritdtile judetene si autorititile locale;
ii) probleme constante ale procesului de repartizare a fondurilor;

1ii)
iv)

frecventa comunicérii dintre autoritétile judetene gi autorititile locale;
mijloace utilizate Tn comunicarea dintre autorititile judetene si autoritijile locale,
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o permanentd consultare cu primarii din
localitdfile aflate pe raza judefului lor in
momentul demarérii discutiilor pe buget.
Fie céd sunt de pérere ci aceste discutii pot
reprezenta un motor pentru schimbiri
importante in procesul de discutare §i apro-
bare a proiectelor de bugete locale (94,48%),
fie c4 sunt de parere c3 aceste discufii au
maimult un rol consultativ (5,45%), prese-
dintii consiliilor judetene considers cé exista
avantaje vizibile pentru a organiza astfel de

consultdri cand discutiile la buget incep, atat
in sensul cunoasterii mai profunde a proble-
melor din teren ale unitdfilor administrativ-
teritoriale de cétre liderii judetului cat si in
sensul stabilirii de obiective judetene
corelate celor locale. Analiza datelor de
sondaj a relevat un numir de 11 aspecte care
s-au modificat in urma discutiilor dintre
autoritifile judefene si autoritifile locale,
precum i 9 probleme constante cu care
autoritdtile locale ce confrunti.
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Figura 3. Aspecte modificate in urma discutiilor dintre autorititile judetene si cele locale
cu prilejul repartiziirii fondurilor pentru echilibrare (in procente)

Aspectele financiar-cifrice’ sunt insoti-
te de un grup de modificiri informale,
concrete In planul de obiective. Repondentii
consideri ci aceste discufii determind o mai
completd s1 o mai reald cunoastere a
realitdtii §i a necesitétilor atdt la nivelul

unitédtilor administrativ-teritoriale, cat si la
nivelul judetelor.

Dintre problemele constante care apar
in comunicarea dintre autoritsile locale, aga
cum se poate observa mai jos, majoritatea
sunt legate de administrajia centrald. Mai

3 Asa cum se poate constata, politica financiard referitoare la repartizarea resurselor primite de la
nivel central c¢3tre unitifile administrativ-teritoriale este considerati aspectul care se modificd in
cele mai multe dintre cazuri (29,09%). Trebuie remarcat cé acest aspect este invers proportional cu
aspectul inlaturarii subiectivismului, cu o pondere de doar 1,81%. Explicatia rezidd din faptul ci
atita timp cat existd comunicare consideratd a avea consecinte reale in privinta politicii financiare,

deciziile nu mai sunt socotite a fi subiective.

Un alt aspect important al comunicérii, cu o pondere ridicat (14,54%), stréns legat de primul
aspect, este descentralizarea in lipsa resurselor.

[n acelagi timp, trebuie spus ci din punct de vedere informativ, la nivelul unitifilor administrativ-
teritoriale, consecintele rezid intr-o clarificare a atributiilor primarilor (7,27%), aldturi de o
mobilizare in vederea incasarii veniturilor proprii (5,45%), accelerarea rezolvidrii unor probleme
(1,81%), acordarea unei increderi sporite autorititilor judetene (1,81%).
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Figura 4. Probleme constante ate procesului de repartizare a fondurilor (in procente)

O data pe séptdmani De dou ori pe lun%

4%

70%

De cate ori este nevoie

Figura 5. Frecvenja comunicérii dintre
autoritatile judetene si cele locale

exact spus, ele se referd la doud caracte-
ristici: pe de o parte, problema financiar,
pe de altd parte, cadrul legislativ-Alituri de
listarea acestor probleme care t{in de
autorititile centrale, sunt amintite si proble-
me caracteristice administratiei locale. Din
punctul de vedere al presedintilor consiliitor
judetene insd, acestea nu sunt la fel de
pregnante ca cele din prima categorie.
Referindu-se la derularea efectivd a
procesului de comunicare, majoritatea
presedintilor de consilii judetene PCJ (70%)

1i contacteaza pe reprezentantii autoritdii
administrafiei publice locale ori de céte ori
este nevoie si declara cd sunt contactati, la
randul lor, de primarii de pe raza judejului
pe care il reprezinta de céte ori este necesar.
Doar 30% dintre subiecti specificd un
interval exact de timp in ceea ce priveste
frecventa comunicérii. Este de remarcat
procentul totusi mare al PCJ care comunica
doar o datd pe lund cu primarii (15%).

Cat priveste mijloacele de comunicare,
presedingii de consilii judetene preferd sa
discute personal cu primarii, fie ¢i se
deplaseazi la acestia, fie ¢ primarii vin in
audienta la judet. Pentru a rezolva proble-
mele locale, 96,3% dintre PCJ utilizeaza
telefonul. Un procent de asemenea semni-
ficativ folosesc In acest scop faxul (77,7%)
ca mijloc de comunicare intre paliere. in
schimb, doar 25,92% apeleazi la email
pentru corespondenti.

Din perspectiva primarilor insa, folosi-
rea acestor mijloace de comunicare, precum
si frecventa comunicérii, diminueaza dar nu
elimind suspiciunile legate de relatiile
preferentiale intre presedintele consiliului
judetean si primdriile conduse de primari
din aceeasi formafiune politicd cu acesta.
Astfel, trebuie semnalat cd rdspunsurile
primite din partea primarilor, provenind
dintr-un partid diferit de cel al presedintelui
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consiliului judetean si/sau al majoritatii
consilierilor locali, lasa sa transpari neinte-
legeri intre reprezentantii administratiei
locale. Din discutiile cu autorititile locale,
care au costituit studiu de caz in materialul
de fafd, printre obstacolele mentionate s-a
facutreferire si la deficientele de conlucrare
cu celelalte structuri, atat la nivel orizontal

Altele 48,15

Intdlniri 100

E"Tnaﬂ. 2599 i

Fax 77,77

Telefon 96,3

Figura 6. Mijloacele utilizate in comuni-
carea dintre autoritdtile judetene
si cele locale (in procente)

cat si vertical. Existi si aici diferenfe intre
primériile incluse In studiu. Priméria din
Tanddrei, spre exemplu, comunicd sipta-
ménal cu autorititile judetene si beneficiaza
de suportul financiar al judefului cu aceeasi
frecventd. La nivelul Primériei Fagarag, asa
cum reiese din declaratiile reprezentantilor
acestel instituiii, nu poate fi vorba de aceeasi
colaborare cu autoritdtile judetene. Din
punctul de vedere al Primdriei, disfunctio-
nalitdfile pleacd, printre altele, de la faptul
cd la nivel judefean pérerile locale nu au o
pondere semnificativa.

Asa cum se poate observa, derularea
procesului de comunicare este departe de a
genera o colaborare efectivi care sa prezinte
consecinte benefice pentru calitatea mana-
gementului local, pentru bugetele locale, ca
si pentru beneficiarti directi ai acestora —
cetdfenii. Indiferent daci ne referim la actori
din interiorul aceluiasi palier sau la actori
apartindnd unor paliere diferite, se poate
desprinde faptul cd acegtia sunt congtienti
de lipsurile comunicérii in activitatea pe
care 0 desfdsoard, dar la fel de evident este
si faptul c3 nici o categorie nu isi asumi
responsabilitatea directdl pentru aceasta. Ca
si cum scopul responsabilitédfilor acestor

actori ar fi identificarea eventualilor vino-
vati, §i nu gisirea unor solutii in vederea
eficientizdrii comunicdarii, ei dau vina pe
actorii altor paliere sau pe alti actori ai
aceluiagi palier. Astfel, inregistrim diferente
de opinie in interiorul fiecdrui palier luat in
parte. Parlamentarii au o opinie diferitd de
responsabilii din ministerele de resort,
consiliile judetene au o opinie diferitd de
directiile financiare, primarii au o opinie
diferitd cea a consiliilor judetene. Apoi,
autoritdfile locale, precum i o parte a admi-
nistratiei publice centrale — acea parte care
provine din administratia locald — sustin ca
functionarii din ministerele de resort nu {in
cont de realitatea concretd, in timp ce acestia
din urmd acuzi autorititile locale de lipsa
de realism i legalitate in intocmirea
proiectelor de bugete locale.

Concluzia care se poate desprinde este
aceea ci, dincolo de dificultdtile punctuale
de comunicare, in care vina poate apartine
unui actor sau altuia, autoritatile, fie ele
locale sau centrale, ar trebui si aibé o atitu-
dine mai constructivid §i mai pufin una acu-
zativi. In acest context, sporirea numarului
de intdlniri cu caracter permanent, fie cle
consultative, fie ele de instruire ar putea
reprezenta o solutie in vederea unei cola-
borédri reale intre nivelele administratiei
publice. Aceasta propunere este valabila i
pentru demersul de implicare a cetdtenilor
in acest proces.

CHELTUIELILE BUGETELOR
LOCALE

Legea finantelor publice defineste
cheltuiala bugetard, ca fiind o cheltuiald
aprobatd prin bugetul local, bugetul unei
institutii sau al unui serviciu public, bugetul
unei activitii finantate integral din venituri
extrabugetare si efectuatd in limita
resurselor acestor bugete, cu respectarea
prevederilor legale.

In esenti cheltuielile publice din buge-
tele locale se concretizeaza in cumpdrarea
de bunuri si servicii efectuati de autorititile
locale pentru cetdteni, in plafile efectuate
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cetdfenilor sub forma transferurilor (pensii,
subventii, ajutor de somaj, etc) precum si
in plata imprumuturilor contractate de
ordonatorii principali de credite.

Existd doud clasificdri ale cheltuielilor
cuprinse in bugetele locale roménegti. Prima
dintre ele vizezd aspecte tehnice (tipul de
cheltuieli care vor fi facute pentru diferitele
domenii — de capital, materiale §i servicii,
etc.), iar cea de-a doua are in vedere cheltu-
iclile globale programate pentru aceste
domenii (ex: cheltuieli pentru autoritéf
publice, invitimant, etc). Se face, de ase-
menea, distinctia intre cheltuieli curente (de
intretinere) si cheltuieli pentru investifii.

Fiecare categorie de cheltuieli are parti-
cularititile ei, iar marimea cheltuielilor
alocate, pentru o activitate sau alta, depinde
de o serie de factori politici, economici,
sociali. Sumele cheltuite diferd de la o loca-
litate la alta §1 de la un an la altul in functie
de capacitatea economici att de a produce,
cat si de a distribui, precum §i de presiuni
politice sau sociale cu care se confruntd
comunititile locale. (vezi Anexa 3)

Cercetarea de teren intreprinsi a de-
monstrat faptul ci ponderea cheltuielilor
efectuate de comunitifile locale pentru
investifii este micd. O altd observatic se
referd la faptul ¢ nu existd o diferentd foarte
mare intre ponderea cheltuielilor pentru
investitii in localitd{ile care realizeazd
venituri suficiente (Miercurea Ciuc si
Voluntari) si cele care se descurcd mai putin
pe cont propriu (Fégéiras si Tandarei). Mai
mult, este chiar surprinzitor cazul oragului
Téndarei care alocd din bugetul local
proportional cele mai multe fonduri pentru
investitii, semn ci autorititile locale privesc
realizarea de investitii ca o posibilitate de
crestere a veniturilor proprii.

Referitor la destinatia acestor cheltuieli,
din datele obtinute din cele patru localitati
rezultd cd cea mai mare pondere o au
investitiile in serviciile publice comunale
(alimentare cu apd, gaze, infrastructuri, etc)
in timp ce cele mai putine investitii se fac
pentru invatamént si autoritd{i locale
(sediile primériilor).

| o
42 i Sieaisas
Voluntari %-ﬁ.‘; R e
- Py :
ry R =
Miercurea Ciuc %*a,’ '&1’ 2 B
Tandarei S
¥ | : s dmi g s
Fagaras | -S : Emu ,:#.8 =
0 20 40 60 80 100

B Cheltuieli pentru investii ]i

Figura 7. Ponderea cheltuielilor pentru investitii din totalul cheltuielilor, in cele patru

localitdsi analizate (in procente)
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Veniturile provenite de la nivel central
au ca principal obiectiv corectarea unor
dezechilibre care intervin pe plan local atat
vertical (nivelul impozitelor si taxelor locale
nu acoperd cheltuielile necesare furnizirii
serviciilor publice), dar §i orizontal,
deoarece nu toate colectivititile locale se
descurcd la fel financiar desi au obligafia
de a oferi servicii echivalente din punct de
vedere calitativ si cantitativ. Un sistem bun
de transferuri trebuie si indeplineascd o
serie de condifii. In primul rand, transfe-
rurile nu trebuie si fie suficiente astfel incat
autoritijile locale sd fie stimulate si
realizeze venituri proprii. In acelasi timp,
trebuie asigurat echilibrul intre compe-
tentele autoritdtilor locale i resursele
descentralizate. Este recomandat, de ase-
menea, ca sumele acordate si fie previzibile
pe o perioadd mai mare de timp, astfel Incét
si permitd autorititilor locale sd realizeze
cheltuieli conform unei strategii, conform
unor obiective pe termen lung. In ultimii
ani ponderea acestor venituri in bugetele
locale a scdzut in special datoritd modifi-
cdrilor in legislatie. Ele reprezintd insd un
aport destul de mare la bugetele locale.

Lucririle de specialitate din domeniu,
precum §i diferitele rapoarte europene st ale
Biincii Mondiale prezintd clasificari diferite
ale sumelor provenite de la nivel central.
Legea finantelor publice recunoaste doud
categorii principale:

QO preleviri din bugetul de stat (sume si
cote defalcate din unele venituri la bugetul
de stat);

Q subventii.

Fondurile cele mai consistente provin
din prima categorie. Dupd cum se observa
din figura de mai jos, destinatia principald
a acestor venituri o reprezintd echilibrarea
bugetelor locale. (vezi Anexa 4)

Este vorba de o echilibrare care se reali-
zeazi pe orizontald intre judetele tarii i
localitatile judetelor. Astfel are loc o redistri-
buire a veniturilor intre comunitétile care
se descurcd bine i cele care realizeaza veni-
turi insuficiente si pentru care sumele pentru
echilibrare asigurd de multe ori supravie-
tuirea. fn momentul de fati Roménia nu

dispune de un alt sistem care s finanteze
localitdfile s#race, de aceea solidaritatea
comunitifilor aflate in frunte este o conditie
pentru eliminarea decalajelor existente. In
acelasi timp sistemul actual nu recom-
penseazd, in nici un fel, aceasti ,,solidarita-
te”, motiv pentru care localititile ,, fruntage”
sunt tot mai nemulfumite.

Una dintre temele prioritare ale actualei
guverndri o constituie reforma adminijs-
tratiei publice, un accent important fiind pus
pe componenta financiari a acesteia. Date
fiind conditiile de austeritate in care
functioneazi autorititile locale in acest
moment in Roménia (Legea bugetului de
stat pe anul 2002 este ultimul exemplu in
acest sens), echilibrarea bugetelor locale
este un subiect actual §i foarte controversat.
Existd un clivaj intre comunitétile care
realizeaza venituri proprii suficiente i cele
care nu se descurcd nici pentru cheltuielile
de intrefinere a localitdfii. Reprezentantii
primelor merg péna la solutii extreme, ca
eliminarea procedurii echilibririi bugetelor
locale, iar cele din urma fac lobby pentru a
obtine cdt mai mulfi bani prin aceasta
modalitate. Aceastd disputd are loc pe doud
paliere de guvernare: de la nivel centra] la
nivel judetean si de la nivel judetean, la
nivel local.

Comunititile locale ,,fruntase” detin
diverse avantaje economice, sociale, demo-
grafice care le permit o dezvoltare continud
si echilibrati. Ele au tendinta de a invinovigi
comunitdtile care nu realizeazd venituri
suficiente, pierzénd din vedere faptul ci, in
Europa de azi conceptul de bazi pe care se
construieste teoria dezvoltirii este coeziu~
nea economici i sociald. Aceasta se traduce
intr-un principiu fundamental, i anume,
dezvoltarea economici si sociali trebuie s
se bazeze pe o structurd spatiald echilibrata.
Din aceastd perspectivd se considerd ca
dezvoltarea inegald a teritoriilor reflect3
slibiciuni economice ale ansamblului si
sunt de neacceptat deoarece, la randul lor,
devin sursi de instabilitate politica gi econo-
mici. Cea mai buni alternativa este solidari-
tatea comunittilor locale, o solidaritate
calculatd astfel incat s& mentind un echilibru
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intre asteptdrile ambelor tipuri de
comunititi. In acest context pretentiile
comunititilor bogate par deplasate i lipsite
de realism. Doar o dezvoltare teritoriald
echilibratd va genera dezvoltarea
economicd sindtoasd pe ansamblu, iar nu
adancirea decalajelor existente. Dincolo de
acest clivaj trebuie remarcat faptul ci,
principiul echilibririi in vederea eliminarii
decalajelor economice §i sociale este unul
guropean. Carta Europeand a Autonomiei
Locale contine doud articole care vin si
sustind principiul echilibririi. Primul dintre
ele prevede protejarea comunitatilor locale,
mai slabe din punct de vedere financiar, prin
folosirea unor mecanisme de echilibrare
menite si corecteze efectele Inzestrarii dife-
rite a localitétilor. Cel de-al doilea prevede
ca autoritifile locale sa fie consultate asupra
modului in care vor fi repartizate fondurile
de la nivel central destinate echilibrarii.

Si in cazul Roméniei, comunitatile
locale sunt inzestrate cu potential diferit de
dezvoltare, unele avand diverse avantaje
economice §i sociale sau premise pentru
crearea lor, iar altele nu. In acest sens
echilibrarea se justificd si reprezintd o
solutie.

Existd doud nivele de repartizare a
fondurilor pentru echilibrare. Intr-o prima
etapd, prin adoptarea legii bugetului de stat,
se repartizeazd aceste fonduri cétre judete.
In a doua etapi, presedintii consiliilor
judetene le repartizeaza localitdtilor.

TEMA SUMELOR PENTRU
ECHILIBRARE IN VIZIUNEA
AUTORITATILOR PUBLICE

Remarca generald, in interiorul comisii-
lor de specialitate din Parlamentul Romaniei
este cd existd neconcordante pe traseul
fondurilor, precum si neconcordante ale
competentelor actorilor implicati. Cele mai
aprige critici sunt indreptate impotriva
formulei de repartizare, consideratd de
majoritatea actorilor intervievati imprac-
ticabila. Insd, din punctul de vedere al
Ministerului Finantelor — autorul formulei,

aldturi de Ministerut Adminis-tratiei Publice
— nu existd neclaritifi sau subiectivism.
Existd o formuld si aceasta se aplici la
ambele nivele de repartizare. Unul dintre
criteriile de fond folosite in aceastd
distributie este capacitatea financiari.
Reprezentanti ai Ministerului Finantelor
sustin ci acest criteriu este unanim agreat
de citre administratia locali.

Un alt aspect legat de echilibrarea
bugetelor judetelor se referd la raportul
dintre contributia pe care o aduce un judet
la bugetul de stat (In special prin impozitul
pe venit) i ceea ce primeste in urma
echilibririi. O parte din presedintii consi-
liilor judetene (cei ai localitdfilor cu
contributii ridicate) susfin cd raportul ar
trebui s fie mai degrabé direct proportional.
De partea cealalti se situeazi judetele care
contribuie mai pufin §i care susfin ci este
normal ca raportul sd fie invers gi sd-i
favorizeze. Ambele parti propun solufii
extreme. Desi, in spirit european ar trebui
susfinutd din plin cea de-a doua opinie
trebuie totusi remarcat cé, ridicarea comu-
nitdfilor séirace nu se poate realiza numat
prin alocarea de fonduri, ci printr-o serie
de mésuri coroborate (investitii, posibili-
tatea contractdrii creditelor, etc) care sd
determine schimbiiri structurale in poten-
tialul zonelor respective.

Harfile repartizdrii sumelor pentru
echilibrare in ultimii doi ani, precum si
contributiile judejelor la Bugetul de stat,
sunt redate in anexe.

Modul de repartizare a fondurilor pentru
echilibrare este o problemé care preocupd
si presedintii consiliilor judetene. Si aici pa-
rerile sunt impiirtite. In timp ce Presedintele
Consiliului Judetean Brasov, judet aflat
printre primele in ceea ce priveste contri-
butia la bugetul de stat, propune o solutie
extremd si anume eliminarea sistemului de
reechilibrare de la nivel national la nivel
judetean, presedintii consiliilor judefene ai
judetelor care nu realizeazi venituri proprii
suficiente (Ialomita, Teleorman) — invocand
principiul solidaritétii — cautd solutii
legislative de suplimentare a fondurilor care
vin pentru echilibrarea bugetelor locale.




BUGETELE LOCALE INTRE TEORIE SI PRACTICA

107

In wrma prelucrarii chestionarelor
aplicate presedintilor de consilii judetene a
reiesit faptul ¢4, in momentu! consultérii cu
primarii localitatilor, in vederea repartizarii
fondurilor pentru echilibrare, de multe ori
se intampla ca aplicarea critenilor prevazute
de lege sd fie dublatd de o negociere intre
autoritdtile judetene si cele locale. Modifi-
carea cea mai frecventd (18% din réspun-
suri) se referd la mirirea sau micsorarca
cotei din impozitul pe venit ce revine
localitdfilor. Punctual, s-a ajuns chiar la
situatii avantajoase pentru primérii. Spre
pildd, in urma discufiilor dintre primari §i
Presedintele Consiliul Judetean din Bacdu,
s-a imbunétitit maniera de repartizare a
creditelor propusd initial §i s-a modificat
grila cheltuielilor de investitii. Pe raza
judefului Buziu, s-a majorat cota defalcati
din impozitul pe venit de 61,5%. In judetul
Bihor, primarii au obtinut de la discufia cu
presedintele consiliului judetean, o
modificare a cotelor pentru consiliile locale
de la 36,5% la 36,8%.

Existd, de asemenea, §i rdspunsuri
transante (5,45%), in sensul in care
presedintii consiliilor judetene cred ci este
imposibil de asigurat un echilibru intre
“doleantele” primarilor, exprimate cu
prilejul consultdrilor previzute de lege si
aplicarea criteriilor din legea anuald a
bugetului de stat. Presedinti consiliilor jude-
tene care au raspuns astfel vad in consul-
tarea primarilor la momentul repartizarii
fondurilor un exercitiu democratic util dar
fard efect in planul deciziilor privind
resursele pentru judet §i criteriile de
distribufie. Consultarea primarilor se face,
in acest context, doar in ideea cunoagterii
prioritatilor locale.

Unii presedinti ai consiliilor judetene
sustin ci formula de repartizare nu cuprinde
toate informatiile necesare pentru a se putea
face o evaluare corectd. In contextul in care
problemele difera de la un judet la altul, este
nevoie de criterii diferite, in functie de
specificitatea problemelor existente.

Un alt aspect, semnalat de presedintii
consiliilor judetene, este faptul ci intentio-
nat sau nu, autorititile locale nu sunt realiste

in momentul proiectdrii bugetelor locale
avénd tendin{a fie de a-si subdimensiona
veniturile proprii, invocind nivelul redus al
acestora pentru a obtine fonduri cat mai
mari de la stat, fie de a i le supradimensiona
astfel incat nivelul mare al cheltuielilor si
impund venituri mari din partea autorititilor
judeiene si centrale. Acest lucru explici
distanta mare existent3 intre sumele solici-
tate in proiecte §i ceea ce se aproba in final.

Cercetarea localitatilor (a se consulta in
acest sens fisa localitdtilor din anexe) a
oferit o viziune aplicati si totodatd o
imagine mai clari a problemelor punctuale
care apar pe tema echilibririi bugetelor
locale. Localitétile au o situatie diferita atét
din punct de vedere economic, cat §i politic
(anexe: apartenenta politicd). In plus, pentru
ca perspectiva locala s3 fie ct mai aproape
de realitate am solicitat, pe langd opinia
primarului localit#tii, opiniile tuturor
actorilor implicafi la nivel judetean
(presedintele consiliului judetean, directorul
general al directiei generale a finantelor
publice, reprezentanti ai prefecturii si ai
trezoreriei).

Astfel, am putut constata cd orasele
Tandérei si Fagirag au fost sprijinite de
consiliile judetene primind in decursul
anului 2001 fonduri din sumele pentru
echilibrare. Oragul Fégéras a primit, de
asemenea si fonduri din cota de 15% de care
consiliul judetean dispune pentru
echilibrarea bugetelor localitétilor. Oragul
Tanddrei a fost ajutat de Consiliul Judetean
Ialomita primind sume pentru echilibrare,
insd are indicatori economici mult mai slabi
fatd de Fagéarag (anexa: figa localititilor) si
in acest sens i revine o parte mult mai mica
proportional din impozitul pe venit realizat
pe plan local (cota de 36,5%). Insi, nu
trebuie omis faptul ci situatia judetelor pe
ansamblu este diferitd, judeful Bragov fiind
unul din judetele ,,fruntase” ceea ce ii
permite sa ajute Fagirasul mai mult decat
poate judetul Ialomita s& ajute Tandareiul.

fn schimb, orasele Miercurea Ciuc si
Voluntari nu au primit anul acesta fonduri
nici din sumele acordate pentru echilibrare
cu ocazia adoptirii legii bugetului de stat,
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nici in urma reechilibririi facute de cétre
fiecare consiliu judetean. Dupd cum se
poate observa din tabelul de mai jos din
totalul transferurilor din impozitul pe venit
cea mai importantd pondere o au fondurile
din cota defalcati a localititilor (Miercurea
Ciuc - 84%, Voluntari - 100%). Datoriti
faptului cd au realizat venituri proprii
suficiente cel putfin in comparatie cu alte
localitéti din judete, Consiliile Judetene

Harghita si [Ifov au decis s3 nu le aloce
fonduri destinate echilibririi bugetelor
locale. Acest fapt a stdrnit nemulfumirea
primarilor celor doud localitati, primarul din
Miercurea Ciuc recurgénd chiar la o formi
extremd de protest (a introdus actiune in
judecatd impotriva Presedintelui Consiliului
Judetean Harghita).

[atd cum aratd reprezentate grafic aceste
date:
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Fagaras Téandarei Miercurea Ciuc Voluntari
0 Cote defalcate din impozitul pe venit
B Sume pentru subventionarea energiei
B Sume pentru echilibrare
B Sume pentru echilibrare de la bugetul judetean

Figura 8. Repartizarea fondurilor provenite din impozitul pe venit pe destinafii. (in

procente)

Concluzia este ci judetele si localitatile
care se descurcd bine pe cont propriu nu
sunt indreptitite in pretentiile lor de a primi
venituri suplimentare, prin diferite artificii
legislative, aga cum deplasati este i nega-
rea principiul solidaritdtii, principiu menit
a asigura o dezvoltare echilibrat a terito-
riutui Romaéniei.

Mirirea cotei din impozitul pe venit ar
fi o solutie si pentru localitdtile sirace insi
in paralel trebuie asiguratd functionarea
optima a mecanismelor de echilibrare
bugetari.

In afari de aceste directii generale exista
aspecte punctuale de corectat in modul cum

se realizeazd efectiv echilibrarea. Unul
dintre ele este lipsa de sincronizare intre
repartifia de fonduri si planificarea din teren,
aceasta fiind una dintre principalele cauze
care creeazd disfunctionalitdti in adminis-
trarea localitatilor si a judetului in general.
Problema evaluérii raportului dintre necesar
si disponibil ar trebui revizutd dintr-o
perspectiva mai largd. Romania se afl3 intr-
un evident dezechilibru in materie de
venituri, comparativ cu firile europene. Mai
mult, in timp ce {irile cu o democratie
avansati isi proiecteazi si alocd veniturile
posterior unei evaludri riguroase a stadiului
de dezvoltare §i a resurselor necesare, in
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Roménia se alocid sume care nu se funda-
menteaza pe o trecere in revisti a situatiilor
concrete, particulare economice. Nu se fac
incd evaludri obiective §i complete ale
potentialului economic al fiecérei localitafi
pe baza céirora s& se poatd face o repartizare
echitabild a sumelor pentru echilibrare. Cele
mai indicate autorititi care se pot ocupa de
aceste evaludri sunt cele judetene care ar
trebui sd aibd o bazid de date ce poate fi
actualizatd anual cu privire la potentialul
economic al localitatilor din judet.

Concluziile cercetérii de teren demon-
streazi, de asemenea, ci existd mult subiec-
tivism in repartizarea sumelor de la nivel
central la nivel judefean, ct si de ia nivel
judetean la nivel local. In ambele cazuri
aplicarea formulei de repartizare este
impracticabilé. Realitatea arat3 cé, in condi-
tiile unui buget auster, ponderea politicd de
la nivelul consiliului judetean dar si local
este prima care decide dac# va urma o
negociere pentru alocarea sumelor venite
de la centru sau nu. Apartenenta politicd a
liderilor de la judet este un element sau in
favoarea sau in detrimentul nivelului
sumelor globale care vor reveni comunitagii.
Transferurile care se fac de la nivel central
cétre localitd{i sunt de reguld cu destinatie
precisd. Existd riscul ca acesti bani sa
polarizeze interesele unor firme ciipusé care
incearcd, prin diferite metode de lobby, fie
la Consiliul Judejean, fie la Parlament sau
Ministerul Finantelor sd influenfeze
cuantumul sumelor. Aceasta inseamné cé
existd dincolo de subiectivismul politic, in
repartizarea sumelor §i un subiectivism de
tip economiic.

Pentru imbunitidfirea modului de
repartizare a fondurilor pentru echilibrarea
bugetelor locale si pentru diminuarea
suspiciunilor legate de subiectivismul
repartizérii propunem urmétoarele:

Q Mirirea cotei din impozitul pe venit
care revine localitatii.

QO Si se acorde fonduri pentru echili-
brare localititilor in primul rand pentru
acoperirea cheltuielilor de intretinere i apoi
pentru cheltuielile de dezvoltare. Astfel

fondurile ar ajunge la comunititile care au
cea mai mare nevoie de ele.

O In ceea ce priveste formula de repar-
tizare a sumelor pentru echilibrare,
respectiv a sumelor din cota defalcati din
impozitul pe venit, fiecare judet ar trebui
s#-si stabileascd singur prioritatile, proble-
mele, criteriile de repartizare, si sid-si
construiasca proprit indicatori de repartitie
datoritd faptului ci problemele sunt diferite.
Dacd infrastructura este problema care cu
care se confruntf un judet, atunci indicatorii
principali ar trebui si se refere la infra-
structura.

O Rezultatele extrase din aplicarea for-
mulei de distributie ar trebui coroborate cu
ceea ce rezultd in urma unui proces complex
de negociere de subsidiaritate care sd 1i
implice in primul rdnd pe actorii politici de
pe plan local, cu competente in domeniul
administratiei locale. Cunoscand cel mai
bine problemele de pe plan local, liderii
politici ar trebui s& se antreneze in negocieri
atdt cu cei judeteni, cat si cu cei de la
Bucuresti.

O Respectarea principiului localititii —
impozitul pe venit sd fie trimis acolo unde
domiciliazd contribuabilul si nu in locali-
tatea in care lucreazi deoarece cheituielile
se fac la domiciliu si in acest caz cota
defalcatd din impozitul pe venit nu se
intoarce la cel care plateste impozitul.

ASPECTE FINANCIARE
ALE DESCENTRALIZARII

Procesul de descentralizare este
caracteristic pentru ultima perioadi in
aproximativ 60 din cele peste 70 de téri cu
dezvoltare in tranzitie. Este de remarcat ci
nu existd un model nagional sau local de
guvernare eficientd §i masurabili i cd este
foarte dificil de stabilit gradul de centrali-
zare optim in sectorul public. La nivel
national existd exemple de succes (Statele
Unite ale Americii, Indonezia, Malaezia,
state din vestul Europei), dar si exemple
clasice de semi-esec (Rusia, Iugoslavia,
Argentina, Brazilia).
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Existad trei concepte fundamentale
pentru asigurarea nevoilor cetdtenilor:
implicarea politicd, descentralizarea si
guvernarea efectivd. Descentralizarea
reprezintd transferul de autoritate §i
responsabilitate pentru functiile publice
dinspre nivelele centrale (guvern) cétre
administratiile publice locale, sau citre
sistemul privat. Principalele tipuri de
descentralizare sunt: politicd, administra-
tivd, fiscald §i economicd. Fiecare tip are
diferite caracteristici, implicatii politice si
conditii de succes.

Acest aspect al descentralizdrii este
apreciat, in Romania, ci ar avea nevoie de
imbunététiri, se referd la descentralizarea
financiard. Pe fondul acestor preocupiri,
existd nenumdérate observatii nu numai din
partea partidelor de opozitie dar si al
beneficiarilor ei, primari, consilieri locali
si judeteni. Una dintre temele centrale din
dezbaterile publice si de pe agenda execu-
tivului in 2001, descentralizarea adminis-
tratiei publice, produce reactii diverse in
conditiile repartizérii cétre administratiile
locale a unor capitole de activitéfi altddatd
in atributiile autoritdtii centrale, fird un
suport material adecvat.

In oglinda anuntatelor intentii ale
executivului de a inaugura o procedurd
diferitd de discutare si adoptare a bugetelor
locale, separat de cel de stat, incepand cu
2003, actorii administratiei locale isi
manifesti Ingrijorarea pentru capacitatea de
autosustinere financiard — spiritul preco-
nizatei intentii a administratiei centrale.
Aceastd ingrijorare se explica prin experi-
enta nepldcutd pe care au avut-o in 2001
cand li s-au repartizat activitifi noi (in sfera
asistentei sociale, invatdmantului §i consul-
tantei agricole, pentru a le enumera pe cele
mai importante) fird o pregatire manage-
riald anterioard si fard a li se asigura fonduri
suficiente.

Chiar daci se sanctioneazi deciziile
pripite ale administratiei centrale de a
descentraliza anumite activitifi fard asigu-
rarea resurselor financiare corespunzitoare,
pe fond subiectii sunt de acord c& asemenea
maisuri au menirea ultimd de a deprinde

administratia locald si depindi din ce in ce
mai putin de cea centrald. Pani la acest
obiectiv, administratia locald soliciti o
pregitire in timp, pe fondul unei strategii
care sé 0 ajute sd facd trecerea citre noua
etapd, a autosusfinerii financiare, in mod
firesc.

Oricum, data fiind complexitatea dar si
actualitatea temei, analize, documentiri si
sinteze care sd aducd in prim plan date din
teren s1 informatii privind politicile publice
nafionale in domeniu, sunt din ce in ce mai
necesare atat pentru administratie, cat si
pentru societatea civild,

Existd un set de reguli general acceptate
referitoare la implementarea procesului de
descentralizare :

1. sd existe o abordare integratd;

2. finantarea sd urmeze functiunea
(mai intéi se face repartizarea responsabi-
litafii cheltuielilor citre autorititile locale
si apoi se determini responsabilitatea
veniturilor);

3. se impune abilitarea autoritétilor
centrale de a monitoriza si evalua descentra-
lizarea,

4. guvernul trebuie si respecte regulile
pe care le face;

5. simplificarea procedurilor;

6. designul transferului interguverna-
mental trebuie sd urmireascad obiectivele
reformet;

7. descentralizarea fiscald la toate cele
trei nivele de guvernare;

8. impunerea de constrangeri bugetare
pentru autosustinere;

9. recunoagterea ca sistemele intergu-
vernamentale sunt intotdeauna in tranzitie;
10. sé existe planificarea necesara.

Dezvoltarea autonomiei locale este un
element critic al tranzitiei pe termen lung
spre democratie; pdni acum in Romania s-
a dat mai mult atentie ad-hoc decit
strategicd reformelor fundamentale ale
procesului de tranzifie nerespectandu-se
criterii fundamentale ce trebuie satisficute
si netindnd cont de influentele resurselor
financiare alocate, tipurilor de comunitate
locald i resurselor comunitaii.

Sunt de amintit cateva obstacole ce stau
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in calea unor procese de descentralizare de
succes st implicit de asigurarea unor servicii
de calitate cetdtenilor: lipsa resurselor
financiare si logistice, un proces de alocare
a resurselor neclar si netransparent, lipsa
unui corp al functionarilor publici
profesionist, standarde neclare de verificare.
Si, pentru cd orice proces prezintd gi
dezavantaje sau riscuri in aplicare,
descentralizarea prin co-impértirea
responsabilitdjilor sau fragmentarea
acestora poate genera confuzie si implicit
ineficientd si producerea de sincope in
serviciile publice si programe. Exemple
punctuale vin in sprijinul celor afirmate:

Q invagamdntul: Primaria nu poate face
proiecte de buget fundamentate deoarece
directorii de gcoli nu au obligatia legala de
a intocmi bugete pentru institufiile pe care
le conduc si de a raporta periodic situatia
financiard. Astfel, descentralizarea s-a facut
anterior nasterii procedurilor care o pot
sustine ulterior;

Q subventionarea energiei termice: Un
alt exemplu de descentralizare care a
generat discujii pe plan local este
subventionarea energiei termice. Decizia de
subventionare a energiei termice a aparfinut
Guvernului, dar a fost cedati autorititilor
locale. Problema este cd instalatiile de
incalzire sunt foarte vechi st produc mari
pierderi de cildurd, subventiile fiind
acordate pentru acoperirea acestor pierderi
$i nu pentru realizarea de investitii in
vederea modernizérii instalatiilor. Astfel
prin programe guvernamentale se acoperi
cheltuieli neprofitabile la care sunt obligate
autorititile locale.

PERSPECTIVA AUTORITATILOR
ADMINISTRATIEI PUBLICE
ASUPRA DESCENTRALIZARII

Descentralizarea — este opinia predo-
minanti in cadrul administragiei centrale —
s-a facut In lipsa unei reglementdri legale
corespunzitoare si in conditiile in care, desi
si-au dorit foarte mult acest lucru,
autoritdfile locale au fost nepregitite.

Incoerentei dintre cadrul legal si starea de
fapt i se adaugd i o lipsd de monitorizare a
procesului, consideratd indispensabild in
contextul tranzitiei.

Astfel, considerd repondentii, ar trebui
sd existe o strategie a descentralizirii, o
culturd a previziunii: actiuni, durate,
responsabilitdti, obiective, ceea ce in cazul
Romaniei nu s-a intdmplat. In acest sens
este necesard o armonizare a legislatiei In
termeni de continut si de perioadd. Tot in
acest context, unii dintre respondenti
considerd ci se poate discuta si despre
oportunitatea introducerii regiunilor ca
unitdti administrativ teritoriale care sa preia
o parte din sarcinile descentralizate.

Din perspectiva pregedintilor consiliilor
judetene descentralizarea serviciilor s-a
realizat in lipsa unei aloc#ri corespunzétoare
a resurselor (11,11%). Trecerea responsa-
bilitdfilor din sarcina directd a guvernului
cdtre autoritdtile administrafiei locale a
generat probleme reale de utilizare a
veniturilor proprii si agsa considerate a fi
insuficiente. Consultarile dintre autorititi au
fost, din acest punct de vedere limuritoare
si au ajutat la luarea deciziilor considerate
a fi oportune. Reprezentantii autoritétilor
judetene au subliniat cd descentralizarea
constituie o problema importanta financiara
in primul rand, care tine de resursele
disponibile admitand, in acelasi timp, ci
aceastd problema {ine i de resursele umane,
de experientd, de pregitirea si de abilitatile
membrilor autorititilor locale - cdrora le
revine, tocmai din perspectiva descentra-
liz&rii, intreaga responsabilitate. Activititile
pentru care autoritdtile locale au solicitat
asisten{d celor judetene se regidsesc intre
cele a cdror implementare a generat cele mai
multe nemultumiri din cauza lipsei
fondurilor aferente. Este la fel de adeviarat
cd unii dintre presedin{ii consiliilor judetene
au sesizat $i 0 necunoastere, de cétre
primari, a rolului pe care il au pentru
identificarea prioritétilor si, in general,
pentru asigurarea si altor surse de venit
decat cele puse la dispozitie prin bugetul
de stat, dar au fost de pérere cd discutiile
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periodice pot contribui la clarificarea
acestor aspecte.

Cea mai mare problem3 sesizatd de
responsabilii localitdtilor studiate, in
legitura cu implementarea procesului de
descentralizare se referd la neasigurarea
fondurilor sau surselor de finaniare
necesare. O consecinid negativd pe care
autoritifile locale sunt nevoite si o infrunte
este faptul cd nemultumirea cetdfenilor se
indreaptd impotriva lor desi statul este
principalul responsabil de neasigurarea
fondurilor sau surselor de finantare
necesare. Dupd descentralizarea noilor
servicii nu a fost intreprinsé nici o actiune
de evaluare sau monitorizare. Nu a venit
nimeni s# verifice dacd lucrurile
functioneazi normal sau daci localititile
necesitd asisten{d tehnicd in managementul
noilor servicii descentralizate.

Primarul orasului Fégiras aduce un alt
aspect in discutie legat de implementarea
descentralizdrii. Acesta afirmd ci
descentralizarea serviciilor in 2001 nu a fost
anuntatd oficial, primdria fiind informati
doar in momentul in care a apérut in
Monitorul Oficial. Fondurile alocate au fost
insuficiente, astfel cd la jumatatea anului
au existat probleme deosebite cu cheltuielile
pentru persoanele cu handicap. Si sumele
pentru invdfdmant au acoperit la limité
necesarul cheltuielilor, dupd cum au
remarcat reprezentantii judefului.

Parerile diferd insd atunci cand este
vorba de masurile care ar putea rezolva
problemele descentralizirii. Solutia pe care
o oferd Presedintele Consiliului Judetean
Brasov este, in acest caz, marirea cotei care
rdmaéne la nivelul localititilor din impozitul
pe venit, lucru care ar oferi o autonomie
reald localitdtilor §i ar permite descen-
tralizarea oricirui serviciu. In schimb,
primarul orasului Fagiras remarca necesi-
tatea unet strategii in vederea procesului de
descentralizare: efectuarea unor studii
socio-economice inaintea descentralizirii,
corelarea numdrului angajafilor cu noile
sarcini descentralizate, pregétirea adecvata
a personalului in acest sens.

Cu privire la insuficienta fondurilor
pentru noile sarcini repartizate pe plan local,
administratia locald din Miercurea Ciuc se
arati dispusd si giseascd solutii care si
reuseascd sé acopere necesarul financiar, in
conditiile in care §i Guvernul i-ar sprijini
mai intens nu atit cu fonduri cit cu
identificarea surselor de finantare. Practic,
este de parere Presedintele Consiliului
Judetean Harghita, descentralizare
financiard existd. Sarcinile care sunt acum
atribuite administratiei locale se incadreazi
in filosofia bugetului national si ar
corespunde realitdfilor si posibilititilor
locale in conditiile unei abordéri mai realiste
din partea administratiei locale atdt cu
privire la necesarul de personal, spre
exemplu, cit si cu privire la stabilirea
prioritétilor. Primarul precizeazd cd aceste
noi sarcini descentralizate, cu toate
inconvenientele financiare la care s-a ajuns
in anumite situatii (mai ales in ce priveste
solicitdrile de platd a tichetelor de masa
pentru cadrele didactice la care priméria a
fost nevoitd si rdspundd, in virtutea noilor
indatoriri in domeniu) {in de natura relatiei
dintre administratia locald i comunitate.

Dacd autoritdtile locale din judetul
Ialomita, deci gi Téndéreiul, sunt congtiente
de importanfa implementdrii procesului de
descentralizare i au dorit foarte mult acest
lucru, ele sunt mai putin constiente de
responsabilitdtile ce le revin in acest sens
si foarte putin pregatite pentru a le prelua,
afirmd reprezentantii intervievati ai
consiliului judetean. Este adevirat, de
asemeneca, $i faptul cd nu s-a ficut o
descentralizare reald pentru ci, desi s-au
acordat sume pentru susfinerea serviciilor
respective, acestea au venit tot de la bugetul
statuiui (ex: sumele acordate pentru salariile
profesorilor din cotele defalcate din TVA).
Autorititile au declarat ca resursele primite
sunt insuficiente §i necorelate in timp cu
cheltuielile ce urmeazi a fi efectuate. In
plus, desi in anul 2002 urmeazi a mai fi
descentralizate i alte servicii, se afirmi ci
sumele alocate prin proiectul legii bugetului
de stat pe 2002 sunt aceleasi cu cele din
anul 2001.
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in timp ce in celelate trei judete
autorititile nu au fost informate despre
serviciile care urmeaza sd se descentralizeze
Consiliul Judetean Ialomita mentioncazé ci
autoritatile locale din judet au fost informate
de descentralizarea noilor servicii din 2002.
fn acest sens au loc seminarii de instruire a
personalului care se ocupd de bugetele
locale in primirii (contabili, sefi birou
bugete) in cadrul céirora sunt pregétiti pentru
preluarea noilor responsabilitéfi.

Primarul orasului Tanddrei remarci, in
schimb, faptul ci existd o lipsd de comu-
nicare intre primérie $i institujiile centrale
care au gestionat pana in prezent serviciile
descentralizate. Referirea vizeazi in special
Inspectoratul Scolar Judetean : «acesta pune
piedici in procesul de predare-preluare a
activitifilor trecute in sarcina primériilor
incepand cu anul 2001».

In ceea ce priveste judeful Iifov, asa cum
am amintit anterior, din motive absolut
independente de vointa si disponibilitatea
operatorilor lipsesc datele care ar fi putut fi
oferite din partea Consiliului Judetean,
astfel cd prezentarea se va limita doar la
interviul si datele rezultate in urma
cercetdrii efectuate la priméria comunei
Voluntari. Primarul acestei comune ne-a
semnalat faptul cd priméria nu este
informata $1 nici pregétitd in vreun fel pentru
preluarca noilor sarcini descentralizate.
Sursa majord de informatie este legea
bugetului de stat. De aceea, in momentul
interviului (luna octombrie 2001) primarul
nu avea cunostinta despre noile servicii care
vor fi descentralizate in 2002,

In ceea ce priveste descentralizarea
serviciilor din 2001 reprezentantii primériei
au afirmat ci au primit resurse, dar virarea
efectivi a banilor nu s-arealizat in timp util.
Intarzierea a fost de aproximativ o luni.
Fondurile au fost insuficiente, ba s-au si
redus cu prilejul rectificarii. De pilda, din
sumele acordate initial pentru inva{imant,
cu prilejul rectificérii bugetare s-au retras
8 miliarde. $i in 2002 salariile profesorilor
vor fi acoperite tot de la stat. Bugetele locale
sustin, practic, dotirile pentru invd{dmant,

investitiile, reparatiile capitale. Padni in
2001 de aceste responsabilitdfi se ocupa
Inspectoratul Scolar Judetean.

Referitor la opiniile actorilor din admi-
nistratie, se desprinde ideea ci, fird a pune
la indoiald necesitatea acestui proces — cu
care totl interlocutorii sunt de acord, imple-
mentarea acestuia genereazi probleme.
Doud mari neajunsuri sunt amintite in acest
sens. Unul dintre ele este insuficienta
fondurilor si lipsa unei armoniziri dintre
serviciile descentralizate si alocarea
resurselor necesare. Nu se identificé in acest
sens o ordine de prioritifi pentru anul vizat,
nu se expliciteazd sumele in potentiale
rezultate, nu se face o analizd comparata
cu situatia prezentd. Cel de-al doilea neajuns
care ingreuneaza implementarea procesului
de descentralizare este lipsa de pregitire a
personalului din administrajia locald care
urmeazi/trebuie si preia responsabilitatea
acestor servicii. La nivelul administratiilor
locale, cu mici exceptii, personalul
specializat nu are capacitatea de a propune
o politica bugetari clard si usor de asimilat
de cétre consilieri, presd si nu In ultimul
rand de cétre contribuabili.

Aceste constatdri nu fac decét sa
confirme oportunitatea unei viziuni i a unei
strategii in timp asupra acestui proces care
este descentralizarea gi care trebuie
implementat in Romania.

Posibilitatea stabilirii alocérii resurselor
la nivel local duce 1a o adaptare mai rapida
la nevoi si preferinte §i o producere mai
eficientd a serviciilor, optimizarea ducénd
si la scaderea costurilor. Membrii comuni-
tdfii pot participa mai activ si direct la
politicile sociale §i de mediu care le
afecteazd viata in mod direct.

Ca o sinteza a capitolului, principalele
recomanddri care se pot face pentru
imbunititirea implementarii procesului de
descentralizare sunt :

QO Odati cu descentralizarea unor
activitdfi, administratia centrald si indice si
sursele de finantare care urmeaza si sustini
noile servicii.

Q Si existe o strategie a descentralizirii:
actiuni, durate, responsabilitdfi, obiective
clare.
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O S84 existe o evaluare anterioard care
si indice numirul optim de servicii
descentralizate si resursele necesare.

QO S3 existe 0 monitorizare periodicd a
procesului de descentralizare pand cand
localitdtile demonstrazi ci ea nu mai este
necesard.

Q Necesitatea unor programe de
instruire si perfectionare a celor implicati
in implementarea descentralizérii finantelor
publice locale din administratiile publice
locale si centrale.

CONCLUZII

In pofida progreselor care s-au ficut in
ultimii ani, in Romania incd nu se poate
vorbi de o autonomie local3 reald. Bugetele
locale depind foarte mult de resursele pe
care le primesc de la nivel central, proportia
acestora din urma depdsind 50% in cele mai
multe cazuri, Foarte putine comunit#fi
locale sunt cele care reusesc si realizeze
venituri proprii suficiente. In acelasi timp
echilibrarea bugetelor locale este o nece-
sitate. In prezent o mare parte a comuni-
tafilor locale roménesti au un pronuntat
caracter de ruralitate ceea ce nu le permite
si realizeze destule venituri. In plus, avand
in vedere cd Romania doreste si se
integreze in Europa, nu trebuie uitat faptul
cd principii ca cel al solidaritdtii si al
elimindfii dezechilibrelor existente intre
zone sau localitdfi sunt principii adoptate
de Uniunea Europeand si pe care trebuie s
ni le asumam.

Modul in care echilibrarea se realizeazi
insd, stdrneste discutii aprinse in fiecare an,
pind in prezent negisindu-se o formuld
optima In acest sens. De altfel, si criteriile
suferd schimbiri. Cele mai multe suspiciuni
sunt legate de repartizarea acestor sume
catre judete in conditiile in care nu existi
prevederi legale clare care sd o reglemen-
teze, existdnd influenfe de naturd politica,
dar si economicé. O solufie cu care au fost
de acord atit reprezentanti ai administrafiei
centrale, cat gi locale a fost ca un procent
mai mare din impozitul pe venit s3 riméan3

pe plan local, in acest caz numarul locali-
tdtilor care ar avea nevoie de sume pentru
echilibrare micsorandu-se in mod evident.

Cresterea veniturilor pe plan local prin
aceastd modalitate ar reprezenta o solutie
si in cazul descentralizirii. Desi considerati
in sine un lucru pozitiv §i in deplin acord
cu procesul democratic implementarea
descentralizirii a ridicat probleme, cele mai
importante fiind neasigurarea resurselor
financiare necesare precum §i inexistenta
unei pregatiri anterioare. Aceste aspecte duc
citre o singurd concluzie g1 aceea este lipsa
unei strategii clare §i de comuna cunoastere
in privina descentralizérii. Nu existd inca
o viziune nationald inifiatd de autorititile
centrale in consultare cu cele locale dar nici
strategii de dezvoltare locale in conformi-
tate cu problemele punctuale sesizate.

Insuficienta fondurilor este §i o cauzi
dar si un motiv pentru elaborarea unor
politici publice locale corespunzitoare. In
spiritul acestei idei, autorititile locale 1n
cooperare cu cele nationale §i inclusiv pe
baza sprijinului acestora, ar trebui si aibd
in vedere o proiectie bugetard multianuala.

Tocmai din acest motiv devine imperativ
necesari deprinderea membrilor consiliilor
locale si respectiv judetene cu practici §i
tehnici de management local ca §i cu
particularitdtile de elaborare a politicilor
publice locale.

Chiar daci statul asigurd incd importante
resurse, in cea mai mare proporie acestea
au destinatie speciald, ceea ce nu permite
comunitdtilor locale sd aibi libertate in
gestionarea fondurilor. In acest caz mirirea
cotei din impozitul pe venit reprezinti o
solutie in sensul unei mai largi autonomii
care sd permitd autoritdtilor locale si
cheltuiascd in functie de propriile necesitii.

In acelasi timp, responsabilitatea pentru
asigurarea unor venituri locale suficiente nu
trebuie s# apartind in mare masurd autorit3-
tilor centrale. Autoritdtile locale ar trebui
sd fie preocupate in primul rand de gésirea
unor solufii de suplimentare a veniturilor
pe plan local §i abia apoi de obtinerea unor
fonduri sporite [a nivel central.
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ANEXA 1

__{

PRIMARI|

-

(pénd la

comunica fimita maxima a SD s
FDS, criteriile de repartizare

1 iulie)

h 4

votarea Legii Bugetuui de Stat
{In termen de 30 de zile)

A 7\
L L
intocmesc refac proiectul supun PBL spre Bugetul de Venituri si Cheltuieli se
proiectul bugetului local {PBL) aprobare Cons. Local; repartizeazi pe trimestre, in funclie
bugetului local pe baza limitelor BL se publicd. Dupa || de termenele legate de incasare,
_ 15 zlle primeste necesitétile de efectuare a
(PBL) 15 mai aprobate aprobarea finald a CL cheltuielilor
Consiliut Judetean |
{Consiliul Mun.
Bucuresti)
v /
Directia Generald
a Finantelor Publice
(DGFP)
y
v \
Ministerul de Finanie
A
y Y
Examineaza Aprob3
p;opunerile repartizarea
e sume BL pe
defalcate Apmbé PBL frimestre (]n
(SD) pe 20 de zile de
fonduri lainfrarea in
speciale vigoare a
(FDS) Legii
cupnnse in Bugetuh_"'
PBL de Stat
GUVERN PARLAMENT




SOCIOLOGIE ROMANEASCA

ANEXA 2
—— BUGETUL
Venituri proprii e «—  Imprumuturi
i (loca ) s
A
Venituri de nivelul
central
Sume defalcate \
din unele venituri Subventii
ia bugetul de stat
Din impozitul Din impozitul Din impozitul
pe venit pe salarii pe consum TVA
ANEXA 3
BUGETUL
LOCAL
Servicii publice Cheltuieli Servicii de Actiuni
generale soclo-culturale dezvoltare locald economoce
T Culturd Asistentd
Invéatamant si religie socialk Sanitate
ANEXA 4
DIN IMPOZITUL PE
VENIT INCASAT LA
BUGETUL DE STAT
Sume (anual) Sume (lunar}
Pentry Pentru 365 % 10%bugete| | 15% buget
echilibrare subventionarea bugete locale judelene judetean
energiel termice pentru
echifibrarea
bugetelor
locale
pandla25%la 75 % ia bugetele

bugetele judetene

locale
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Contribufia judelelor la bugetul de stat din impozitul pe venit, in anul 2001. (cifrele din legends
fn mii de miliarde lei; barele verticale reprezintd ponderea sumelor respective in procente)

s 200
i 150-200
S35 100-150

Sumele defalcate din impozitul pe venit, alocate pentru echilibrarea bugetelor locale in anul 2002.
(cifrele din legendd in mii de miliarde lei )
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The study is based on an on field research both at central and local levels. From this perspective, the
study synthesizes the opinions of the main actors at central level involved in the process of projecting and
adopting the local budgets. Interviews were conducted with representatives of the Public Administration
Parliamentary Commissions, representatives of the Ministry of Public Administration and the Ministry
of Finances as well as members of other central institutions with responsibilities related to the topic.

The main component of the research though, was the evaluation of the existing situation at local

level concerning local budgets making process.
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