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in cartea lui George Soros, ,,Criza capitalis-
mului global”, aparutd in 1999, care, de dati
mai recentd, face referiri directe si analize
ale crizei asiatice, survenitd ulterior aparitiei
lucrarii lui D. Cohen. Statele asiatice sunt
departe de a mai fi date drept exemple, iar
degradarea modelului altidatd de succes al
dezvoltirii economiei asa zisilor ,,dragoni’
este vzutd drept consecintd a deficientelor
sistemului capitalist global, vulnerabilitatii
sistemului financiar international.

Perspectiva autorului este una pesimista
»Sistemul capitalist global va sucomba
datorita efectelor sale”.

Zygmunt Bauman, in lucrarea sa ,,Glo-
balizarea si efectele ei sociale”, aparuti in
1998, criticd si el viziunea optimistd
avansatd de alti autori asupra globalizarii.
Conceptele de ,,dezvoltare”, ,,convergentd”,
consens’ sunt considerate aparfiniand
perioade de glorie demult apuse. In ceea ce
priveste ipoteza unei posibile reduceri a
inegalitdtilor intre state, asa cum au
vézut-o argumentatd de Cohen, autorul o
contrazice categoric, prin formuléri de
genul ,,noua grupare a resurselor umane este
[...], nu mai mulf decat o noua forma de furt
la drum mare”. Globalizarea, extrem de
avantajoasd pentru cei pufini, marginali-
zeaza sau exclude doud treimi din populafia
lumii.

Insi dincolo de validitatea teoriilor
emise, a predictiilor enuntate, a conceptelor
vehiculate, cartea lui Daniel Cohen incita
si capteaz prin stilul proaspét, nepretenfios,
o imbinare fericitd a conceptelor stiintifice
si virtugilor literare in abordarea domeniilor
considerate aride si ,.elitiste” al econo-
micului, socialului si politicului.

Stamatin Lidia

GiL EvaL, Ivan SzELENYI §1 ELEANOR
TOWNSLEY.

Capitalism fird capitalisti. Noua Elitd
conducidtoare din Europa de Est (Bucu-
resti, Editura Omega, 2001)

Tranzitia este o problemi de interes
pentru sociologii din térile Europei Centrale
si de Sud-Est. Autorii, Gil Eyal, Ivan

Szelenyi si Eleanor Townsley au fost si ei
atrasi de aceastd problematici. Inceputul
acestei cérfi se afld in studiul lui Ivan
Szelenyi din 1981 referitor la ,,schimbarea
in interiorul elitei din tranzitia post-comu-
nistd” (the change in the elite in the post -
communist transition). Mai tarziu, tot Ivan
Szelenyi este cel care a inifiat in 1990 mai
multe sondaje avand tema centrala:
Stratificarea sociald in Europa de Est dupd
1989. Studiul a fost realizat in anii 1993 si
1994 in sase tari Central si Sud-Est
Europene: Rusia, Polonia, Republica Ceha,
Slovacia, Ungaria si Bulgaria. Cercetarea
a fost complexi si s-a desfagurat pe dou#
niveluri. In primul rand, s-a extras un
esantion reprezentativ la nivel national de
5000 persoane adulte. In al doilea rand, din
interiorul elitei, s-au selectionat alte trei
esantioane aleatorii; unul de 1000 indivizi,
care faceau parte din nomenclaturd, altul de
400 indivizi, care alcdtuiau esantionul noii
elite politice si culturale, si un ultim
esantion alcdtuit din membrii noii elite
¢conomice §i cuprinzénd directori si
presedinti din 600 firme. Conceptele de
nomenclatura, clita politica, economica si
culturald sunt foarte clar delimitate pentru
a nu permite aparifia unor interpretdri
gresite. Cartea de fafi extrage din toate
datele existente numai pe cele despre
Ungaria, Republica Cehi si Polonia.

Volumul are o structurd clard, cuprin-
zand o introducere §i cinci capitole pe
parcursul cdrora oferd foarte multe
informatii despre dezvoltarea economici,
sistemul social i societatea civila din
perioada de tranzitie.

Introducerea este o sintezi a tuturor
celorlalte capitole si te incitd si continui
lectura volumului pentru a rdspunde la
intrebdrile puse de autori. Ficéind o
radiografie pe diagonala cértii, identificim
trei componente principale: cadrul teoretic,
ipotezele si ,,sociologia neoclasici” si
conceptele cheie. Aceste elemente se
articuleazd perfect in argumentarea adusd
de carte.

Cadrul teoretic constituie 0 combinatie
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perfectd intre analiza structurald a lui
Bourdieu, o analizi staticd, a reproductiei
sociale si dinamismul sociologiei istorice a
lui Weber. Bourdieu analizeazd individul
prin prisma structurii sociale, a habitas-ului
si a capitalurilor de care dispune. Weber,
pe de alta parte, face distinctia Intre socie-
tatea de status §i societatea de clasi. Astfel
autorii combina teoria structurii sociale cu
distinctia lui Weber si introduc toate aceste
elemente intr-o schemi teoreticd in care
identifica trei structuri social-istorice: pre-
comunism, comunism §i postcomunism.
Distinctia lui Weber ne permite s3 afirmim
¢d societatea comunistd este una de status,
iar cea postcomunisti este una de clasi,
avand in vedere accentul pus pe latura
economicd. Se urmaireste, de asemenea,
modul diferit in care predomind capitalurile;
cultural, economic sau social, acesta din
urma institutionalizat sub forma capitalului
politic in perioada comunistd, in cele trei
structuri sociale.

Pomind de 1a acest cadru se formuleaza
ipoteza de bazd a lucrarii. Sociologii clasici
ca Max Weber sau Karl Marx s-au con-
centrat asupra premiselor care au dus la
nagterea capitalismului, considerand cé
destinatia se cunostea deja. Din contra,
sociologia neoclasicd are la bazd ipoteza
conform careia capitalismul nu este unic §i
existd mai multe cdi cdtre acesta. De
asemenea, aga cum apreciazd si Ionel Nicu
Sava, in prefata la aceastd carte, autorii
pleacd de la premisa cd ,,in Europa Centrald
si de Est se construieste un alt fel de
capitalism, care nu este mai pufin capita-
lism, dupd cum nu este nici mai putin mo-
dern” (p. VIII). Totodat, sociologii clasici
ai capitalismului vizau tranzitia de la
feudalism la capitalism, iar acum sociologii
se ocupa de tranzifia de la socialism la
capitalism §i aceste dinamici sunt diferite.
Intr-un articol din 1999 din Yale Daily News,
se regéseste o prima ipotezd foarte generald
a lui Ivan Szelenyi: ,,Priveam foste regimuri
comuniste §i ma intrebam daca oamenii care
erau in varful acestor societiti au rimas pe
aceleasi pozitii sau dacd a avut loc o schim-
bare a personalului dupd inléturarea co-
munismului.” In urma studiului intreprins

autorii is1 cristalizeaza o ipotezd mult mai
clard in ceea ce priveste schimbarea sur-
venitd in cadrul elitei, ca formare a unei noi
clase conducitoare,

In viziunea clasici se considerd ca,
pentru aparitia capitalismului, este obliga-
torie existenta unei clase de capitalisti,
anume o clasd de proprietari, cu alte cuvinte
burghezia economicd. Numai dupi ce este
constituitd o astfel de clasi se pot forma si
institutiile pietei. In mod contrar, sociologia
neoclasica doreste s inteleag# cum se poate
naste capitalismul intr-un sistem economic
lipsit de o clasi de proprietari burghezi. De
aici §i titlul Capitalism fard capitalisti. Se
poate vorbi insd pe de o parte de capitalism
far3 capitalisti, atunci cand are loc o alianti
la putere intre intelectualitatea central-
europeand si clasa manageriald sau fosta
directorime socialist# si, pe de alti parte de
capitaligti fard capitalism cénd schimbarea
se afld in mainile fostei birocratii socialiste
si a managerilor intreprinderilor inc3 de stat.
Iar ca exemplu de capitaligti fird capitalism
autorii se referd la Rusia.

Asa cum am mentionat deja, cartea se¢
concentreaza asupra citorva concepte cheie
care constituie de fapt fiecare tema unui
capitol. Mai intai este analizat nivelul
»micro” al tranzifiei: indivizii. Ei sunt cei
care suferd schimbdrile si care trebuie si
se adapteze la noile prefaceri. Aceasta, in
viziunea autorilor cértii, presupune modifi-
carea habitus-ului social si a portofoliului
individual alcdtuit din capitaluri. Indivizii
se pot confrunta cu necesitatea de a acumula
un anumit capital, fie el economic, social
sau cultural in funcfie de importanta diferit3
care este acordatdl acestor capitaluri in cele
trei structuri sociale: precomunism, comu-
nism sau postcomunism. Sunt indivizi care
au trecut prin toate cele trei structuri sociale
s1 pentru a se adapta au fost nevoiti si-gi
modifice capitalurile in functie de im-
portanta acestora. in societatea postcomu-
nistd cel mai valorizat capital este cel social
caruia i urmeazi cel economic i cultural
care sunt in egald mésurd valoroase.
Societatea comunisti este subdivizati in alte
doua perioade: modelul clasic, stalinist
(1949 - jumditatea anilor ’60) in care
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capitalismul social, institufionalizat sub
forma capitalului politic are o foarte mare
importantd, urmeazi capitalul cultural,
putin apreciat si pe ultimul loc, negativ
valorizat, capitalul economic. Modelul
socialismului reformat reprezintd a doua
perioadd socialistd unde se observd o
crestere a valorii capitalului cultural si
economic §i 0 mengfinere constantd a
capitalului politic. Societatea postcomu-
nistd, in schimb, aratda o risturnare de
situatie. Astfel, cei cu putin capital cultural
au fost nevoiti sd-1 acumuleze, acesta fiind
acum cel mai inalt valorizat. Capitalul social
a fost dezinstitutionalizat §i cei care inainte
avuseserd capital politic, acum trebuiau sa
marturiseasca, asa cum vom vedea mai
departe, sau sd-1 disimuleze, totusi capitalul
social, inteles ca refele sociale, este
important. Nu in cele din urmd, foarte
semnificativ a devenit capitalul economic,
slab apreciat in comunism. Capitalul
cultural este autonom in raport cu cel
economic. Capitalul cultural oferd prestigiu,
pe cand cel economic realizeazd doar
ierarhizarea indivizilor in plan social.
Oamenii deci trebuie sd-si adapteze traiec-
toria la toate aceste schimbdri, insa aceasta
poate fi atat ascendents, cat i descendentd
avind In vedere cd nu toti se pot adapta.
»Preschimbarea formelor defavorizate de
capital in forme noi este calea pe care
indivizii o preferd pentru a se adapta la
schimbdrile din structura sociald” (p. 11) .

Avem pe de o parte gjustarea traiecto-
riei si pe de altd parte dependenta de cale
care se refera la consecventa fatd de mode-
lul trecut. Schimbarea are loc, dar intr-un
cadru dat.

Se pune insd problema, cine sunt agentii
tranzitiei? Autorii i1 identifica pe acestia cu
burghezia culturald, o ,,a doua Bildungs-
burgertum”. La formarea burgheziei au
participat doi aliafi neasteptafi, si anume:
Sfostii disidenti culturali $i fosta elitd tehno-
crat-manageriald comunistd. Rolul care a
revenit acestei noi elite a fost acela ,,s8
civilizeze propriile societdti si sd creeze
institutiile de piata”(p. 63). In societitile oc-
cidentale rolul de a da nastere institutiilor
economiei de piatd a aparfinut burgheziei

economice. Lipsa unei asemenea clase a
facut ca in societitile postcomuniste aceasti
datorie sd revind burgheziei culturale. Se
vorbeste insd despre capitalism fir3 capita-
ligti deoarece in térile postcomuniste cadrul
reprezentat de institufiile capitalismului a
precedat formarea unei clase burgheze.
Autorii folosesc conceptul de manageria-
lism pentru a denumi teoria capitalismului
fard capitalisti. Managerialismul descrie
«agentii care au condus procesul de moder-
nizare §1 de transformare capitalistd —
tehnocrafii §i managerii - precum §i baza
puterii si autoriatii lor : know-how-ul
managerial $i pozitia executivd» (p.72).
Deci in térile capitaliste, burghezia econo-
mica este cea care a construit capitalismul,
iar burghezia culturald a apirut mai tarziu,
fapt pentru care ea este definitd ca ,,0 clasd
profesionald” (p. 69). In tiirile din Europa
de Est, burghezia culturald a simfit ci este
de datoria ei si realizeze modernizarea so-
ciald §i economicd in lipsa unor proprietari
individuali.

Noua eliti politic — fostii disidenti cul-
turali si fosta elitd tehnocratd — manageriald
comunistd, si-a format o ideologie proprie.
In ceea ce priveste politicile economice,
mentalitatea tehnocratilor este reprezentati
de monetarism, dupd cum spune Foucault.
Ideologia disidentilor, pentru care societatea
postcomunistéd trebuia si ofere oamenilor
posibilitatea ,,s3 traiascd in adevir” (p.127)
se exprima prin cuvintele cheie: sacrificiu,
purificare §i confesiune. Aceste concepte
tin de discursul societdtii civile. Totodata
apare necesitatea formérii unei noi generatii
care si nu fi suportat influenfele comunis-
mului. Cele doud ideologii converg in
incercarea clasei conducitoare de a conduce
statul, oferind totusi oamenilor putere, in
oferirea de mijloace i institutii caracte-
ristice societatii de piatd si in interesul fatd
de statu] de drept. In societitile postcomu-
niste nu s-a creat o clasi conducitoare pu-
ternici si de acceea apare problema sciziunii
intre tehnocrati si disidenti. Totodatd
tehnocratii au incercat s atragd in randul
elitei conducdtoare pe liderii de opinie
intelectuali.
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Determinantii structurii sociale in diferite tipuri de societiti (p. 32)

Tipuri de capital
Tipuri de societéti Economic Cultural Social
Modelul de bazi: ,,ideal - +++ ++ +
tipul” capitalismului modern (Retea sociali de
tip rafional)
Precomunism, Europa de Est ++ ++ +++
(inainte de 1948) (Apreciere traditional3
de status)
Modelul clasic (stalinist) al - + +++
socialismului (1949 — (Institutionalizat
jumitatea anilor ’60) drept capital politic)
Modelul de reformi a + ++ +++
socialismului (60 — 1989) (Institutionalizat
drept capital politic)
Societatea postcomunist de ++ +++ ++
tip managerial (1989 - ) (Dezinstitutionalizat
s1 rationalizat
ca retele sociale)

La un nivel macro al tranzitiei, teoria
capitalismului politic se bazeazi pe ipoteza
cd elita comunistd 1si va pistra pozitiile in
cadrul puterii. Capitolul patru dovedeste
ins# contrariul. In aceasti parte a cirtii este
prezentatd o analizd empirica a datelor din
sondajul TARKI din 1993, subliniind
diferentele nu numai dintre comunism §i
postcomunism, dar si intre trei tdri: Ungaria,
Polonia si Republica Cehd. Astfel incd o
datd autorii doresc sd accentueze ideea
existentei mai multor modele de capitalism.
Datele arati cd mai mult de jumatate din
membrii actualei elite politice si culturale
erau in 1988 simplii profesionisti $i numai
o treime si-au mentinut pozitia obtinuta in
comunism. Astfel este infirmatd teoria
capitalismului politic $i confirmaté ipoteza
de la care a pornit cartea. Intregul capitol
duce la concluzia cd marii cagtigétori ai
tranzifiei sunt dizidentii si tehnocraiii din

perioada comunistd, iar invingii fac parte
din fosta nomenclaturd comunista.

Finalul carfii pune accentul pe faptul c&
societatea modernd este una in care
importania cea mai mare este detinuti de
capitalul cultural, dupd cum afirma si
Bourdieu. Concomitent se revine la ideea
de inceput, aceea a unei diversitdti de
sisteme capitaliste. lar obiectul sociologiei
neoclasice este reprezentat chiar de
,.capitalismele comparative”.

Lucrarea face o analizi teoreticé i em-
piricd a datelor despre elitele din perioada
de tranzitie limitdndu-se insd numai la trei
tdri. Este o analizd care prin ipotezele si
problematica puse in discutie contribuie din
plin la infelegerea dinamicii sociale in socie-
tdtile central §i est europene, dupd 1989.

Oana Ciobanu



