MIZA POLITICA A UNOR FORME DE iNCREDERE

Gabriel Badescu

1. Introducere

Una dintre orientdrile cele mai vechi din
stiinfele sociale g1, in acelagi timp, cu o
proeminentd remarcabild in prezent, afirmi
existenta unor legituri de determinare intre
atitudini si valori ale cetdtenilor si intre carac-
teristici ale sistemului politic sau ale unor
componente ale acestuia. Tocqueville si
Weber sunt doi dintre primii autori care au
atras atentia asupra potentialului explicativ pe
care 1l au factorii de tip cultural, Insd lucrarea
cea mal nfluentd care sta la baza curentului
amintit este Cultura civica a lui Almond si
Verba, publicatd in 1963. Unul dintre rezul-
tatele acestei carti consta in identificarea tipu-
lui de culturd politici care este "optim" pentru
buna functionare a unui regim democratic.
Lucrarea a fost urmatd de un numir mare de
cercetdri care, folosind date empirice si
mijloace de analiza tot mai complexe, au vizat
testarea ipotezei privind calitatile speciale ale
unei culturi politice de tip civic. In anii care au
urmat a devenit tot mai evident faptul ci
existd ipoteze alternative care nu pot fi
respinse §i care impun factori economici drept
cauza principald sau chiar exclusivd a variati-
tlor in performanta institutiilor democratice
(Dalton 1996, Jackman §i Miller 1996a si
1996b). Datorita acestui fapt, spre sfarsitul
anilor '80 explicatiile de tip culturalist ale
unor fenomene politice ajung si fie tot mai
rare, fiind apreciate la un moment dat drept
asemdndtoare incercarii de a salva sistemul
ptolemeic in astronomie (Laitin 1995).

Dupa 1990, insa, discutia este relansata
In urma aparitiel cdtorva lucrdri care abor-
deazd aceleasi probleme dar din perspectiva
unor teorii not, folosind mijloace de investi-
gatie mai performante. Principala asertiune a
noil orientdri este aceea cd aldturi de capitalul

financiar $i de cel uman' poate fi identificati o
resursa distinctd, numitd capital social, care
explicd diferente in capacitatea oamenilor de a
rezolva probleme comune prin actiuni colec-
tive. De aici ar decurge faptul ca variatiile in
capital social influenteaza intr-un mod semni-
ficativ, si uneori mai mult decat oricare dintre
factorii considerati in mod traditional, perfor-
manta unor institutii sociale, politice si eco-
nomice. Woolcock (1997) identifica sapte
domenii in care teoriile despre capital social
au produs rezultate semnificative: 1. studii
privind dezvoltarea economicd; 2. probleme
privind comportamentul familial si al tineri-
lor; 3. scoald i educatie; 4. viatd comunitara;
5. muncd 1 organizatii; 6. democratie si
guvernare; 7. probleme ale actiunii colective.

Teoriile despre capital social elaborate in
primii ani ai acestui deceniu au un caracter
exemplar prin simplitate §i eficientd insi
cercetdrile care au urmat indici nevoia
revizuirii unora dintre asertiunile initiale. In
primul rand, este tot mai evidentd nevoia unei
precizari mai clare a termenului central, cel de
capital social. Existd o lipsd de convergentd
atat intre definitiile conceptuale cét si intre
cele operationale, iar in conditiile in care
diferitele masuri sunt slab corelate, studiile
pot sd conducid la rezultate contradictorii
(Portes s1 Landolt 1996). Coerenta termino-
logicd poate fi atinsd in doud moduri: fie
aratand prin studii empirice suprapunerea din-
tre diferitele definiri ale conceptului, fie prin
definirea unor subconcepte si clarificarea
relatiilor dintre acestea.

Aceasta lucrare este centratd in jurul
notiunii de incredere, consideratd a fi o parte
centrald a celor mai multe dintre definirile
capitalului social. In urmitoarele doui secti-
uni voi prezenta o tipologie a formelor de
incredere §i vol argumenta nevoia completiri

' Impus in marc masura de lucrdrile lui Gary Becker de la University of Chicago, unele traduse si in

iimba roména (1993 si 1994)
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sale pornind de la analiza unor date despre
Romania. Voi evalua apoi care sunt relatiile
dintre fiecare din tipurile de incredere definite
si in ce fel se distribuie in populatia adultd a
tari.

In final voi prezenta citeva rezultate ce
privesc doud dintre problemele centrale ale
teoriilor culturaliste:

1. Ce consecinte au variatiile unor fac-
tori culturali? Lucrarea prezintd relatiile din-
tre incredere si participare politicd iar rezul-
tatele obtinute sunt diferite in functie de
formele de incredere i formele de participare
considerate. Acest fapt indica necesitatea con-
siderdrii separate a tipurilor de incredere stu-
diate intrucat ele nu sunt manifestari ale unui
acelagl concept.

2. Este posibila influentarea unor fac-
tori culturali prin acte intentionate? in timp
ce Putnam argumenta in Making Democracy
Work (1993) faptul ci posibilitatile de schim-
bare sunt reduse sau inexistente, unele dintre
studiile care au urmat sustin teza contrard i,
mai mult, identificd situatii in care stocul de
capital social al unor comunititi poate fi marit
prin transformdri institutionale (Schneider,
Teske, Marschall, Mintrom §i Roch 1997).
Intruct analiza datelor pune in evidentd o
relatie pozitivd intre increderea in institutii
politice si increderea generalizatd, ipoteza
conform cireia calitatea guverndrii are efect
asupra capitalului social este sustinuta.

Cea mal mare parte a analizelor din
lucrare folosesc datele a doua dintre sondajele
din seria Barometrul de Opinie Publica,
ambele din 1998. In plus, studiul contine
analize sau face referire la rezultatele sonda-
jelor din seria World Values Survey, inclusiv
sondajul realizat in 1993 pe Roménia de
Institutul de Cercetare a Calitatii Vietn, son-
daje din seria Polish General Social Survey,
sondaje din seria American National Election
Studies si un sondaj realizat de Institutul de
Marketing s1 Sondaje in 1994.

2. Mai multe feluri de incredere

Conceptul de incredere s-a impus de mai
multe decenii in stiintele sociale, insd o
crestere remarcabild a vizibilitdtii sale a avut
loc doar in ultimii ani, ca urmare a legaturii cu
notiunea de capital social. Férd a fi suscitat la
nici un moment de timp asteptéri la fel de mari
cum au fost la mijlocul anilor 90 cele privind
capitalul social, conceptul de incredere este
folosit tot mai des ca factor explicativ al unor
procese ce au la bazd actiuni colective. Asa
cum Putnam (1993, p. 171) argumenta, “trust
lubricate cooperation”. In problemele care pot
fi reprezentate prin schema dilemei pri-
zonierului, un nivel ridicat de incredere intre
actori permite atingerea unei solutii mai bune
pentru fiecare decit in situatia lipsei de
incredere. Acelagi optim poate fi realizat gi
prin alte mijloace, cum ar fi existenta unei
instante capabile de control si de sanctionare a
abaterilor, dar, in general aceste mijloace sunt
mai costisitoare. [ntr-un exemplu clasic,
Coleman (1988) aratd cum eficienta eco-
nomici a comerciantilor de diamante, membri
ai comunitdtii evreiesti din New-York, este
ridicatd pentru cd tranzactiile au la bazd relatii
de incredere. in absenta acestor relatii,
tranzactiile ar fi incetinite §i ar fi mai costisi-
toare datoritd nevoil de a preveni Inseldciu-
nile. Pot fi imaginate cu usurintd exemple mai
putin exotice si care sunt frecvent intélnite i
in societatea romaneasca’.

Termenul de incredere este parte a denu-
mirii mai multor concepte, dintre care proba-
bil cel mai vechi si mal cunoscut este cel de
fncredere politica. Succesul timpuriu §i per-
sistenta sa sunt intr-o relatie (reciprocd) cu
existenta unor baze de date remarcabile, ce au
permis masurarea sa pe parcursul a trei
decenii in Statele Unite’ gi, pe durate ceva mai
scurte, in majoritatea democratiilor consoli-
date. Increderea politicd este definita ca ori-
entare evaluativd fundamentala a modului de

* Tntr-un oras mic din Maramures o fabricd noud, rezuitatul unei investitii strdine, a fost inchisa la scurt
timp dupa intrarea in functiune deoarcce angajatii au furat o parte din echipament. Se spune ca au avut
mare ciutare cablurile de fibri opticd, care au fost folosite pentru uscatul rufelor. A fost o actiune co-
lectiva care ar fi condus ta beneficii individuale mult mai mari daci ar fi existat incredere intre angajati.
* Seria de sondaje American National Election Studies (ANES) cuprinde misuri ale Increderii politice

pentru perioada 1964 —-1996.
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functionare a guverndrii, bazata pe asteptdrile
normative ale cetdtentlor (Miller 1974,
Hetherington 1998, 1999),

Conceptul este folosit deoarece se con-
siderd cd estimdrile sale sunt o reflectare a
gradului de satisfactie fatd de institutiile si
actorii politici. In plus, studii recente identifica
efecte importante ale increderii politice asupra
modului de guvernare precum si asupra com-
portamentului electoral al cetdtenilor. Astfel,
Hetherington arata cum, in Statele Unite,
“rather than simply reflecting dissatisfaction
with incumbents and institutions, declining
political trust contributes to this dissatisfaction,
creating an environment in which 1t 1s difficult
for those in government to succed” (1998,
p.791).

In cazul Romaniei avem la dispozitie date
care provin din sondaje ale seriel Barometrul
de opinie publica si care intre 1996 si 1999 au
cuprins cateva intrebari care permit evaluiri ale
increderii politice. Putem sd urmdrim raspun-
surile la Intrebarea privind gradul de incredere
in guvern g1 obtinem o masurd asemanatoare cu
cea din seria American National Surveys®.
Deasemenea, avem i aprecierile respon-
dentilor privind parlamentul, justitia, politia,
armata, biserica, primaria, presedentia, bancile,
sindicatele, serviciul roman de informatii si
partidele politice.

In Figura 1 sunt reprezentate proportiile
celor care au incredere multa sau foarte multa
din totalul celor care si-au exprimat o pdrere,
pentru fiecare dintre institutiile amintite si
pentru fiecare dintre sondajele Barometru
desfasurate intre octombrie 1996 s1 mai 1999,

Se observa din aceastd figurd, precum si
din Figura 2, in care este reprezentati media
proportiilor celor care sustin fiecare din insti-
tutiile enumerate, faptul ca estimarile au vari-
atll importante 1n timp, care depasesc cu mult
limitele erorilor de esantionare. In general, a
avut loc o tendinta de descrestere a increderii
politice in intervalul considerat insd evolutia
este neliniara pentru cele mai multe dintre
masuri. Concluzia este cd in cazul publicului
romanesc conceptul de incredere politica nu
satisface dezideratul stabilitatii iar valorile
sale par influentate de factori conjuncturali.

Din aceste motive, este de asteptat ca
increderea politicd sd nu fie un indicator put-
ernic pentru un eventual sindrom cultural, a
cdrui caracteristica de bazi ar trebui s fie toc-
mai constanta pe durate lungi de timp. De
asemenea, dupd acest rezultat, pare putin
probabila existenta unui construct general al
increderii, avand manifestdri variate, printre
care s1 cele privind increderea in institutii si
actori politici.

Figura 1. Proportia din totalul celor care si-au exprimat o opinie
celor care au incredere multd sau foarte multa in anumite institutii.
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Figura 2. Evolutia unui indice al increderii In institutii pentru sondaje
din seria Barometrul de opinie publica.
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Din categoria conceptelor despre  toti ceilalti, sau poate si fle rezultatul unui

incredere cel mai mult a fost analizatd in ultimii
ani increderea generalizatd, in primul rand
datorita relatiei sale clare la nivelul masurdrii
cu majoritatea operationalizirilor capitalulul
social. Numitd si incredere morald, incredere
interpersonali (Uslaner 1999), sau incredere
altruistd (Mansbridge 1999) este considerata a
fi o valoare centrald ce se manifestd prin opti-
mism si incredere fata de ceilalti §i prin convin-
gerea ci mediul exterior individului poate fi
controlat. Fukuyama se referd la acest tip de
incredere atunci cind afirma cd “trust can dra-
matically reduce what economists call transac-
tion costs—costs of negotiation, enforcement,
and the like—and makes possible certain effi-
cient forms of economic organization that
otherwise would be encumbered by extensive
rules, contracts, litigation and bureaucracy”
(Fukuyama, 1995, p. 90) .

Unii autori disting intre increderea gene-
ralizatd si increderea strategicd, referindu-se
prin acest din urmd termen la predictiile
privind comportamentul unei persoane bazate
pe cunostinte privind comportamentul acelei
persoane in trecut, desprinse din interactiuni
directe (Hardin 1992, Uslaner 1999). Altfel
spus, relatia in care A are incredere in B poate
s3 aibd motive fundamental diferite. Poate fi
rezultatul unei valori generale a lui A fatd de

proces de decizie in care este folositd infor-
matia cu privire la actiunile din trecut ale lul
B. O situatie intermediard este aceea in care
increderea lui A in B este urmare a aparte-
nentei lui B la o categorie fatd de care A are
incredere. De exemplu, o persoana poate si fie
neincrezatoare fatd de toti oamenn pe care nu
il cunoaste, exceptdndu-i pe cel care apar{in
aceleiasi confesiuni sau sunt nascuti in aceeasi
localitate, in general, a oamenilor cu care au
un atribut comun, astfel incdt persoana in
cauzd si i1 poatd considera asemeni ei. O
situatie de acest tip este caracterizatd de
Uslaner (1999) prin termenul de incredere
particularizati: “placing faith only in your
own kind is particularized trust”.

Cele trei moduri posibile de a explica
relatia de incredere intre doi actori reprezintd
tipuri ideale. Este de asteptat cd in situatiile
reale explicatia faptului ca A are incredere in B
s rezide intr-o combinatie intre increderea
generalizatd, increderea strategicd si increde-
rea particularizatd. Voi Imprumuta o anumitd
carte unui student fard a-mi nota numele lu
pentru ¢d am incredere in oameni, pentru cé it
percep pe oamenil interesati de subiectul acelei
carti ca fiind asemdnatori mie, §1 pentru ¢a am
unele cunostinte despre ace! student care imi
intiresc convingerea cd imi va restitui cartea.
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Tipologia conceptelor de incredere pe
care o propune Uslaner este cea mai cuprinzi-
toare de pand acum gi are meritul de a distinge
intre notiuni care in studii anterioare erau
desemnate printr-un acelasi termen, motiv
pentru care uneort aceleasi date conduceau la
rezultate opuse. Este vorba in primul rand de
conceptele de Incredere morald, respectiv de
incredere strategicd. Modul in care este
definitd increderea strategica indicd in mod
clar faptul cd nu existd o suprapunere cu no-
tiunea de incredere morald dar ci avem
fenomene diferite care pot si conducd la
manifestar: asemanatoare.

Cagtigul in claritate este insotit insa de o
limitare excesivd a multimii fenomenelor
desemnate de termenul de incredere strategici
fapt care 1i reduce din insemndtate. Si pre-
supunem, de exemplu, ci un institut de son-
dare a opiniei publice recruteazi noi operatori
de interviu. Presupunénd cd intre candidati nu
exista diferente care sd conduca la nivele
diferite de Incredere particularisticd (nici unul
nu este ruda sau cunoscut cu cel care
selecteaza, toti au aceeasi religie si etnie etc.)
diferenta de Incredere, concretizati in final
prin selectia unora §i respingerea altora, se
bazeazd pe un calcul rational. Ar putea fi
preferati candidatii care sunt studenti pentru
ca din experienta anterioard a institutului,
acestia au mai putine refuzuri din partea
subiectilor. in acceptiuneca lui Uslaner, aceasta
forma de incredere nu este incredere strate-
gicd pentru cd nu are la baza deciziei expe-
rienta unor interactiuni anterioare dintre
subiect s1 cel evaluat.

In mod frecvent oamenii iau decizii in
conditil de informare incompletd. Acest fapt
nu constituie in sine o abatere de la norma
unui comportament rational, dimpotrivi, cel

mai adesea existd un optim al efortului depus
pentru informare, care depinde de diferentele
in beneficii ce decurg In urma deciziei bazate
pe informare, optim care este diferit de infor-
marea maximd. Atunci cind angajez pe cineva
sd Tmi repare acoperisul ar fi ideal si cunosc
toate rezultatele anterioare ale celor dintre
care urmeaza si selectez, insi costurile infor-
mdrii complete ar depasi costurile ce urmeaza
unet decizii proaste. Un grad minim de infor-
mare este cel in care ii diferentiez pe candidati
in functie de apartenenta la un numair redus de
categorii. Astfel, as putea si ii prefer pe cei
care au lucrat in straindtate pentru ci este mai
probabil sd fie familiarizati cu tehnologii mai
not si pentru ca este mai probabil si respecte
termenii unor intelegeri. Aceastd convingere
poate f1 bazatd pe experienta unor interactiuni
cu specialigti din alte domenii. Va fi alegerca
mea rezultatul increderii morale, a celei par-
ticularistice sau a celei strategice? Foarte clar,
nici unul dintre cele trei concepte nu pot fi
folosite pentru a descrie situatia de mai sus.

Un alt exemplu este cel in care subiectul
este strdin gi urmeaza sa aleaga un partener de
afaceri care trdieste in Romania. Si pre-
supunem ca are de ales dintr-o listd de candi-
dati asemdndtori din prespectiva tututor cri-
teritlor pe care le considerd relevante dar care
diferd prin etnie. Singura informatie pe care o
detine cu privire la eventualele diferente intre
membrii mai multor etnii este cea furnizati de
datele unui sondaj de opinie in care respon-
dentii au fost rugati sd evalueze in termeni de
~cimstit - viclean” membrii propriei etnii si pe
cel ai altor etnii*. Urmitoarele tabele cuprind
distributia raspunsurilor membrilor fiecirei
etnil, dintr-o lista de patru - romani, maghiari,
germani §i rromi -, cu privire la membrii
fiecdreia dintre cele patru etnii.

Nationalitatea

romin maghiar figan alta Total
Romén cinstit-viclean 1 492 20 13 13 538
55.0% 25.0% 54.2% 54.2% 52.6%
2 402 60 11 11 484
45.09% 75.0% 45.8% 45.8% 47.4%
Total 894 80 24 24 1022
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

* Sondajul a fost realizat de Institutul de Marketing si Sondaje in 1994, la comanda revistei Korunk.
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Nationalitatea
romén maghiar tigan alta Total
Maghiar cinstit-viclean 1 275 48 8 9 340
30.8% 60.0% 33.3% 37.5% 33.3%
2 619 32 16 15 682
69.2% 40.0% 66.67% 62.5% 66.7%
Total 894 80 24 24 1022
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nationalitatea
romén maghiar tigan alta Total
German cinstit-viclean 1 718 50 16 20 804
80.3% 62.5% 66.7% 83.3% 78.7%
2 176 30 8 4 218
19.7% 37.5% 33.3% 16.7% 21.3%
Total 894 80 24 24 1022
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nationalitatea
romfin maghiar tigan alta Total
Rom (Tigan) cinstit-viclean 1 12 10 7 49
3.5% 12.5% 29.2% 4.8%
2 862 70 17 24 973
96.4% 87.5% 70.8% 100.0% 95.2%
Total 894 80 24 24 1022
100.0% 100.0% 100.0% 100.05 100.05

Concluzia pe care o poate desprinde din
aceste date este clard: in general, germanii
sunt considerati a fi cinstiti in mai mare
miasurd decit membrii oricdrei alte etnii. Atat
romanii cat si rromil tind si i aprecieze mult
mai bine pe germani decdt pe membrii pro-
priei etnil, in timp ce in cazul maghiarilor
diferenta este tot in favoarea germanilor, dar
sub pragul de semnificatie statisticd (pentru
p = 0,05). Avind aceasta informatie $i pre-
supunand ¢4 raspunsurile din anchetd reflecta
corect distributia persoanelor in care se poate
avea incredere din randurile fiecarei etnit,
subiectul are motive sid aleagd candidatul
german.

Va fi un act rational la fel cum este
rational s pariezi pe rosu atunci cand extragl
o bild dintr-o urnd in care esti convins ca
exista mai multe bile rosii decét albe (chiar
daca cele rosii sunt mai multe doar cu una).
Sansa de a gregi este ridicatd, dar este mai

micd decat sansa de a gregi in absenta acestei
informatii.

Consider oportuna redefinirea conceptu-
lui de incredere strategica astfel incdt sa
cuprindi totalitatea situatiilor in care increde-
rea este rezultatul unui calcul rational, indife-
rent dacd informatia provine din experienta
personali directd dintre subiect §i “candidatul
la incredere” sau este rezultatul experientet
altor persoane decat subiectul.

Uneori, decizia prin care ar putea sd fie
stabilitd o relatie de incredere are la bazi atat
informatii  rezultate din interactiuni fintre
subiect si persoana vizatd, cat si informatii de
alta naturd. Astfel, atunci cdnd Tmi aleg medi-
cul de familie, il prefer pe cel in care am mal
multd incredere. Chiar dacd am fost tratat, in
citeva randuri, de catre medicii dintre care
urmeazd si aleg, experienta pe care mi-o
impartagesc altii poate sd fie mult mai bogatd §i
si conteze mai mult atunci cind iau o decizie.

* Desigur ¢ accastd asumptic este greu de acceptat. O voi admite insd pentru a pdstra exemplul simplu.
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In continuare, am sa prezint rezultate ce
privesc in primul rand increderea generalizata
In randurile romanilor. Pornind de la datele
mal multor anchete voi arata cat de multi sunt
cel cu un nivel ridicat de incredere interper-
sonald, cine sunt acestia, si vol incerca sa
evaluez cateva dintre efectele unor variatii ale
nivelului de incredere asupra unor comporta-
mentulul participativ.

3. Cat de multa incredere
interpersonala au romanii?

Pentru a a da un raspuns acestei intrebari
am avut la dispozitie datele unor sondaje reali-
zate pe esantioane nationale in perioada 1993
- 1999,

Evaluarea nivelului de incredere inter-
personald a fost facutd prin cite o singurd
intrebare, nu intotdeauna aceeasi, fapt care
limiteaza posibilitatea de a face comparatii In
timp’.

Primul sondaj pentru care avem date este
realizat de Institutul de Cercetare a Calitdtii
Vietii (ICCV) in iunie-iulie 1993 si este parte
a seriel de sondaje comparative intre natiuni
numita World Values Survey.

Intrebarea a fost “Poti avea incredere sau
nu in oameni?” iar 15,8% au rdspuns “poti
avea incredere” in timp ce 82,4% au raspuns
“este nevoie de prudenti”. In noiembrie 1997,
tot intr-un sondaj realizat de ICCV, 17,7% din
esantion au afirmat ca se poate avea incredere
in ceilalti oameni.

Aceeasi forma a intrebiri, sau o forma
foarte asemanatoare a fost inclusa si in doud
dintre sondajele din seria Barometrul de
Opinie Publica, realizate cinci ani dupa
primul  sondaj ICCV. In iunie 1998, 12,4%
dintre respondenti au spus cd se poate avea
incredere n cel mai multi dintre oameni, in
timp ce patru luni mai tarziu, in sondajul din
octombrie, 10,8% dintre cei chestionafi au
rdspuns ca se poate avea incredere.

Cu un an inainte, in septembrie 1997 a
avut loc un alt sondaj din seria Barometru care
a inclus o masurd a Increderii interpersonale,
insa variantele de raspuns sunt diferite fatd de
sondajele amintite anterior. Astfel, 3,2% au
rdspuns ca se poate avea incredere In foarte
mare masurd, 30,3% - In mare mdisurd -,
42,9% - in mica masurd -, 22% - in foarte
micd masura.

In fine, o a treia masurd diferitd a fost
aplicatd tot fintr-un sondaj din seria
Barometru, in mai 1999, pierzind inca un
prilej de a avea estimdri comparabile in timp.
Intrebarea a fost “dupi parerea d-voastra este
bine sd fii prudent In relatiile cu ceilalti
oameni?” iar 78,8% dintre respondenti au
rispuns “da” iar 5,4% au raspuns “nu’”.

Pentru fiecare dintre cele sase sondaje,
realizate la momente de timyp diferite gi avand
mai multe variante de estimare a increderi
generalizate, doar o mica parte dintre respon-
denti poate {1 incadratd in categoria celor cu
un nivel ridicat de Incredere fata de ceilalti.

Atunci cdnd avem in vedere doar cele
patru sondaje care au folosit misuri identice
sau foarte asemanatoare, valorile obtinute sunt
apropiate. Diferentele dintre valori par sd se
datoreze mai degrabd unor factori ce tin de
tehnica de culegere a datelor decat de variatii
in timp a nivelului de incredere, intrucit com-
pardnd sondajele ICCV intre ele, respectiv
sondajele Barometru din 1998 intre ele, se
obtin in ambele cazuri diferente aflate in limi-
ta erorilor de esantionare.

Acest rezultat, care sustine 1deea stabili-
tatil In timp a nivelului agregat al increderii
interpersonale, este consistent cu concluziile
unor analize similare realizate in alte tari in
care astfel de date sunt disponibile.

O comparatie transversald a rezultatelor
indicd pozitia pe care 0 ocupd Roménia in
raport cu celelelate natiuni. Uslaner (1999)
realizeazd o clasificare a 42 de natiuni pentru
care sunt disponibile datele World Values

7O altd limitare este data de faptul ca nu am avut la dispozitie chestionarele sondajelor ci doar datele
brute insotite de descrieri ale variabilelor. In text apar aceste descrieri care ar putea si difere prin citeva

cuvinte de textul din chestionar.
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Survey in trei categoril: tari cu un nivel inalt
de democratizare, tari cu un nivel scazut de
democratizare si tari foste comuniste. Media
proportiilor celor care afirma ca se poate avea
incredere In cei mai multi dintre oameni este
41,1% pentru democratit 1 21,7% pentru
tirile mai putin democratice. Valoarea cea
mai scizutd este 3% (Brazilia) iar valoarea cea
mai ridicata este 65% (Norvegia). Tarile foste
comuniste iau valori intre 0,06% si 0,34%,

Romaénia plasandu-se aproximativ la mijloc
intre aceste valori, cu 15,8% (sondajul ICCV
din 1993). Valoarea mediana pentru toate
tarile este 34%.

Polonia este una dintre tarile cu valorl
apropiate de cele ale Romaniei, avand in plus
avantajul unei serii de patru sondaje intrutotul
comparabile, parte a seriei General Social
Survey® (Tabelul 1). Datele pentru Polonia par
sa indice stabilitate dar §i un usor trend
descrescator.

Tabelul 1. Valori agregate ale increderii interpersonale in Polonia,
in sondajele Polish General Social Survey intre 1992-1995.

1992 1993 1994 1995
se poate avea Tncredere in oameni 11,2% 9,3% 8,5% 8,7%
nu se poate avea incredere in cameni 86,6% 88,8% 89,6% 88,8%
depinde 0,9% 0,7% 0,8% 1,1%
NS/NR 1,3% 1,1% 1,2% 1,4%

4. Relatii intre formele de incredere

Intr-o democratie consolidatd, existenta
unei relatii de determinare a Increderii politice
de citre increderca generalizatd este plauzi-
bila din mai multe motive. In timp ce pentru
mizantropi fiecare dintre ceilalti este un trigor
potential, oamenii cu un nivel ridicat de
incredere interpersonald nu se tem cd altii ar
dori sa i ingele. In mod similar, in relatiile
dintre institutiile statului si subiecti, oamenii
cu un nivel inalt de incredere generalizatd se
asteapta ca ceilalti oameni sa respecte regulile
impuse de institutii si de aceea sunt dispusi sa
le respecte ei ingigi. Este mult mai probabil ca
o persoand sid incalce o regula (privind, de
exemplu, plata unor taxe sau protejarea
mediului) atunci cdnd are convingerea ca tofl
ceilalti o incalcd, decét atunci cand ar percepe
actul sdu ca fuind singular. Existd studi
empirice numeroase care confirmd in cazul
uner democratii dezvoltate faptul c¢d un nivel
inalt de incredere generalizatd determind
increderea in anumite institutii ale statului
(Lipset and Schneider 1987, Tyler 1990). Nu
este deloc clar daca acest gen de argumentatie
ar putea fi valabil si in sisteme politice

nedemocratice sau in curs de democratizare.
Este probabil ca un factor cheie intr-un
mecanism de extindere a increderii in ceilalti
oameni asupra unor institutii ale guverndrii sd
fie perceptia subiectilor privind eficienta §i
responsivitatea acestor institutit. Atunci cand
institutiile esueaza sistematic In realizarea de
scopuri colective, oamenit cu un nivel de
incredere generalizatd ar putea fi asemeni
celorlalti in aprecierea institutiilor.

Un alt tip de argumentatie a relatiei din-
tre Increderea interpersonald si increderea
politica afirma ca ambele tipuri de incredere
sunt manifestari ale unui sindrom general, al
“Increderii in umanitate” (Lane 1959, citat in
Brehm si Rahn 1997). Astfel, cei care au
incredere In oameni in general, tind sd aiba
incredere s1 in institutiile statului, intrucéat
acestea sunt compuse din oameni.

Se afirma, de asemenea, ca relatia cauza-
14 dintre cele doua tipuri de incredere se man-
ifestd in ambele sensuri. Brehm si Rahn
(1997) sunt primii care testeaza existenta
dublei determinari prin modele statistice, 1ar
rezultatele lor sustin aceastd ipoteza.

Rahn, Brehm, si Carlson (1997) afirma
¢d un nivel de Incredere ridicat al cetatenilor

* Sondajele au fost realizate de Institutul de Studii Sociale al Universititii din Varsovia, intre 1992 si
1995. Ii sunt recunoscitor profesorului Jerzy Bartkowski pentrut cd mi-a pus la dispozitie datele brute ale

celor patru sondaje.
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fatd de cet care 1i guverneaza este insotit de o
perceptie pozitiva a eficacitdtii guvernarii iar
aceastd perceptie determind un grad sporit de
incredere interpersonala.

Toate studiile citate pdnd acum aduc
argumente in favoarea existentei unei relatii
Intre ncrederea generalizati si increderea
politicd. Ultimele doud lucrdri amintite
reusesc cu ajutorul unor modele cu ecuatii
structurale sa evalueze intensitatea unor relatii
cauzale In dublu sens. In ambele cazuri, exista
relagu pozitive semmificative statistic, si chiar
cu o intensitate foarte ridicatd in ceea ce
priveste determinarea increderii generalizate
de cétre Increderea politicd (beta = 0,63).

Consecintele acestor rezultate sunt
importante intrucét afirma posibilitatea influ-
entdrii intentionate a nivelului de incredere
generalizatd. Astfel, variatii in eficienta
guvernarii sau in performanta unor institutii
ale statului pot sd erodeze sau si creasci
stocul de incredere, iar la rindul siu, acesta
determind variatii in modul de functionare a
Institutiilor.

Cu toate acestea, o lucrare recenti
respinge rezultate (Uslaner 1999) pe temeiul
specificarii incomplete a modelelor statistice
st al alegerii eronate a datelor. Mai precis,
Uslaner reface analiza lui Brehm si Rahn
mtroducand in plus o variabild numitd “opti-
mism’ §i care estimeaza gradul de incredere in
viitor al subiectului. Relatia dintre increderea
interpersonald §i increderea politicd apare
diminuatd atunci cind noua variabili este
introdusi in model. In al doilea rand, afirma
Uslaner, combinarea intr-un singur esantion a
esantioanelor sondajelor General Social
Surveys pentru anii 1972 - 1994 poate si pro-
ducd erori in cazul in care sunt analizate relatii
care au variat in timp. In special, prima juma-
tate a anilor ’70, marcatd de afacerea
Watergate s1 de rizboiul din Vietnam, este cu
totul atipicd i influenteaza rezultatul de
ansamblu.

in plus fata de respingerea ipotezei pe
considerente empirice, Uslaner invoca si argu-
mente logice, bazate pe modul de definire a
conceptelor. Increderea politica are o naturi
fundamental diferitd de increderea generaliza-
ta, fund de fapt o forma de incredere strate-

gicd. Acest din urma tip de incredere are la
baza un calcul rational prin care probabilitatea
aparitiei unor evenimente in viitor este esti-
matd folosind experienta unor relatii dintre
subiect si institutie. Increderea interpersonala,
afirma Uslaner, se manifestd atunci cand are
loc o interactiune Intre doud persoane care nu
se cunosc, fiind rezultatul unei valori funda-
mentale. Institutiile politice sunt apreciate
printr-un mecanism identic cu cel intalnit in
relatiile dintre oameni care au mai interactio-
nat, intrucat evaluarea porneste de la infor-
matia pe care subiectul a acumulat-o anterior
observand ‘“‘comportamentul” institutiilor in
cauza.

Argumentatia lui Uslaner este incom-
pletd din mai multe privinte. In primul rand,
relatia cauzala dintre increderea morali si cea
politicd poate fi anulatd prin includerea con-
ceptului de optimism numai daci acesta este
presupus determinant al ambelor variabile.
Ori acest fapt nu este deloc evident iar textul
citat nu oferd o justificare.

In al doilea rind, modelarea statistici
folositd are la baza asumptii ce nu par a fi
indeplinite intr-o misurd suficienti. Astfel,
pentru a putea estima relatii cauzale reciproce
este nevoie ca termenii relatiei si fie determi-
natr diferit, sau, folosind limbajul modelarii
statistice, este nevoie ca structura si fie
supraidentificatd. Asta ar insemna ca modelul
sa cuprindd variabile despre care stim a priori
cd determind doar cdte unul dintre cei trei fac-
tori latenti: optimism, incredere moralad
$i incredere politicd (MacCallum 1995,
Joreskog si Sérbom 1996). Daca sunt unele
dificultdti in a ardta ca intre conceptul de opti-
mism §i cel de incredere morald existi o
distinctie neta, cred ci este insurmontabili
problema gisirii unor variabile care si explice
variatia doar a unuia dintre termeni in timp ce
relatia cu celalalt termen si poati fi considera-
t3 nula din considerente logice sau teoretice.

in al treilea rand, modul in care Uslaner
Justifica independenta increderii morale fatd
de increderea politicd pornind de la intelesul
notiunilor, se bazeazd pe asumptia conform
carela increderea Tn institutii este exclusiv o
subspecie a increderii strategice. Ori, asa cum
am aratat mai inainte, in realitate manifestirile

Sociologie Romineasca, nr. I, anul 1999



100 Gabriel Badescu

increderii strategice sunt cel mai adesea
insotite de manifestari ale increderii morale §i
ale celei particularizate. M1 se pare plauzibil
ca si in cazul increderii politice sd aiba loc o
“contaminare” a calculului strategic pur cu
componente de altd natura.

Conceptul de incredere particularizatd
este definit recent si de aceea sunt putine
rezultate privind relatia sd cu alte concepte.
Uslaner argumenteazd faptul cd increderea
morali si increderea particularizata au un ca-
racter polar ce decurge din modul de definire,
si aduce argumente empirice pentru cazul
Statelor Unite. In studiul sdu, oamenii care au
un nivel inalt de incredere generalizatd sunt
cei cu un nivel mic de incredere interpersonald
si invers, persoanele caracterizate de un nivel
ridicat de incredere in membrii unor categoril
din care fac parte si ei ingisi (in analiza citata
este vorba, in primul rand de rasa) tind sd aiba
un nivel scazut de Incredere in persoanele pe
care nu le cunosc §i cu care nu au trisituri in
comun. In timp ce increderea morald decurge
dintr-un mod de reprezentare a celorlalti ca
fiind asemanitori subiectului, cel putin in
privinta unor atribute fundamentale, increde-
rea particularizatd are la bazd convingerea
privind existenta unor diferente esentiale Intre

subiect si cei care nu apartin grupului sau.

Din aceste motive, ar fi de asteptat ca
increderea interpersonald sa fie intr-o relatie
inversd cu relatia particularizaté.

Pentru Romania am avut la dispozitie
datele a doud sondaje care au comune cea mai
mare parte a intrebdrilor §i in care exista
masuri pentru increderea generalizata,
increderca politicd i increderea particulariza-
ti. Cele doua sondaje apartin seriel
Barometrul de opinie publica si au fost reali-
zate in iunie 1998 si in octombrie 1998. Am
unit cele doua baze de date $1 am definit o
noua variabild, numitd Timp, care ia valoarea
“0” pentru toate cazurile esantionului din
iunie si valoarea “17 pentru cele din
octombrie.

Voi descrie in continuare operationali-
zarile celor trei tipuri de incredere, a factorilor
care intervin in explicarea variatiel lor, pre-
cum si a factorilor pentru care increderca
poate avea un rol explicativ.

Atunci cand a fost posibil am preferat s
misor un concept folosind mai multe variabile
observabile. Ca metodd de agregare am
preferat modelele liniare de ecuatii structurale
cu variabile latente (pe scurt, LISREL),
folosind softul statistic LISREL 8&’.

Conceptul de incredere interpersonald este reprezentat in chestionar prin trei dintre intre-
barile folosite in mod curent pentru operationalizarea sa:

CS1: Se poate avea incredere in cei mai multi dintre oameni?

1. se poate avea incredere

0. depinde

-1. este bine si fii prudent

CS2: Cei mai multi dintre oameni ar incerca si profite de mine?

1. ar fi corectl

0. depinde

-1. ar incerca si profite

CS3: Cei mai multi dintre oameni incearci si fie de ajutor?

1. incearcd sa fie de ajutor

0. depinde

-1. se gindesc numai la el

Intensitatea relatiilor dintre conceptul latent, definit de CS1 - CS3, si fiecare dintre acestea
sunt exprimate de urmatorii coeficienti (avand o interpretare similara cu a coeficientilor beta de

la regresie):

CS1 CS2

CS3

incredere

interpersonala; 0,60 0,77

0,80

v 11 analizele care urmeaza am folosit procedeul /istwise pentru datele lipsd. Am reficut analizele s1 cu
procedura pairwise fard a obtine nsa diferente importante.
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Coeficientii au fost calculati intr-un
model care cuprinde toate cele trei concepte
ale increderii. In modelele mai complexe in
care Intervine increderea generalizati, cum
vor f1 cele in care tipurile de Incredere sunt
atit variabile dependente cédt si independente,

coeficientii cunosc mict modificart (cu un
maxim de 0,02), insd pentru a simplifica
prezentarea nu am sd i1 reproduc de fiecare
data. Acelasi lucru va fi valabil g1 pentru cele-
lalte concepte latente.

Increderea politicd este construitd cu ajutorul a noud variabile observabile prin care este
evaluat nivelul de incredere (“Cat de multd incredere aveti in ...”) Tn anumite institutii ale sta-
tului. Este vorba de presedentie, guvern, parlament, justitie, armatd, politie, SRI, primarie s1 par-

tide politice. Variabilele au patru categorit:

1. foarte multa 2. multa

3. putina

4. deloc

Coeficientii care exprimd cat de bine reflectd fiecare dintre masuri conceptul latent sunt

urmatorii:
prese- guvern parla- justitie armata politie SRI primarie partide
dentie ment politice
incredere = ~o-oemmrmmemm
politica 0,61 0,77 0,80 0,77 0,44 0,60 0,64 0,66 0,75

Se oberva cd intensitatea relatiilor este
mai mare pentru institutiile care pot influenta
in mai mare masurd aspecte generale ce
privesc intreaga populatie. Coeficientii sunt
aceeasi in toate modelele in care este inclus
conceptul de incredere politica. In afara relati-
tlor cu factorul comun au fost estimate core-
latil Intre variabilele care estimeaza increde-
rea in institutii ale ordinii - armata, politia §i
SRI - si intre variabilele care estimeaza Incre-
derea in presedentie, guvern §i parlament.

Pentru increderea particularizatd, datele
disponibile permit doar o circumscriere
partiala a conceptului. Nu am putut sa evaluez
diferente de atitudine ale subiectilor intre
membri $1 nemembri ai familiei, ai comu-
nitdtii sau vecindtdtil, ai confesiuni reli-
gioase. Singurele variabile pe care am putut sa
le folosesc au in vedere raspunsuri cu privire
la nivelub de incredere fatd de membrii cétor-
va etnii (“Cat de multd incredere aveti in ...”,
cu patru categorii de rdaspuns): romani,
maghiari, germani, rromi §i evrel.

Am considerat cd o persoand are un nivel
ridicat de incredere particularizatd dacd
raspunsurile sale indicd o diferentd mare intre

increderea fatd de membrii propriei etnii in
raport cu membrii celorlalte etnii. Pentru
fiecare subiect am suma a patru diferente iar
valorile posibile sunt intre —12 g1 12. Valorile
negative indicd nu doar o problema de validi-
tate dar §i nevoia unor clarificari in conceptu-
alizare. Modul de definire a increderii
particularizate sugereaza faptul ¢ o persoana
cu un nivel minim al increderii particularizate
este 0 persoand care nu favorizeaza in acor-
darea increderii membrii unet categorii din
care face parte g1 ea insdgi doar in virtutea
apartenentei comune. Ce se poate spune
atunci despre cineva care face aprecieri in ter-
menil apartenentei la anumite categorii, dar
care favorizeaza membrii altor grupuri decét
cel din care face parte?

Satul Belig din judetul Cluj este un loc in
care turismul rural s-a dezvoltat mult in
ultimit ani. S-a construit mult, si desi s-a
folosit mult lemnul 1ar Tn zond traiesc mesteri
in ridicarea de case din lemn, localnicii
prefera sa lucreze cu echipe care vin din alta
parte. Intre acestea, echipele cu lucritori
maghiari se bucurd de cea mare incredere
(satul fiind locuit aproape exclusiv de
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romani). Este o alegere bazatd pe o forma de
incredere particularizatd sau este o vorba de

“incredere strategica, in forma extinsd definita
anterior?

Poate fi o forma de incredere strategica,
dar este posibil sd fie o formd de incredere
care nu intra in tipologia lui Uslaner.

Limita dintre increderea strategica g1 alte
forme de incredere poate fi sugeratd prin
urmatorul exemplu. Presupunem cd avem
doua urne cu bile de mai multe culori i
extragem din prima o bild. Dacd inaintea
extragerii din a doua urnd voi paria pe aceeasi
culoare cu a bilei extrase din prima urnd
alegerea mea poate fi privitd drept rezultatul
unui act de incredere strategicd daca aveam
motive sa cred cd existd o legiturd intre dis-
tributia culorilor dintre cele doud ume sau
dacd aveam informatii despre a doua urnd
independente de cele despre prima urna.
Dacd, insd, nu am nici o informatie despre
continutul celel de a doua urne dar imi bazez
decizia pe rezultatul primei extrager: atunci
alegerea mea nu poate fi justificatd in termeni
de calcul rational si nu este o alegere strate-
gicd. Folosind aceastd precizare, putem spune
cd alegerea muncitorilor maghiari nu este
rezultatul increderit strategice dacd despre
acestia nu existau informatii prealabile. Un
rationament de genul “prefer un dulgher

maghiar pentru ¢ am cunoscut mecanici auto
maghiari foarte buni” poate fi asimilat unei
categorii de incredere care nu este nici genera-
lizatd si nici strategicd dar este intr-un sens,
oarecum inversat, asemandtoare celel particu-
larizate. Rezultd de aici nevolia fle a com-
pletarii tipologtei lui Uslaner cu o noud forma
de incredere, fie a extinderu conceptulu de
incredere particularizata.

Pentru a alege intre cele doud solutii ar
trebui sd putem construi o variabild care
estimeaza increderea particularizatd asa cum
este definitd in mod obisnuit, s1 o variabild
care estimeazd Increderea particularizatd intr-
o forma extinsa. Daci in analizele de date cele
doud concepte au manifestari asemadnatoare,
atunci pot fi desemnate printr-o aceeast denu-
mire, in caz contrar, se impune denumirea
unui nou tip de incredere.

in datele pe care le avem categoria celor
care au mai multd incredere in alte grupur
etnice decat in cel propriu este prea putin
numeroasd pentru a le folosi pentru o astfel de
analiza. Intrucat numai 2,6% din esantion are
valori negative pentru variabila ce estimeaza
increderea particularizatd voi pastra fard alte
corectii formula de mai sus.

in Figura 3 este reprezentatd distributia
acestel variabile. Media sa este 4,4 iar
mediana este 4.

Procentaje

indice al increderii particuiarizate

Sociologie Romaneascd, nr. 11, anul 1999



Miza politica a unor forme de incredere 109

Cele trei estimari ale increderii sunt mode-
late simultan printr-un model de ecuatii struc-
turale: increderea generalizatd si cea politicd
sunt estimate prin cdte o vanabild latentd, in
modul descris mai inainte, in timp ce increderea
particularizatd este masuratd prin variabila a
carel distributie este reprezentatd in Figura 1.

Modelul reproduce structura datelor cu un grad
de acuratete acceptabil (Adjusted Goodness of
Fit Index (AGFI) = 0,94 si Normed Fit Index
(NFI) = 0,98).

Corelatiile dintre cele trei variabile sunt
urmatoarele:

Increderea
generalizata

increderea
particularizata

increderea generalizati

increderea particularizata

0,00 (t=-0.1)

increderea politica

0,20 (t=7,7)

0,11 (t=5.2)

Lipsa unei relatiit dintre increderea genera-
lizatd §i Increderea particularizatd este neastep-
tata, tinand cont de rezultatul amintit mai inainte
(Uslaner 1999) dar si de modul de definire. Ar fi
posibild una dintre urmatoarele situatii:

1. Masurile folosite ridicd probleme de
validitate; din acest motiv, chiar daci realitatea
din Romdnia cste asemandtoare cu cea din
Statele Unite, avand instrumente diferite
obtinem rezultate diferite. Dupa cum am vizut,
operationalizarea increderii particularizate este
afectatd de lipsa unora dintre variabilele folosite
in studiul american.

2. Cele doua concepte au Intr-adevir mani-
festdri independente in populatia Romaniei.

3. Modelarea verifica existenta unei relatii
liniare iar cele doud variabile sunt intr-o relatie
neliniard. Ar fi posibil ca atat cei care au foarte
putin incredere in ceilalti cameni cat si cei care
au multa incredere sa fie putin dispusi si faca
aprecieri care tin cont de apartenenta la anumite
categoril.

A treia situatie poate fi testatd dacd analiza
este adaptatd si pentru studiul unor relatii
neliniare. intrucit nici una dintre regrestile
bivariate neliniare produse de SPSS (inversi,

-misura‘a increderii-
S ‘particularizate.

cubicd, quadratica, exponentiald, etc.) nu a con-
dus la un R2 mai mare decat 0,04, aceastd va-
riantd poate fi respinsi.

Chiar si atunci cand sunt folosite instru-
mente identice, ele pot pune probleme de validi-
tate Tn mod diferit. In acest caz, intrebarile care
conduc la estimarea increderii generalizate au in
vedere, de fapt, o reprezentare a celorlalti care
poate sa excluda unele categorii mai putin
prezente in interactiunile obisnuite ale subiectu-
lul. Este posibil ca respondentul roman care
traieste intr-o populatie mult mai omogend din
punct de vedere rasial, etnic si confesional decat
cea americana sa inteleaga prin “ceilalti oameni”
oameni asemeni lui, din perspectiva criteriilor
amintite. Pentru o persoana care triieste Intr-un
mediu In care marea majoritate are aceeasi etnie,
acceasi confesiune, iar in cazul celor din rural,
cel mai multi dintre cunoscuti sunt membrii
aceleiagi comunitati, intrebarea clasici privind
increderea morala este si o misurd a increderii
particularizate iar masurile celor doud concepte
se intrepatrund.

Urmitoarea schema cauzald descrie o
situatie de acest gen:

incredere morali
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Chiar daca cele doua concepte sunt core-
late negativ, noi observim masuri ale lor intre
care nu existd corelatie, deoarece relatia intre
misuri este rezultatul a doud influente de
semn opus care se compenseazd. Problema de
validitate a operationalizdrii increderii morale
se datoreazd determinarii ei de cdtre increde-
rea particularizat (sigeata notata cu “a”), fapt
care 1i induce o variatie de acelagi semn cu cea
a masuril increderil particularizate §i care se
suprapune peste variatia de semn contrar,
rezultat al corelatiei negative dintre concepte.

Rimine ca problema relatiei dintre cele
doua categorii de incredere §i, mal important,
a validitatii masurilor clasice ale incredern
generalizate sd fie analizate folosind date care
oferd mai multe posibilititi de estimare a
increderii particularizate. Insa, chiar si in lipsa
unui rezultat mai clar privind o eventuald
problema de validitate, sd incercam sa vedem
in ce fel ar putea fi influentate analizele in
care intervine increderea generalizata.

In primul rind, este clar cd proportia
celor cu valori nidicate ale increderii ar fi
supraestimata, iar diferentele intre valorile
reale si cele observate ar varia in functie de
context. Raspunsurile persoanelor care traiesc
in medii eterogene din punctul de vedere al
criteriilor ce pot defini grupuri de referintd
pentru acordarea diferentiatd a increderii ar
avea, in medie, raspunsuri mai putin afectate
de problema validitatii decét persoanele care
tralesc in medii omogene.

Cat de mult sunt afectate rezultatele
studiilor care urmdresc evaluarea impactului
pe care il are increderea generalizatd asupra
altor fenomene? In misura in care existd o
problema de validitate si aceasta se datoreaza
influentdrii masurn de cétre increderea parti-
cularizatd ar fi de asteptat ca rezultatele sa
subestimeze intensitatea efectelor pe care le
are increderea generalizatd asupra altor fac-
torl.

Si in ceea ce priveste relatia dintre
increderea generalizata si increderea politica,
rezultatul este neconcordant cu cel obtinut de
Uslaner, insd este conform cu rezultatele unor
studii anterioare, precum si cu predictiile
unor teorii privind determinantii si rolul pe
care il are increderea politicd. Relatia dintre

cei doi factori este pozitivd i cu o intensitate
de 0,20. Chiar dacd admitem ca masura
increderii generalizate reflecta si o influentd a
increderii particularistice, intrucat acest din
urma tip de incredere are o relatie pozitiva,
dar cu intensitate semnificativ mai mici,
putem respinge ipoteza ce afirma ca relatia
dintre increderea generalizata §i cea politica
este nula.

Desi modelul nu ne permite sa stabilim
intensitatea determindrii pentru fiecare dintre
sensurile cauzale, putem sa consideram acest
rezultat drept un argument in favoarea ideu
conform céreia increderea morald poate fi
influentatd de performanta institutiilor
politice. Astfel, este posibil ca una dintre
parghiile prin care sd poata fI stimulatd
aparitia unor “cercuri virtuoase” (Putnam
1993) la nivelul societatii romanesti sd fie
aceea a cresterii eficientel guverndrii; o per-
formantd sporitd a unora dintre institutile
politice ar duce la cresterea in nivelul de
incredere morala care, la randul ei, ar favoriza
o mal bund functionare a institutitlor
guvernarii.

5. Cine sunt cei care au incredere?

Care sunt resursele individuale i contex-
tuale ce stau la baza unui nivel de incredere
ridicat? Existd diferente de incredere intre
urban si rural sau intre regiunile tari atunci
cand este controlat efectul altor factori? Este
nivelul de educatie formald un stimulent pen-
tru incredere sau dimpotriva este intr-o relatie
negativa? In ce mod difers oamenii in functie
de varsta? Sunt cei care au dificultati materia-
le mai putin increzdtori decat ceilaltt sau nu?

Am incercat sd raspund acestor intrebari
folosind un medel cu ecuatn structurale
simultane in care am inclus ca variabile
dependente masurile pentru increderea
politic, pentru cea particularizatd §1 pentru
cea generalizatd, iar ca variabile independente
mediul de rezidentad, regiunea cultural
istorica, nivelul de educatie formali, varsta
si venitul familiei.

in plus, am introdus o variabili care dis-
tinge intre cele doud esantioane si, deci, §1
intre momentele de timp ale realizaru lor.
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Modul de definire al masurilor increderii
este similar cu cel descris in sectiunea ante-
rioard. Pentru fiecare dintre cele trei variabile
dependente valorile ridicate indicd un nivel
ridicat al increderii.

Mediul de rezidenta este o variabild
dihotomici: “1” desemneaza respondentii din
urban, “0” pe cei din rural. Regiunea cultural
istoricd ia valoarea “1” pentru persoanele
care locuiesc in Transilvania si “0” in rest.
Nivelul de educatie are trei categorii: “1” per-
soanele care nu au absolvit liceul, “2” pentru
cel1 care au absovit liceul dar nu si facultatea,
“3" pentru cei care au absolvit facultatea.
Variabila virsta exprima varsta respondentu-

lui in ani. Variabila venit reprezinti aprecierea
respondentului privind venitul actual al fami-
liei §i ia valori intre “1” si “5”, unde “1” ii
desemneazd pe cei care considerd cd venitul
nu le ajunge nici pentru strictul necesar, iar
“5” pe cei cdrora venitul le permite si isi
cumpere tot ce le trebuie.

Modelul reproduce structura datelor cu
un grad de acuratete care poate fi acceptat
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =
0,91 gi Normed Fit Index (NFI) = 0,93).

Tabelul urmator cuprinde coeficientii care
exprima sensul si intensitatea relatiilor dintre
variabilele independente si cele dependente.
Interpretarea este similard cu cea a coefi-

urban | regiune|scoala | varsti | venit timp
incredere politica -0.09 0.00 -0.07 -0.01 0.14 -0.02
incredere particularizatd -0.12 1 -029 1-0.06 0.05 0.02 0.04
incredere morala -0.12 0.03 0.05 0.03 0.06 | -0.11

cientilor beta intalniti la regresia multiliniari.
Dintre cele sase variabile independente
doar in cazul mediului de rezidenti si al veni-
tulur coeficientii ce exprimi relatn cu tipurile
de incredere au acelasi semn. Structura deter-
mindrii indicd incd o datd concepte diferite,
deasemenea 1 faptul cd increderea partlcular-
izatd nu apare ca opus al increderii morale.
Oameniti care locuiesc In rural sunt caracteri-
zati de un nivel mai ridicat al increderii atat in
ceea cc priveste institutiile politice cat i
ncredearea in oameni in general. Tot in cazul
lor, insd, apare o diferentdi mai mare intre
increderea In romani si membrii altor etnii.
Este intradevar proportia “mizantropilor” mai
micd in rural (controldnd pentru alte vari-
abile), sau este vorba de o intelegere diferiti a
sensului intrebérilor privind increderea inter-
personald intre cei care locuiesc in comunititi
mici si cei care locuiesc in orage? Locuitorii
din rural incheie cele mai multe dintre
tranzactitle in care increderea poate si joace
un rol cu membri ai aceleiasi comunititi. in
general, o persoand care ar putea si benefi-

cieze de Increderea unui locuitor din rural se
afld intr-o retea de relatii care fi cuprinde pe
cei doi, mai densd decét reteaua care cuprinde
un Iocmtor din urban §i persoana cireia aces-
tela 11 acordd sau nu increderea sa. De aceea,
locuitorul din rural tinde si aibi mai multa
informatie, si aibd o instanta de control s
sanctionare a celui care msala deasemenea,
este probabil sa incheie mai multe tranzactii
cu acceasi persoand. Studiile experimentale au
aratat cd o situatie de tipul dilemei pri-
zonierului care se repetd Intre aceeasi jucitori
conduce dupd un timp la un rezultat mai bun
pentru fiecare decét cel care apare in cazul
unui joc fird repetare.

Intrebarea care riméne este urmitoarea:
faptul ¢ o persoana din rural are prilejul mai
des decdt o persoani din urban si acorde
incredere fard a fi inselat are sau nu ca efect
acordarea unei increderi sporite unei persoane
cu totul necunoscute ei? Daca raspunsul este
afirmativ, putem stabili ci acea persoani are
intradevdr un nivel de incredere generalizati
mai ridicat. Este posibil, insd, ca nivelul de
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incredere generalizatd sa para ridicat deoarece
atunci cand respondentului 1i este pusd intre-
barea “Poti avea incredere sau nu in ceilalti
oameni?” el tinde sd-si reprezinte oamenii din
intrebare asemeni oamenilor din satul sau,
adica, cel mat adesea avind aceeasi etnie §1
confesiune religioasd, atitudim si valori
asemanatoare.

Intrebarea mai generald care se pune este
daci exercitarea increderii strategice poate sa
influenteze sau nu nivelul de Incredere
morala? Un raspuns afirmativ ar implica fap-
tul ca nivelul de incredere morald poate fi
influentat prin transformdri institutionale.
Intr-o societate in care mecanismele insti-
tutionale de control a respectarii regulilor for-
male sunt eficiente, este diminuat numarul
celor care triseazd, iar situatiile in care au loc
tranzactii bazate pe incredere strategica sunt
numercase. La randul lor, acestea contribuie
la formarea unor atitudini de incredere in
bunele intentii ale celorlalt1.

Daca schimbarea institutiilor poate influ-
enta increderea interpersonala, cat de rapida
este aceasta schimbare i ce amploare are?

Datele din acest studiu nu ne pot ofer:
raspunsuri la aceste intrebdri. Un pas impor-
tant l-ar constitui imbunatitirea validitatii
conceptelor de incredere generalizata, respec-
tiv a celui de incredere particularizatd prin
introducerea mai multor variabile individuale

sau chiar de tip contextual.

Diferente regionale apar doar in ceea ce
priveste increderea particularizatd. Locuitoril
din Transilvania au nivele de incredere mult
mai apropiate intre membrii propriei etnii i
ceilalti decat locuitorii celorlalte regiuni ale
tarii. Intensitatea relatiei dintre mdsura incre-
derii interpersonale §i regiune este, de
departe, cea mai puternicd din model. Studii
privind relatiile interetnice, inclusiv cele real-
izate Tn Romdnia (Kivu, 1994 p.12) argu-
menteaza faptul cd proximitatea este un factor
care in multe situatii reduce diferentele de per-
ceptie intre “noi” si “ceilalti”, insd si in acest
caz ne intrebam daca rezultatul ar fi acelasi in
cazul in care misura increderil interpersonale
ar include referiri §i alte tipuri de grupuri.

Daca refacem analiza numai pentru
romani si folosim cdte un indicator al dife-
rentei de incredere fatd de fiecare dintre cele-
lalte doua etnii (valorile posibile sunt numere
intregi cuprinse intre -3 §1 3, unde o valoare
mare semnificd o incredere mai mare in
romani decdt in etnia respectiva, 0 indicd
acelasi nivel de incredere, etc.) observim dis-
tributii diferite ale noilor variabile intre regiu-
ni (Figura 1 — 4. din Anexa). Tabelul urmator
rezumi aceste diferente prin valori medii cal-
culate pentru locuitorii din Transilvania,

Regiune dif. roméni dif. romén.i dif. romé_ni dif. roméni
-- maghiari | -- germani -~ rromi -- evrei
.00 Medie 1,64 1,08 2,03 1,46
Abatere
standard 1,07 1,17 0,93 1,14
1.00 Medie 1,09 0,68 1,73 1,12
Abatere 1,06 1,00 1,02 1,10
standard
Medie 1,48 0,96 1,95 1,37
Abatere
Total standard 1,09 1,14 0,96 1,14
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respectiv pentru cei din restul tirii.

Se observi ci locuitorii din Transilvania
au, in general, nivele de incredere mai apro-
piate intre membrii propriei etnii $i maghiari,
germani, rromi §i evrel, desi se poate vorbi de
o diferentd semnificativd in frecventa con-
tactelor sociale numai in ceea ce ii priveste pe
maghiari. In acelagi tlmp, diferenta Intre dis-
tributiile definite de regiune este cea mai mare
in cazul maghiarilor, adica a etniei care
focuieste aproape exclusiv in Transilvania.

Este posibil ca diferenta intre regiuni si
existe numal in cazul maghiarilor iar pentru
celelalte etnii sd se datoreze exclusiv faptului
cd intrebdrile din chestionar au fost consecu-
tive si prima dintre ele, cea despre maghiari,
sé fi influentat i rdspunsurile urmitoare.
Daca am putea sa respingem aceasti posibili-
tate, am avea un argument in favoarea folosirii
unitare a notiunii de incredere particularistica.

In ceea ce priveste varsta existi o dife-
rentd semnificativa statistic (p = 0,05) numai
in cazul increderii particularizate. Qamenii
mat in varstd tind sd acorde mai multa
incredere celor care au aceeasi etnie decit
celorlalti iar aceastd relatie are loc intr-o
mésurd asemdndtoare pentru fiecare dintre
etnii. Relatia este slabd si are un caracter
liniar. Putem afla doar printr-o cercetare lon-
gitudinald dacd exista diferente intre incredere
intre generatii i acestea se pastreazd in timp
sau pentru aceeasi indivizi exista in general o
variatie de-a lungul vietii lor. Pentru prima
situatie ar fi de asteptat o diminuare in timp a
increderii interpersonale, datoriti inlocuirii
treptate a generatiilor cu nivel scizut de
incredere cu altele care au un nivel mai ridi-
cat, in timp ce In a doua situatie, inlocuirea
generationald nu ar avea efect.

Nivelul de Incredere politicd tinde sa fie
mai scdzut printre cei care au un nivel de edu-
catie mai ridicat, iar dacd distingem intre cei
care au afirmat cad au cea mai mare incredere
intr-un partid care se afld la putere, cei care au
incredere Intr-un partid de opozitie si cei care
nu au raspuns, relatia intre educatie- si
incredere politica se pistreaza.

Se pare, deci, ci indiferent de orientarea
politicd, oamenii mai bine educati au agteptiri
mai ridicate din partea institutiilor statului.

Nivelul de incredere interpersonali este
usor mai ridicat (la limita semnificatiei statis-
tice, t = 2,2) printre cei cu un nivel de educatie
mai ridicat. Aceasta relatie poate fi rezultatul
unet frecvente mai ridicate a interactiunilor in
care increderea a fost confirmati sau urmarea
unui sentiment de optimism datorat reusitei
personale (a carei parte este §i reusita scolara).
Pentru prima varianti ar trebui s dovedim ca
existd o legdturd intre increderea strategica si
increderea morald §i, in plus, cd in campul
social al celor cu un nivel ridicat de educatie
increderea confirmatd este un fenomen mai
frecvent decat in mod obisnuit.

Atunci cénd este controlat efectul edu-
catiet, respondentii cu un venit mai ridicat tind
sd aibd mai multd incredere in institutiile
politice. Succesul material este adesea
conditionat de o relatie bund cu institutii ale
puterii, deasemenea, este probabil si deter-
mine o perceptie mai favorabila a acestora. In
timp ce nivelul increderii particularizate nu
este influentat semnificativ de venit, incre-
derea generalizatd este intr-o relatie pozitiva,
de slabi intensitate.

Se observd cd In conditii de control pen-
tru structura esantionului exista o relatie intre
timp si increderea generalizati (beta = -0,11,
t = -4,64) s1 o relatie slaba dar semnificativi
statistic intre timp si mcrederea particulariza-
ti ( beta = 0,04, t = 2,3). In primul caz avem
o diminuare insemnati in decurs de numai
cateva luni, un fapt care este dificil de asimi-
lat teomlor care afirmd constanta in timp a
nivelului de incredere generahzata Increderea
interpersonala, in schimb, a cunoscut o
crestere foarte usoara.

6. Consecinte ale increderii

Democratizare Inseamna atat schimbarea
In institutii, norme si reguli, adicd in aspecte
ale realitafii sociale de nivel supra-individual,
cat g1 schimbarea de atitudini si comporta-
mente individuale. O schimbare In comporta-
mente in directia democratizirii presupune
atingerea §i mentinerea unui nivel ridicat de
participare politica.

In ce mod influenteazd variatiile in
nivelul de incredere dlspon1b111tatea de a se
implica in acte de participare politicd, adica in
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acele activititi ale cetatenilor care au ca obiec-
tiv, mai mult sau mai putin direct, sa influ-
enteze selectia personalului din guverndmént
si/sau actiunile luate de acestia. (Verba si Nie
1972, p. 2)

Actul participarii are loc atunci cind sunt
indeplinite simultan doud categorii de
conditii. Astfel, persoana in cauza trebuie sd
aiba motivatia si capacitatea de a lua parte la
viata politicd (Verba, Schlozman si Brady
1995). Asta inseamnd ci percepe gestul sdu ca
avand utilitate si de aceea este dipusd sd isi
asume costuri, si, in plus, are resursele nece-
sare pentru acoperirea lor. Resursele sunt de
tip individual, cum ar fi varsta, nivelul de edu-
catie i de venit, sau de tip contextual. De
exemplu, posibilitatea de a participa la o0
demonstratie este mult diferitd in functie de
tipul de localitate in care traieste subiectul. in
general, in conditiile unor resurse individual
similare, este mult mai ugor s participi atunci
cand cei care te inconjoard - prieteni, rude,
colegi, vecini - sunt implicati in activitdti par-
ticipative. Rosenstone §i Hahn (1993) explicd
variatiile in participarea politicd in primul
rand prin variatii ale mobilizdrii politice.
Astfel, considera et, faptul cd proportia celor
care au semnat o petitie creste in timp este in
primul rind o urmare a cresterii efortului de a
colecta semnituri: mai multe campanii de
semnare, mai multe persoane care strang sem-
naturi etc. Chiar si in cazul votarii predictorii
importanti al ratel de participare sunt impor-
tanta mizei pentru candidati, felul in care sunt
distribuite sansele de céstig $i posibilitatea lor
de a colecta resurse in vederea mobilizarii
votantilor. Mobilizarea in vederea participdrii
poate fi consideratd tot un factor contextual.
Subiectii beneficiaza diferit de aceasta resursa
din doud motive: efortul de mobilizare este
diferit, respectiv capacitatea de a f1 influentat
de mobilizare diferd. Dacd o persoand
locuieste intr-o localitate in care au loc
alegeri, dar nici unul dintre candidati nu
depune eforturi pentru a mobiliza voluntari
pentru campania sa electorald, atunci este mai
putin probabil sd participe decét in situatia in
care cel putin unul dintre candidati ar mobi-
liza voluntari. Doud persoane locuind
aceeasi localitate au sanse diferite de a parti-

cipa voluntar la campania unui candidat i in
functie de pozitiile pe care le ocupa in retelele
sociale locale. Astfel, atit gradul de centrali-
tate inalt cAt si apartenenta la o retea relevan-
ti pentru procesul de mobilizare cresc gansa
unel persoane de a fi contactatd. De exemplu,
in timpul alegerilor locale din 1996, in Cluj o
parte importantd a membrilor voluntari din
campania unor candidati au fost studenfi ai
facultitii de stiinte politice. Nu doar motivatia
a fost mai mare in cazul lor ¢i §i posibilitatea
de a fi informati cu privire la solicitarea can-
didatilor, direct in céteva cazuri, prin inter-
mediul colegilor pentru cei mai multi.

Un alt factor care conditioneaza partici-
parea este disponibilitatea subiectului de a lua
parte la actiuni de participare. Independent de
motivatie gi de resurse, oamenii au o apreciere
diferita a mijloacelor prin care pot incerca sa
comunice cu cei care guverneaza. Unii dintre
ei considerd cd nu ar trebui s@ se recurgd la
anumite mijloace de participare si de aceea,
chiar si atunci cdnd au motive, resurse §i
ocazia de a participa prefera sa nu o faca. in
cele doud sondaje Barometru din 1998, 20%
dintre respondenti afirmd cd nu este bine sd
semnezi petitii de protest, 36% spun ca nu ¢
bine si participi la o manifestatie, 37% dau un
rispuns similar in ceea ce priveste partici-
parea la grev, iar 70% spun ca nu ¢ bine sé se
faca greva foamei. Din pdcate, estimarile
disponibilitatii de participare la care am avut
acces in cazul Romaniei nu au fost insotite §1
de alte intrebiri care sd ne permitd sa aflim
care sunt motivele pentru care unii oameni
raspund negativ. Este probabil ca in multe din-
tre cazuri rispunsul sd fie rezultatul unui cal-
cul de tip cost — beneficii: nu este bine cand se
participd Intr-un anumit fel dacé se obtine prea
putin in raport cu efortul depus. Astfel, ar fi
inutil sd semnezi o petitie chiar dacd efortul
este minim pentru ¢d oricum nu are nici un
efect. Deasemenea, nu este recomandat sa fact
greva foamei pentru ca efectul nu poate fi atat
de mare astfel incat sa justifice costurile aces-
tu1 gest.

Un model explicativ al participarii poate
fi reprezentat prin urmatoarea schema:

Sociologie Romdneasca, nr. II, anul 1999



Miza politicii a unor forme de incredere 115

Restrse

Motivatie

Caﬁacitafg‘fa de
a‘fi mobilizat

" Disponibilitatea pentru
-acel tip de participare

Daca admitem aceastd schemi cauzali,
atunci In ce fel poate influenta increderea
nivelul de participare? Care va fi o ierarhie a
efectelor increderii asupra diferitelor tipuri de
participare, cum sunt votarea, apartenenta vo-
luntard intr-o asociatie, semnarea unei petitil,
participarea la o demonstratie, greva foamei?

Participarea poate s vizeze scopuri care
il privesc numai pe cel care participi, pe el si
apropiatii sii, sau poate si urmireascii obiec-
tive relevante si pentru oameni pe care nu {1
cunoaste. Este de asteptat ca o persoana cara-
cterizatd de un nivel ridicat de incredere gen-
eralizatd si fie mai dispusi si se mplice in
actiuni care vizezeazd actiuni colective. De
exemplu, munca voluntard intr-o asociatie
preocupatd de probleme de mediu sau partici-
parea la o demonstratie prin care se cere
devierea traficului camioanelor, sunt actiuni
care pot fi subminate de problema free rider-
wului (blatistului), adici de faptul cd beneficiile
se impart egal dar nu si costurile, motiv pen-
tru care existd tentatia de a sta deoparte si a-1
lasa pe ceilalti s3 participe. Comportamentul
unei persoane cu un nivel ridicat de incredere
morala poate fi descris, folosind limbajul eco-
nomic neoclasic, printr-o functie a utilitatii
individuale care depinde in mare misura siin
mod direct de valorile utilitatii celorlalti
oameni, incluzdndu-i pe cei necunoscutt.
Avand multa incredere in ceilalti e mai putin
probabil sd te simti descurajat de eventuali-
tatea ca unii sd nu participe dar si aibi un
castig egal.

|

Act participativ

Pornind de la aceste considerente poteza
mea este cd in conditii egale persoanele cu un
nivel inalt de incredere generalizati sunt mai
frecvent motivate si participe si, in general,
motivatia este mai intensa.

De asemenea, in misura in care incre-
derea generalizati este asociati pozitiv cu un
grad ridicat de centralitate in cadrul retelelor
sociale ar fi de asteptat s3 existe o diferentd in
capacitatea de fi mobilizati intre cei care au
multd incredere si cei cu putina incredere, in
favoarea celor dintai.

Disponibilitea de a lua parte la diferite
acte de participare poate si difere din motive
diferite in functic de situatie. Este probabil ca
un nivel inalt de Tncredere interpersonald si
fie mai putin favorabil activitatilor ce intri in
categoria participarii neconventionale sau de
protest. in timp ce votarea si apartenenta vo-
luntard la asociatii sunt tipurj conventionale,
semnarea de petitil, participarea la demon-
strafil si greve legale sunt activitati politice
neconventionale, aflate in limitele normelor
democratice acceptate (Dalton 1996 p.71-73).
Pe langd aceste forme de participare sunt si
activitdti semilegale sau ilegale care depésesc
granita actiunii politice institutionalizate:
demonstratii §i greve ilegale, boicot, greva
foamei. Un ultim nivel este cel al actiunilor
care sunt nu doar ilegale dar implic i violen-
fa: ocuparea de cladiri, sechestrarea de per-
soane, razbo1 de gherila.

Ipoteza mea este cd deplasarea dinspre
actiunile pe deplin acceptate social inspre cele
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neconventionale, mergind pana la cele
extreme, ilegale, este Insotitd de o cregtere tot
mai mare in diferenta dintre gradul de respin-
gere a celor cu un nivel inalt al Increderii fata
de ceilalti. Astfel, pastrand ceilalti factori con-
stanti, corelatia dintre nivelu! de incredere 51
disponibilitatea de a participa ar urma sa fie
negativa in cazul semndrii petifiilor de protest,
grevel, manifestatiilor gi a grevei foameti §1
nuld sau pozitivd in cazul votului si par-
ticiprii voluntare in asociatii.

La fel ca si in cazul increderil interper-
sonale este de asteptat ca un nivel inalt de
incredere politicd sa fie asociat negativ cu
disponibilitatea pentru actiunile de participare
neconventionald §i pozitiv cu cele de partici-
pare conventionald. Increderea In institutiile
politice este asociatd cu sustinerea regulilor
care le guverneazi si, in timp ce prin vot si
prin apartenenta la asociatii nu sunt incélcate
regulile, sunt sustinute institutiile existente,
formele de actiune, de protest vizeaza frecvent
schimbdri 1n institutiile existente.

Un nivel inalt de incredere particulariza-
ta este probabil si fie asociat cu o frecventd
mai scazutd a actelor participative prin care se
incearca obtinerea de beneficii pentru cei care
nu sunt membri ai grupurilor primare din care
face parte subiectul. Din acest motiv, atat
motivatiile cat si disponibilitatea pentru par-

ticipare ar fi mai scazute. Deasemenea, ar fide
asteptat ca posibilitatea de a fi mobilizati in
vederea participaril sa fie mai redusd pentru
cei cu multd incredere de acest tip.

Variabilele dependente ale analizel sunt
apartenenta la asociatii (“1” pentru cei care
sunt membri, si “0” pentru ceilalti), partici-
parea construitd prin agregarea in modelul
LISREL a mai multor variabile observabile
(“ati participat dupa *90 la un miting?”, *
mars de protest?”, “...semnat o petitie de
protest?”), disponibilitatea pentru participare
in actiuni de protest construitd in mod similar
(intrebirile sunt “e bine sd semneze petitii?”,
. s participe la manifestatii?”, **... sa par-
ticipe la greva?”, ©... si faca greva foamei?”)
si intentia de vot (“0” pentru cel care au spus
ca nu intentioneaza s voteze nici un partid,
“1” in rest).

Pentru fiecare dintre variabilele depen-
dente am construit cite un model de ecuafii
structurale in care increderea politica,
increderea interpersonald si increderea
morald sunt variabile intermediare iar varia-
bilele independente sunt mediul de rezi-
denti, regiunea cultural-istorica, nivelul de
educatie formala, varsta si venitul familiei.

Tabelul urmator cuprinde coeficientii ce
descriu relatiile dintre tipurile de incredere si
variabilele dependente:

3

incredere incredere incredere AGFI*
politica particularizata morala
Membru in
asociatil -0,02 -0,02 0,12 0,91
Participare -0,14 -0,06 0,01 0,91
Disponibilitate -0,07 -0,11 -0,09 0,92
Vot 0,19 0,06 0,04 0,92

* AGFI (Adjusted Goodness of Fit [ndex) caracterizeazi calitatea modelului de a reproduce structura datelor.
Coeficientii tipariti cu bold corespund unor relatii semnificative statistic (p < 0,05).

Rezultatele obtinute sunt in mare masura
conforme cu ipotezele formulate mai inainte.
in conditii de control pentru efectul vari-
abilelor independente existd o corelatic pozi-
tivd, semnificativil statistic, intre nivelul de
incredere generalizatd si apartenenta la asocl-
atii. Existd o disponibilitate mai scazutd de a
participa in acte de protest pentru cel care au
un nivel inalt de incredere morald insa, la

nivelul actiunii efective, corelatia nu difera in
mod semnificativ de zero. Este probabil ca
increderea sa influenteze participarea in mai
multe moduri, avind semne diferite, 1 care in
ansamblu se anuleaza reciproc: un efect nega-
tiv asupra disponibilitdti, care la randul e1
determina nivelul participdrii, un efect pozitiv
asupra capacitdtii de a fi mobilizat si un efect
pozitiv asupra motivatiel.
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Relatia cu votul este pozitiva dar sub limi-
ta semnificatiel statistice.

Un nivel ridicat de incredere particula-
rizatd determind atat o disponibilitate scizuti
cat s1 mai putind implicare in acte de partici-
pare de protest. In schimb, in mod neasteptat,
persoanele pentru care diferenta de incredere
Intre membrii propriei etnii si membrii celor-
lalte etnii este mare si pozitiva par si fie mai
decisi sa voteze decit ceilalti.

St in cazul increderii politice relatiile cu
disponibilitatea de participare i cu participarea
efectiva in acte de protest sunt negative. Este
pozitivd si are cea mai ridicatd intensitate din
model relatia cu intentia de vot (Figura 5. din
anexd): proportia celor care afirmi cd nu au
intentta sa voteze este mult mai scizuta printre
persoanele care au multd incredere in institu-
title politice decat printre cele care au incredere
putina.

7. Concluzii

Succesul tot mai mare de care se¢ bucuri
teoriile despre capital social a fost insotit in
ultima vreme de critici ce pun sub semnul
intrebarii o parte dintre rezultatele ce justifica
iteresul pentru aceastd notiune. Este vorba, in
primul rand, de imprecizia definirii sale con-
ceptuale si operationale, fapt care a condus in
mai multe studii aplicative la recomandiri con-
tradictorii. Una dintre solutiile acestei proble-
me constd in analiza relatiilor dintre compo-
nentele capitalului social ce apar in definitiile
sale uzuale. In acest fel poate fi stabilit care
dintre mdsurile conceptului sunt manifestiri
ale unui sindrom comun si care sunt mani-
festdri ale unor concepte distincte.

Aspecte ale notiunii de incredere sunt
considerate in marea majoritate a definirilor
capitalului social drept parte a acestuia. Fste
vorba in primul rand de increderea interperso-
nala, considerata a fi un ingredient important al
reusitei actiunilor colective, iar in unele lucriri
$1 de increderea strategica sau de increderea in
mstitutij.

Am Incercat si prezint in lucrare 6 tipolo-
gie cat mai completa a formelor de incredere si
sd pun in evidentd manifestarile lor si relatiile
dintre ele in cazul realititii din Romania.
Clasificarea descrisi de Uslaner (1999)
cuprinde patru forme de incredere: interperso-

nala, particularizata, politicd si strategici. Am
adus argumente In favoarea extinderii clasifi-
caril sau a sferei de cuprindere a unora dintre
elementele ei astfel incat si poatd fi incluse
cateva forme de incredere neincluse initial.

Analiza a ardtat faptul ci tipurile de
incredere considerate au manifestiri distincte:
masurile dintre ele sunt, cu o exceptie, slab sau
deloc corelate, structura determindrii de catre
variabile independente prezinti configurati
diferite s1, cel mai important, relatiile cu alti
factori pe care i determina sunt diferite.

In cazul increderii politice si a celei gene-
ralizate am gasit o relatie pozitiva, semnifica-
tiva statistic, chiar si in conditii de control pen-
tru efectul altor variabile. Acest rezultat sustine
ipoteza conform céreia increderca interperso-
nald poate fi influentati de calitatea guvernarii.

Efectele increderii asupra participarii
politice, considerate a fi 0 componenti importan-
ta a procesului de democratizare, sunt diferite nu
doar in functie de tipul de incredere ci s1 de cate-
va atribute ale actelor participative. Este vorba de
masura in care o actiune are un caracter conflic-
tual, de costurile §i de eficienta pe care se poate
sconta s1 de masura in care obiectivele urmirite
au un caracter colectiv. Rezultatele obtinute
valideaza un model teoretic ce stabileste cé fac-
torii care conditioneaza implicarea in acte de par-
ticipare politicd sunt resursele individuale s1 con-
textuale, capacitatea individului de a fi mobilizat,
motivatia si disponibilitatea pentru anumite
activitati participative.

Increderca terpersonald este intr-o relatie
pozitivd, semnificativa statistic, cu apartenenta
voluntard la asociatii, si in relatii care nu
depasesc pragul de semnificatic statistici (p=
0,05) cu intentia de vot si cu formele de parti-
cipare de protest. Atat increderea particulariza-
td cat si increderea politicd sunt fiecare in
relatie negativa cu participarea de protest, insi
au relatit pozitive cu intentia de vot.

Rezultatele obtinute in analiza datelor
privind Romaénia justifici in mare masurs
atentia de care se bucurd conceptele despre
incredere, si in primul rand cel de incredere
interpersonali. Consecintele pe care le au vari-
atiile de fincredere sunt relevante pentru
functionarea unui sistem democratic iar stocul
de Incredere poate fi influentat de performanta
institutiilor guvernarii.
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Anexa.

Figura 1. Distributia diferentelor intre increderea in romani si Increderea in maghiari, in
functie de regiune (“1” — Transilvania, “2” - restul trii) in populatia de etnie romana.
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Figura 2. Distributia diferentelor intre increderea in romani $1 increderea in germani, in functie
de regiune (“17 — Transilvania, “2” — restul tirii) in populatia de etnie roména.
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Figura 3. Distributia diferentelor Intre increderea in romani si increderea in rromi, in functie
de regiune (1" — Transilvania, “2” — restul tdrii) in populatia de etnie romana.
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Figura 4. Distributia diferentelor intre increderea in romani si increderea in evrei, in functie de
regiune (“1” — Transilvania, “2” — restul tdri1) in populatia de etnie roména.
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Figura 5. Distributia increderii politice in functie de intentia de vot.
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