COMENTARIU LA ,DRUMUL ANTREPRENORIAL...«

Citalin Augustin Stoica

Articolul profesorului Dumitru Sandu
constituie pentru mine o provocare intrucét
tema abordata de dumnealui este centrali pre-
ocuparilor mele. Rezultatele analizelor pe care
le-am Intreprins independent folosind bazele
de date ale Barometrului de Opinie Publici
(1997) s1 cele ale Barometrului Resurselor
Socio-umane ale Reformei (1998) converg in
bund parte (vezi Stoica, 1999). Mai mult, din
cate inteleg, alte analize deja publicate in tard
ajung la concluzii similare in citeva aspecte
(vezi Laziroiu, 1999). In ciuda diferentelor de
ordin tehnic §i1 teoretic, ceea ce conteazi la
urma urmei sunt atit “povestea’ pe care o
spunem pe baza datelor cét si modul in care o
spunem. Reactia prezentatd aici vizeazi
povestea spusd de autorul “Drumului
antreprenorial...” §i ea este construiti com-
parand ipotezele lui Dumitru Sandu cu propri-
ile analize §i reflectii pe aceeasi temd. Inainte
de a incepe, trebuie sd subliniez ¢i, in primul
rand, unul dintre meritele incontestabile ale
demersului lui Dumitru Sandu il constituie
incercarea de a operationaliza si folosi in
analiza realitdtilor roménesti concepte contro-
versate precum cel de capital social. In al
doilea rand, in spatiul autohton Dumitru
Sandu a fost si rtAmane un pionier — extrem de
bun specialist totodata — In ceea ce priveste
promovarea si utilizarea unor modele de
analizd statisticd de actualitate §i cu un grad
relativ ridicat de sofisticare. Pentru cei intere-
satl, “Drumul antreprenorial ...” contine apli-
catii exemplare ale acestor modele, ce pot
constitui reale surse de inspiratie pentru ana-
lizele viitoare ale unor alti autori.

Problema “Ce si Cum Explicim?”

Ceea ce pare a-si propune Dumitru Sandu
este o explicatie a comportamentului antrepre-
norial in mediul rural, luind 1n considerare
factori precum nivelul de instructie, nivel de
educatie relativd, dotarea materiald cu bunuri

durabile, acces la relatii utile, localizare
geograficd, aversiune la risc §i atitudine fatd
de privatizare. Folosesc expresia “pare a-si
propune” intrucdt in cadrul articolului sunt
atinse (poate) prea multe alte teme, fapt ce
creeazd o imagine de confuzie i incompletitu-
dine. Spre exemplu, pe langd problemele
legate de capital social, retele, incredere insti-
tutionald si interpersonald, Dumitru Sandu
trateazd $i problema antreprenorilor din mediul
urban. Ceea ce domniei sale 1i scapi este insa
o distinctie ipoteticd fundamentali: este foarte
probabil cd in mediul rural antreprenorii vor
constitui grosul (viitoarelor) clase(i) de mijloc
si de sus. In mediul urban, foarte probabil ca
antreprenorii inclugi in esantioane vor consti-
tui aga zisa petty bourgeoisie, tinind cont de
dimensiunile i specificul  afacerilor
desfasurate de acestia.

Pentru inceput, definitiile utilizate de
autor pentru “orientdri antreprenoriale” si
“comportamente antreprenoriale” (vezi Tabe-
lul 10) crecaza ambiguitate din moment ce ele
Il includ atdt pe antreprenorii actuali (i.e., cei
care aveau o afacere la momentul culegerii
datelor) cit si pe aga-numitii antreprenori vir-
tuali. Prin cea din urmi categorie Dumitru
Sandu 1i vizeazd nu doar pe cel care intentio-
neaza sd porneascd o afacere In urmitorii 2
ani, ci §i pe cei care ar porni o afacere daci ar
avea 0 sumd mare de bani. Fard a detalia in
text premisele rationamentului, domnia sa pre-
cizeazd cd “in realitate o persoand care
intentioneaza sd $i deschidi o firmi manifest
st dorinta de a folosi o eventuali suma mare de
bani pentru afaceri. Dorinta si intentia sunt
asociate. Antreprenorul prin dorintd este un tip
ideal in sensul ci se referd nu la toti cei care
doresc sd deschidd o afacere ci numai la cei
care au o astfel de dorintd care nu este Insotitd
de comportament sau de intentie” (p. 126).
Ma mairginesc si spun ¢, din punct de vedere
conceptual, distinctiile operate de domnia sa la
acest capitol sunt cel putin neclare.
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Lisand insi etichetele la o parte, este cel
putin  discutabild tratarea orientarilor
antreprenoriale ca variabila continud;
raportarea coeficientului de determinatie R2in
Tabelul 9 m-a facut s cred cd este vorba
despre regresie multipla cu variabild depen-
dentd continud. De altfel, mi-a fost greu sd
gisesc in paginile articolului definitia vari-
abilei dependente “orientdri antreprenoriale”.
Ii include ea si pe antreprenorii prin compor-
tament sau numai pe cei care doresc sd fie
antreprenori? Probabil, o solutie mai bund ar fi
fost construirea unei variabile méasurate nomi-
nal ale cdrei categorii sa includa “antreprenori
prin comportament”, “antreprenorii prin dor-
inti”, “antreprenorii prin intentie” §i “non-
antreprenori’. Autorul ar fi putut folosi
aceastd variabila in modele de regresie logis-
ticd pentru variabile cu nivel de masurare
nominal (multinominal logistic regression). Sd
admitem insi cd “orientdrile antreprenoriale”
pot fi concepute in maniera in care o face
Dumitru Sandu si cd, in acest fel, putem face
inferente nu numai asupra predictorilor rele-
vanti ai comportamentelor antreprenoriale ¢l
si asupra valurilor de antreprenori.’
Considerdnd cd distantele dintre categoriile
variabilei “‘orientdri antreprenoriale” nu sunt
egale i cd aceste categorii reprezintd valori
observabile ale unei variabile latente (Long
1997: 119), autorul ar fi putut folosi modele de
regresie logisticd pentru variabile ordinale
(ordered logistic regression).

Trec Tnsa pentru moment peste aceste
lucruri §i imi indrept atentia citre structura
demersului explicativ. Cunoscind rigurozi-
tatea st meticulozitatea profesorului Dumitru
Sandu, m-am asteptat ca aceasta structura sa
fie cel putin mai solidd §i mai clard. Dintre
“picatele originare” ale demersului domniei
sale mentionez aici nespecificarea problemei
generale §i neprezentarea unor propozitii teo-

retice generale §i ale unor ipoteze (ipoteza/e
nuld/e si cele alternative). In legdtura cu
primul “pacat” se pare insd cd Dumitru Sandu
nu este nici primul nici ultimul care-1 comite s1
constituie probabil un efect de “orbire” al
spatiului si realitatilor in care ne gasim. La ce
ma refer? Consider cd structura unui demers
explicativ ar trebui sd fie: problema generala
caz/uri particular/e relevanta studieril aces-
tui/or cazuri pentru problema generala in dis-
cutie. La Dumitru Sandu, problema generala
este cel putin neclar formulatd dacd este in
vreun fel formulatd; punctul sdu de plecare
pare a fi “unicitatea” cazulul romanesc, i.e.,
antreprenoriatul in Roménia ca forma de ino-
vatie sociald. Pardsesc insa pentru moment
strategia urmata anterior $i prezint mai jos o
reformulare (si o numesc “critica pozitiva’) a
chestiunilor de mai sus.

Problema generald careia cred ca
Dumitru Sandu incearcd sd-1 rdspunda este
“care sunt factorii care influenteazd i In ce
moduri emergenta comportamentulul antre-
prenorial?”. Grosso modo, o listd a acestor
factori ar cuprinde, pe de-o parte, factori
macro-institutionali §i istorici, 1ar pe de alta
parte factori economici, socio-structurali si
culturali.’ Investigarea primei categorii de fac-
tori (e.g., structuri institutionale, incercari de
reforma a sistemulul comunist, variatii local-
nationale ale aplicarii modelului sovietic etc.)
ar trebui sd conduci la predictii privind gradul
de dezvoltare al clasei antreprenoriale in reali-
tati societale particulare (pentru acesti factori
si predictii a se vedea Szelenyi & Kostello
1996). Abia la acest punct putem clama unici-
tatea ori, preferabil, particularitatea pentru
cazul romanesc; numal asa putem argumenta
rezonabil de ce in Romdnia post-comunistd §i
nu in Polonia, bundoard, antreprenoriatul in
general st antreprenoriatul rural in particular
constituie forme de inovatie sociala.’

' Mi se pare extrem de inadecvata folosirea termenului de “valuri antreprenoriale” si a altora precum “cei
mai noi dintre Intreprinzatori sunt cei prin intentie”, “cei mai vechi dintre intreprinzétori sunt cei care au
deja o firmad” (sic) — vezi nota de la Tabelul 2 §i paragraful urmdtor. Pentru a folosi termeni precum “valuri
antreprenoriale” ori “secventele de difuziune a inovatiei sociale” (p. 127) ar fi trebuit ca sondajele sa fi
inregistrat momentul inceperii afacerilor (numai pentru antreprenori) ori acest lucru nu a fost facut.

* Impirtirea acestor factori n 2 categorii este facuta aici in scop pur analitic.

' Cu riscul de a suna redundant pentru unii dintre cititorii acestor pagini, reamintesc ¢d in Polonia comuntsta
mai putin de o treime din agriculturd era constituitd din cooperative §i intreprinderi agricole de stat, restul

aflandu-se in proprietatea tiranilor.
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Pundnd intre paranteze aceste elemente
de ordin macro-institutional si istoric, trec
acum la cea de a doua categorie de factori
(1.e., socio-structurali, economici st culturali)
cu rol explicativ pentru emergenta comporta-
mentelor antreprenoriale in interiorul unor
societdti particulare. Admitdnd ci o economie
de piata cu competitie perfectd este o fictiune
neidentificabild istoric (Polanyi 1944) si ¢ in
acest moment economia romaneascé poate fi
descrisd prin tipul lul Szelenyi & Kostello
(1996) de “economie orientatd citre un sistem
capitalist”, putem formula urmitoarele fntre-
bari §i ipoteze: 1) In ce mdsurd, sAmburii si
mecanismele economiei de piatd (i.e., legea
cereril i a ofertei) sunt singurii responsabil
de emergenta antreprenoriatului in Romania?
Aceasta ar f1 una dintre intrebirile fundamen-
tale dacd am incerca sd explicim succe-
sul/esecul antreprenorilor. Pe baza datelor din
Barometrul Resurselor Socio-Umane ale
Reformer (1998) nu putem insd aborda pro-
blema succesulut/esecului activititilor antre-
prenoriale; desi In esantion au fost inclusi si
cei care au avut o afacere, motivele pentru
care au Incetat sd se mal numere printre
antreprenori nu au fost solicitate, cel putin in
cercetarea din iunie 1998. *

Revenind insd, intrebarea alternativa ar fi
2) in ce misurd factori, alfii decdt logica
economiei de piata (i.e., jocul cererii si al
ofertel sau marketizarea pur si simplu), sunt
implicati  in  emergenta  activititilor
antreprenoriale? Care este importanta capi-
talului uman pentru antreprenoriat in post-
socialism? Conteazd mai mult capitalul de
relatit sau cel financiar? Care este contributia
factorilor culturali in antreprenoriatul post-
socialist? Exista, cu alte cuvinte, un asa-numit
spirit antreprenorial?

La acest punct putem avansa modele
explicative alternative ale comportamentului
antreprenorial, definit aici ca a avea o afacere
proprie. Astfe]l de modele explicative si

ipoteze alternative pot fi testate prin asa
numitele nested models. Acest lucru l-ar fi
putut face 1 autorul “Drumului antreprenori-
al...” att in cadrul regresiilor logistice prezen-
tate in Tabelul 10, cit si in cazul variabilei sale
dependente cvasi-metrice “orientiri antre-
prenoriale”. Insist aupra acestor lucruri
intrucat mie, in calitate de cititor, Imi este
neclard miésura in care, bundoard, variabilele
legate de asa-numitul capital social aduc un
plus in cunoastere, comparativ cu un model de
baza al capitalului uman. Cu alte cuvinte, mi
intreb In ce méasurd folosirea acestora aduce o
imbunatdtire, semnificativd sub raport statis-
tic, modelelor explicative prezentate in
Tabelele 9 1 107

Nota bene, sunt departe de a sustine ci
povestea antreprenoriatului poate fi spusi
exclusiv pe baza simplei analize a datelor
tolosite de autor, intrucdt — s nu uitam — ca-
racterul  cercetdrilor din  Barometrul
Resurselor Socio-Umane au vizat numai tan-
gential chestiunea antreprenoriatului. Nu este
insd mai putin adevarat ¢ “intriga” povestii ar
fi putut f1 mai bine configurati prin folosirea
unel structuri explicative de tipul celei
schitate mai sus. In plus, apelul la rezul-
tatelele unor studit anterioare pe aceeasi tema
— unele dintre ele clasice — si folosirea unor
alte tipuri de date ar fi fost extrem de benefici
pentru a arunca mai muitd lumind asupra
temet in discutie. Voi reveni insi asupra aces-
tor lucruri n urmdtoarele sectiuni ale comen-
tariului meu.

Problemele Capitalului Social
si cea a Increderii

Unul dintre conceptele cheie folosite de
autor in incercarea sa de a oferi o imagine
asupra predictorilor “orientirilor antreprenori-
ale” este “capitatul social”. Notiunea este la
moda §i extrem de populard ntr-o anumiti
parte a literaturit de specialitate (a se vedea in
special reala fascinatie a unei institutii precum

" Fac aici aceste precizari intrucat existd numeroase studii care gi-au propus si explice succesul
antreprenorial, al unor modele de dezvoltare economici sau al unor structuri organizationale fard a lua in
discutie cazurile ncfericite (esecurile) si motivele acestora. Atrag atentia acestui tip de eroare si al anal-
izelor eronate de tip cauzal pe care le genereazd prin asa numita “sampling on the dependent variable”.

" Nu exclud posibilitatea ca autorul sa fi utilizat asa-numitele “nested models”. Daci insi a facut-o, ar fi

trebuit sd precizeze.
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Banca Mondiald fatd de chestiunea capitalu-
lui social). Popularitatea notiunii de “‘capital
social” se traduce si prin intelegeri extrem de
diverse. Autorul “Drumului antreprenorial...”
recunoaste acest lucru: “Capitalul social este
un concept umbreld.” (p. 125).

Tinand cont de regulile academice este
regretabil faptul ca domnia sa uita sa
mentioneze — cel putin in treacat — unele din-
tre sursele teoretice ale acestui concept.
Arzéand etapele, autorul trece direct la a spune
cel putin treil ,,ocupanti-concept™ locuiesc in
casa capitalului social: incredere in tnstitutii,
incredere difuza g1 relatii sau legdturt de
interes” (p.125). Din respect pentru cititorii
mai putin familiarizati cu aceastd chestiune,
precizez cd, la o prima vedere, avem de-a face
cu un mariaj — nefericit, in opinia mea — intre
perspectiva teoreticd a lur Robert Putnam
(1993)°, cea a lui James Coleman (1990) si cea
a lui Pierre Bourdieu (vezi in mod special
1986). Nu insist aici asupra numeroaselor crit-
ici aduse notiunii de capital social; celor
Iinteresati de istoril intelectuale critice ale con-
ceptului le recomand articolele lui Alejandro
Portes si Patricia Landolt (1996) si in special
cel al lut Michael Woolcock (1998).
Consemnez aici una dintre cele mai des intdl-
nite critici referitoare la “fetisizarea” notiunii
de capital social. Aceasta se referd la faptul ca
in multe modele de analiza, tot cecea ce raimane
neexplicat de factori legati de capitalul uman,
alte caracteristici socio-demografice, po-
zitlondrl structurale si geografice este pus pe
seama (unui) agsa-numit(ului) capital social.

In ceea ce priveste includerea notiunii de
incredere difuza, lucrurile sunt de asemenea
problematice. Ceea ce autorul “Drumului
antreprenorial ... reugeste sd explice intr-o
masurd extrem de redusd este relatia dintre
increderea interpersonald si antreprenori;
antreprenorii - spune domnia-sa fard a detalia
prea mult - sunt oament fard Incredere dar cu

“ Conceptia lui Putnam - apropiatd de cea a autorului “Drumului antreprenorilor...” -

relatii. fncerc in randurile ce urmeazi s suge-
rez cteva posibile argumente de ordin teore-
tic care ar fi putut f1 invocate de autor pentru
a da seama de paradoxul lipsei de incredere a
antreprenorilor rurali. Consider ca nemen-
tionarea acestor repere teoretice constituie una
dintre verigile lipsd din intriga ,,povestii”
spuse de Dumitru Sandu.

Existd abordari diferite cu privire la rolul
increderii interpersonale in antreprenoriat. In
unele dintre aceste abordari rolul Increderi
mterpersonale este diminuat iar accentul este
pus pe relatii de tip impersonal ca elemente de
succes ale oricarel intreprinderl economice
(Wilhhlamson 1994). Alte aborddri considera
increderea si relatiile personalizate drept com-
ponente centrale ale activitdtilor de tip
antreprenorial (vezi pentru discutu detaliate
Granovetter 1992; 1995). Intr-un studiu
asupra firmelor de confectii din New York,
Brian Uzzi (1996) subliniazd faptul ca
increderea in partenerii de afaceri are un rol
central in explicarea succcesulul economic.
Similar, Mark Lazerson (1995) atrage atentia
asupra rolului important jucat de imageriile si
conceptiile locale cu privire la onestitate si
incredere —~ elemente esentiale pentru buna
functionare a afacerilor de micd anvergura in
Modena (Italia). “[In Modena] — spune autorul
— pentru cet mai multi dintre manufacturieri §i
artizani, a incheia un contract in forma scrisa
constituie un mesaj implicit al lipser de
incredere [dintre parteneri] si trebuie evitat.”
(Lazerson 1995: 49).

Astfel de studii considerd increderea
drept un element tubrifiant pentru activitatile
economice (McPhearson in Granovetter
1992: 41). Este insa uneort mai putin clar daci
Increderea interpersonald reprezintd o pre-
conditie sau un efect al tranzactilor eco-
nomice repetate (1.e., facem afaceri cu cei in
care avem incredere sau avem incredere in
parteneri pentru cd facem afaceri cu acegtia?).

a fost, dupa cum

se stle, criticatd in special pentru determinismul ei; capitalul social este inteles ca retele normative si de
asocicre ce faciliteazi actiunea colectiva {(Woolcock 1998: 155). Acolo unde acest capital social este
scazut, nivelul de dezvoltare social-economica este de asemenca scizut (ibid.). Studii intreprinse chiar
in Italia au chestionat serios concluziile lui Putnam din “Making Democracy Work™ ; de asemenea,
contra-argumente serioase au fost aduse si inferentelor facute de acelasi Putnam in Bowling alone:

America’s declining social capital (1995).
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Domnul Dumitru Sandu nu a putut lua in dis-
cutie acest lucru; Barometrele Resurselor
Socio-Umane ale Reformei nu au continut
intrebdri referitoare la increderea pe care actu-
ali1 antreprenori (sau cei “prin comportament”
daca preferati) o au in partenerii de afaceri.
Consider insa cé autorul ar fi trebuit sa dis-
tingd teoretic, mdcar in treacdt, intre aceste
aspecte ale increderii interpersonale.”

S& revin insd: pe langd chestiunea
dinamicii increderii interpersonale, impor-
tante sunt formele de solidaritate sociala,
normele §i sistemele valorice locale. Mark
Granovetter (1995) atrage atentia asupra fap-
tului ca atdt lipsa coeziunii sociale cat si o
puternica solidaritate sociald pot constitui
reale impedimente pentru succesul activi-
tatilor antreprenoriale. De asemenea, in anu-
mite culturi, imbogatirea personald reprezinti
un comportament inacceptabil din punct de
vedere moral §i de aceea stigmatizabil, in spe-
cial acolo unde sunt larg acceptate norme cu
privire la responsabilititile social-comunitare
ale antreprenorilor (vezi Geertz 1963:
Granovetter 1995). In astfel de cazuri, out-
sider-i1 sau apartenentii la un alt grup etnic —
asa-numitii middlemen — sunt cei care
speculeazd nisele economice create de astfel
de considerente de ordin moral.

In general, in chestiunea increderii inter-
personale s1 institutionale in fostele tiri ale
lagarului socialist european putem identifica

doua tipuri majore de abordiri. Una dintre
acestea considera regimul comunist drept un
agent de-socializant; drept urmare, societitile
post-socialiste sunt constituite din indivizi
atomizati, caracterizati printr-un grad extrem
de scdzut al Increderii interpersonale si insti-
tutionale — mogtenire nefastd a unui regim
abuziv si intrusiv (vezi Sztompka 1999, in
curs de aparitie). Potrivit celei de a doua abor-
dari, intr-adevar avem de-a face cu un grad
scazut al increderii in institutiile sferei publice
sau oficiale. O astfel de atitudine — ce a luat
expresia lui “noi (guvernati) versus e;
(guvernanti)” - era larg impartisitd in vremea
socialismului de stat si in post-comunism. in
aceastd interpretare, pentru a-l parafraza pe
Dennis Wrong (cf. Mark Granovetter 1985)
putem recunoagte elementele unei conceptii
supra-soctalizate a individului. Mai exact,
desi in raport cu autoritatile si institutiile
politice nivelul increderii era extrem de
scazut, sfera guvernatilor (i.e., “noi”) ar fi
(fost) caracterizatd printr-o puternica solidari-
tate sociald §i un grad ridicat al increderii
interpersonale in opozitie cu si in afara sferei
oficiale sau a puterii.’

Reductionismul celor doud abordiri
prezentate anterior este evident. Pentru a-l
evita, consider ci trebuie sd ludm in discutie
modul in care diferite tipuri de solidaritate
sociald (verticald sau orizontald) genereaza
dinamici si nivele specifice de incredere inter-

" Ar fi fost totusi interesant dacd Dumitru Sandu ar fi calculat un indice — si-I1 numesc — al increderii
tntra-grup (pentru antreprenori) intrucat Barometrul Resurselor Socio-Umane ale Reformei confine o
intrebare referitoare la increderea in intreprinzitori particulari.

* Studiul lui Clifford Geertz, Peddlers and Princes (1963) estc unul clasic pe problema antreprenoriatu-
lui. Compardnd doua orase din Indonezia, Geertz subliniaza faptul ca tocmai formele specifice de soli-
daritate sociald si dinamica increderii interpersonale sunt cele care impicdicau cresterea si succesul
intreprinzétorilor particulari in Modjokuto, unul dintre cele doui orase studiate de acesta, De notat este
faptul ca virtutile protestante identificate de Weber precum energic §1 munca asidud erau prezente chiar
in randurile acestor intreprinzatori de religie islamica.

* In problema gradului scizut al increderii in institutiile de ordine, ipoteza explicativi avansata de
Dumitru Sandu este extrem de plauzibild. Conform acesteia, gradul scazut al increderii in institutiile de
ordine s-ar datora modelelor de interactiune pe care antreprenorii rurali le au cu o birocratie “care
mananca mult timp si este adeseori coruptd” (p. 129). Totusi, autorul ar fi trebuit si aibi in vedere un
cadru general mai larg, pe fondul ciruia se manifesta un grad scizut al increderii in institutiile de ordine,
mai ales in mediul rural. Vezi in aceastd privintd ipoteza lui Ken Jowitt (1992) cu privire la existenta
unci asa numite “ghetto political culture™ in Romania socialista, care foarte probabil ca a supravietuit si
in post-socialism. Conform lui Jowitt o astfel de culturi politica se traduce prin perceperea sferei
autoritatilor publice ca reprezentind o potentiald sursd de necazuri si probleme.
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personali si institutionald. In acest sens, ne
putem intreba, bundoard, in ce masurd lega-
turile de tip chentelar generate in timpul
socialismului real au dispdrut sau au fost
transformate? David L. Wank (1999) studiind
comportamentele antreprenoriale in oragul
Xiamen (China) ajunge la concluzia ¢d mar-
ketizarea nu este insotitd de un declin al relati-
ilor de tip clientelar (a se vedea pentru acelasi
sublect §1 excelenta lucrare a lui Andrew
Walder, Communist Neo-Traditionalism,
1986). Dimpotriva, astfel de legaturi chiente-
lare cu oficialii de partid — numite in limba
chinezd guanxi iar in romand pile sau relatii —
au devenit “scheletul” pe care se construiesc
afacerile de succes ale Intreprinzatorilor par-
ticulart.

Alte cateva probleme

In ultima sectiune a comentariului meu
ma vol opri asupra chestiunilor legate de
relattile de utilitate, asa cum le denumeste
autorul “Drumului antreprenorial...” si la cea a
ideologier pro-privatizare. Includerea relatii-
lor de utilitate pe lista de predictori ai orien-
tarilor antreprenoriale (Tabelul 9) $1 In mo-
delele de regresie logistica (Tabelul 10) este
chestionabila." In primul rand, datele din
Barometrele Resurselor Socio-Umane ale
Reformel nu permit inferente de tip cauzal cu
privire la rolul acestor relatii de utilitate
pentru comportamentul antreprenorial. Mai
exact, in instrumentul de cercetare folosit nu
au existat itemi care s solicite antreprenorilor
sa precizeze masura in care aceste relatii de
utilitate aur fost efectiv folosite fie pentru a
porni o afacere, fie pentru succesul acestela.
In al doilea rand si in conexiune cu cele
mentionate mai sus, in modelele de regresie
prezentate in Tabelele 9 s1 10 intervine pro-
blema sensului cauzarii. Altfel spus, ma intreb
in ce masura relatiille de utilitate ale
antreprenorilor prin comportament dateaza

anterior angajarii acestora pe drumul
antreprenorial sau constituie un efect al statu-
tului de antreprenor (1.e., au fost cultivate ulte-
rior)?

Ultimul punct al comentariului meu
ia in discutie problemele semnificatiei statis-
tice s1 soctologice. Dumitru Sandu include in
lista variabilelor independente din modelele
de regresie prezentate in Tabelele 9 s1 10, ide-
ologia pro-privatizare. In modelul de regresie
multipld cu variabila dependentd “orientari
antreprenoriale” (Tabelul 9), predictorul “Pro-
privatizare” are o influentd pozitiva, semni-
ficativd sub raport statistic. Acelasi predictor
are o influentd pozitivd, semnificativd sub
raport statistic asupra variabilei dependente
fictive “antreprenori prin intentie”. Ma intreb
insa dacd nu cumva in aceste modele autorul
“Drumulul antreprenorial...” nu a sacrificat
semnificatia sociologica de dragul celei statis-
tice? Sociologia ca disciplind este recunoscutd
printre altele pentru capacitatea si staruinta sa
de a pune in evidentd relatii ce contravin
cunoasterii la nivelul simtului comun. In
opinia mea, este redundantd includerea pre-
dictorului “optiune pro-privatizare” pentru a
explica orlentdrile antreprenoriale sau intentia
de a porni o afacere. Cred ca §i printre nespe-
cialisti sunt extrem de putini cel care s-ar fi
asteptat ca antreprenorii sa fie impotriva pri-
vatizdrii, componenta majord a marketizaril.

In loc de concluzii

in randurile anterioare am incercat sa
atrag atentia asupra unora dintre aspectele pe
care le-am considerat problematice in abor-
darea comportamentului antreprenorial in
mediul rural, asa cum a fost ea propusi de
Dumitru Sandu in “Drumul antreprenorial:
fard incredere dar cu relatit”. Criticile mele au
vizat elemente ce tin de structura demersului
explicativ, folosirea notiunii de capital social
si relatia dintre incredere interpersonalid si

* De notat faptul ci relatiile de utilitate constituie predictori semnificativi sub raport statistic atit pentru
orientdrile antreprenoriale cat si in doua dintre modeclele de regresie logisticd prezentate in Tablelul 10,
pentru variabilele fictive “antreprenori prin comportament’ §i “antreprenori prin intentie” . Chiar daci
relatiile de utilitate nu functioneazi ca predictor semnificativ pentru asa-numitii “antreprenori prin do-
rintd”, acest lucru nu infirma criticile pe care le-am prezentat cu privire la inferentele de tip cauzal si la

sensul cauzaril.
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antreprenoriat. Marturisesc cd acestea nu sunt
singurele elemente pe care le consider pro-
blematice in articolul domniel sale. Nu sunt
Insa singurul participant la aceasta dezbatere;
probabil ceilalti participanti vor lua in discutie
s1 alte aspecte chestionabile asupra cirora eu
nu am insistat in aceste randuri.

Nu pot incheia aceasta reactie fara a su-
blinia faptul cd dezbaterea propusi de echipa
redactionald a “Sociologiel romanesti” este de
o importantd deosebitd pentru spatiul acade-
mic romanesc, in general, iar In particular
pentru comunitatea sociologicd romineasca.
Personal, 1l cunosc pe Dumitru Sandu ca fiind
unul dintre constructorii vitregitel comunititi
sociologice romanesti. Re-constructia acesteia
implicd printre altele i promovarea dialogului
academic, asa cum este practicat in comu-
nitatite stiintifice internationale. Dezbaterea
initiatd de articolul domniei sale — o premieri
pentru spatiul roménesc — constituie unul din-
tre importantele pasuri in aceste eforturi de re-
constructie. Nu pot decat sd-1 felicit din toati
inima pe autor pentru implicarea domniei sale
in promovarea dialogului academic prin
aceastd dezbatere! De asemenea, tin si-i
multumesc pentru consideratia de care a dat
dovada incluzandu-ma pe lista “criticilor’ s,
in calitate de fost student al domniei sale.
Datoritd acestor lucruri si a eforturilor
sustinute pe care le face pentru a forma gene-
ratiille urmatoare de sociologi, poate ca
aceastd replicd ar fi trebuit sd fie intitulatd
“Domnului Profesor Dumitru Sandu, cu
deosebitd dragoste §i consideratie”. Cel putin
ea asa a fost scrisa.
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