COMENTARIU LA ,,DRUMUL ANTREPRENORIAL...*

Sebastian Lazaroiu

O citire a articolului profesorului Sandu
ar trebui s ma oblige la un gen de solidaritate
pe care numai eu §i autorul o putem intelege.
Ea este legatd in fapt de istoria acestel relatit
dintre incredere §1 antreprenori. Din pacate
cred ca eu mi-am asumat mai putine riscuri
decdt Dumitru Sandu atunci cind lansam, e
adevarat ca pe un fapt senzational, 1poteza,
partial verificatd empiric, a absentei increderii
la antreprenori.’ Déansul este mult mai
ambitios In Incercarea sa de a studia
antreprenoriatul din perspectiva capitalului
social, ceea ce desigur il face mult mai vul-
nerabil. Cred ca, In mod 1ronic, profesorul
Sandu impirtaseste (sau poate cd deliberat,
intr-un sot de identificare intre autor si per-
sonajul principal) soarta celora despre care
scrie: intr-un mediu academic al sociologiei,
in curs de agezare (nu ag spune turbulent),
dansul lanseazd concepte §i operationalizari,
teorii de rang mediu, g1 asuma riscuri, se
expune unor cititori cu niveluri de asteptare
diferite, poate si cu lecturi diferite, in speranta
ascunsd cd se va putea ageza intr-o nigd inca
neocupata.

Observatitle pe care le vor face sunt
extrem de punctuale. Avertizez dintru inceput
cd adeseori ele contin si referiri critice la
continutul datelor masurate, ceea ce desigur

nu i se poate imputa autorului, decat in masura
in care cei care lucreazd cu datele au obligatia
sd atragd atentia cititorului asupra pericolelor
ascunse la care cineva s-ar expune atunci cand
foloseste anumite interpretari.

Mai intdi ma voi referi la conceptul de
capital social. Nu mai e nevoie sd spun cét de
controversat a devenit acest concept in
stiintele sociale, dar s1 in afara lor, cite per-
spective diferite incep sd graviteze in jurul
sau, Impreund cu multimea de argumente sau
critici in favoarea sau devafoarea uneia sau
altela dintre perspective. Din nefericire, s-a
ajuns 1n ultima vreme la un tip pagubos de
relativism exprimat sintetic prin afirmatia: “e
o problemi de optiune”. In studiul capitalului
social, ceea ce existd Intr-o reprezentare
abstractd, fard a fi contestat de nimeni, este
reteaua de relatii sociale (desigur in realitate
mult mai complexd decdt modelele noastre o
pot aproxima). Din acest punct depinde de
locul din care privesti: poti s& vezi nodurile
sau poti si vezi intreaga retea. in acest sens,
una din perspective localizeaza capitalul
social in noduri (relatiile pe care le are un
individ s1 beneficiile care decurg din aceste
relatii sunt ale individului), iar cealaltd loca-
lizeazd capitalul social la nivelul retelei,
oricum am delimita-o pe aceasta. Daca ar fi

" Istoria are st un caracter anecdotic, pe care nu pot rezista sd il aduc la cunostinta cititorului, mat ales ca
aceasta ar putea sd dezviluie si mai mult ambiguitatea relatiei dintre aceastd lecturd critici a mea si arti-
colul autorului. Cind datele de sondaj mi-au dezvaluit acest aspect paradoxal al relatiei dintre incredere
interpersonald si antreprenoriat, acum mai bine de un an de zile, profesorul Sandu se angajase intr-o
relatie mai mult decit contractuald (mai degraba de mentorizare) sa aduca observatii celor scrise de mine
atunci. In stilul sau provocator, care adeseori mi-a fost de ajutor, domnul profesor mi-a “reprosat” ci
descoperirea mea intrd in contradictie flagranti cu teoria increderii: in fapt nu pot sd spun ci acest
personaj, antreprenorul, isi asuma riscuri, dar nu are incredere, pentru ci increderea presupune asumarea
riscului. Antreprenorii, conform teoriei, trebuie s aibd incredere, altmintert nu vor mai face afaceri (in
fond nimeni nu le poate garanta contractele scrise sau verbale, iar pentru reducerea costurilor de
tranzactie este nevoie de incredere). Nu m-am lasat impresionat de “reprosul” profesorului Sandu si am
facut recurs la analizele empirice, care sustineau in buna masurd mica mea descoperire. Am lansat
aceastd asertiune, Intr-o forma simpli, care cred ¢a a constituit punctul de plecare pentru articolul
domnulut Sandu, iar acum ma vad in situatia in care eu Insumi ar trebui sa 1mi nuantez pozitia §i sa aduc
noi explicatii sau corecturt.
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sd-1 clasificim pe “pionieri’, 1i avem de o
parte pe Bourdieu, de celalata parte pe
Coleman sau Putnam. Nu cred cé este o simpla
problemd de optiune dacd md situez pe o pozi-
tie sau alta. In fapt, localizarea capitalului
social in noduri, nu poate sd furnizeze decét o
imagine partiald ¢i “centratd”, a capitalului
social, plind de pericole, de vreme ce referin-
tele posibile sunt atat de diverse. Daca studiem
capitalul social prin efecte (ca pe o functie, sunt
de acord cu autorul), cred ¢@ a ramane intr-un
nod sau altul al retelei, inseamnd a rdméne pri-
zonterul uner vizibilitati inguste, prin care,
orice am concluziona despre efectele relatiilor,
e valabil doar pentru locul din care privim.
Capitalul social ar trebui s fie un bun public,
de vreme ce putem imagina o multime de situ-
ati1 In care indivizi care nu contribuie in nici un
fel la crearea acestui bun, pot beneficia de el
(sau de efectele lui). De asemenea, chiar daci
ne-am gandi la un singur individ, o pozitie Intr-
o retea poate fi importantd, cu influenta asupra
altora, nu datoritd numdrului sau intensitatii
relatitlor cu alte pozitil, ci datoritd unui ansam-
blu de caracteristicl pozitionale ale retelei. Ca
sa fiu mai explicit, sd ne gandim la “giurile
structurale”. Acestea sunt pozitii dintre doud
retele slab relationate sau deloc relationate. In
mod normal pozitia de releu Intre doud aseme-
nea retele devine extrem de importantid
(datorita informatiei i oportunitatilor care cir-
culd “prin” ea), chiar daci relatiile cu vecinii
ale acestel pozitili nu exceleazd nici calitativ,
nici cantitativ.

Nivelul de mésurare spre care se apleaca
profesorul Sandu nu i1 permite in nici un mod
sa surprindd aceste efecte de retea, ci mai
degrabd efectele de nod (mult mai sirace in
informatie §1 mult mai ingelitoare). Desigur,
vina este a datelor, numai ¢ o anumitd pru-
denta in interpretarea lor sau macar o asumare
a “vizibilitatii inguste” de care vorbeam, chiar
dacd submineaza ambitiile stiintifice, aduce un
plus de onestitate in relatia cu cititorul

Repet, nu contest principiul “lucram cu ce
avem”, dar pana acolo unde a lucra cu ce ai la
dispozitie nu ridicd semne de intrebare asupra
interpretarilor.

Cei tre1 “ocupanti concept” care locuiesc
in casa capitalului social”, cred ¢i sunt un fel
de chiriasi zgomotosi care intrd adeseori in
conflict, dacd mi se va permite sd continui pe
linia metaforei Iui D. Sandu. Dacd datele se
agrega armonios in modele statistice complexe
(de tipul analizer path, folosite de autor), cred
cd undeva “mana invizibild” a supra-agregarii’
face miracole. Mai Intdl e vorba de relatiile
utile, pe care le-am folosit la rAndul meu in
analize, fard insd a-mi asuma riscul de a le
agrega in capital social. Relatiile utile si
increderea in institutii nu fac deloc casd buni
sub acoperisul capitalului social. Caci asa cum
sunt ele misurate in cercetarea la care face
referire autorul, relatiile utile nu sunt o mésura
“curatd” a relatiilor bazate pe incredere cu insti-
tuttile, ¢l includ si efectele clientelismului. O s
exemplific de 1indatd folosind cercetarea
Barometrul de Opinie Publici, mai 1999,

Tabel 1. Relatia dintre relatiile la politic i oferirea de cadourti la politie

oferit cadouri politie

Total

nu,niciodati da, uneori da, intotdeauna nu e cazl

cineva si rezolve o da 51,6% 13,5% 2,2% 327% 100,0%
prob. la politie

nu 57.7% 4,6% 2,1% 35,6% 100,0%

% Total 56,7% 6,0% 2,2% 35,1% 100,0%

Sursa: BOP, mai 1999

* Departe de mine intentia de a acuza autorul de lipsa de onestitate. Profesorul Sandu a dovedit intotdeauna
o transparenta a analizelor destul de rar intalnitd in comunitatea stiintifici. Atasamentul sdu fata de datele
incd sarace in continut produse In Romaénia, 1l obliga cred la taceri pudice si exprimare ratati a indoielilor,
' Nu pot 5@ nu recunosc meritul profesorulut Sandu in a-mi {1 atras atentia de atatea ori asupra pericolului

supra-agregarit.

Sociologie Romdneascd, nr. 11, anul 1999




Comentariu la ,Drumul antreprenorial.,. 157

Tabel 2: Relatia dintre oferirea de cadouri la politie s1 increderea in politie

politie Total
f.putind putinid muiti fmula
oferit cadouri politie  nu, niciodati 13,5% 3356% 40,2% 12,8% 100,0%
da, uneori 18,6% 48,3% 28,0% 5,1% 100,0%
da, intotdeauna 15,9% 40,9% 27,3% 15,9% 100,0%
nu e cazul 16,7% 355% 36,0% 118% 100,0%
% Total 15,0% 35,2% 37.7% 12,1% 100,0%
Sursa; BOP, mai 1999
Tabel 3: Relatia dintre relatiile la politie i increderea in politie
politie Total

cineva si rezolve o prob. la politie  da
nu

fputind putind multi fmultj
17,6% 40,6% 31,4% 104% 100,0%
149% 34,2% 38,8% 12,2% 100,0%
15,3% 35.2% 37,6% 11,9% 100,0%

% Total 15,3% 352% 37,6% 11,9% 100,0%

Sursa; BOP, mai 1999

Tabelele de mai sus, intr-o analizd mai
rudimentara, ce ¢ drept, dar si mai relaxati din
punct de vedere al agregdrii, pun in evidenti
cdteva aspecte chiar §i intuitive:

I, dacd cineva are o relatie la politie tre-
buie s& o mentina prin institutia darului (chiar
dacd frecventa acestui act este moderata)

2. daca te relationezi cu politia prin
mstitutia darului, nu poti avea incredere in
politie

3. dacd ai o relatie la politie, nu ai
incredere in politie

Nu as folosi sintagma “interactiunea
mdividului cu institutiile” pentru ¢ genereazi
adeseori confuzii, pornind de la o deja celebri
identificare a institutiel cu organizatia.
Interactiunea individului in cadrul institutiei
politie nu se bazeazi pe incredere. A avea o
relatie la politie se asociazd cu avea putinid
incredere in politie. Relatiile cu o organizatic
(in cadrul unei institutii) pot facilita 0 mai
bund cunoastere a functiondrii institutiei.
Daca altd institutie, cum este institutia darului
(de naturd clientelara, care creeazi dis-
functionalitati din start din cauza supra-taxei
care se impune individului), nu interfereazi in
aceastd Interactiune, cetdteanul ar putea fi
satisfacut de performantele institutiei, in con-
textul in care el Tnsusi participa la mentinerea
el. Ma distantez de viziunile idilice de

sorginte Putnam, Fukuyama asupra capitalului
social, dar chiar datele aratd ¢ increderea s1
clientelismul sunt doud rute diferite ale
retelelor sociale. Sunt de acord ci increderea
este o componentd esentiald a capitalului
soclal, dar accept cd supra-taxele ca expresie
directd a privatizdrii capitalului social (bun
public) nu pot mentine sociabilitatea produc-
tivéd inteleasa astfel de D. Sandu.

Cred cd nereusita provine din ambitia
profesorului Sandu de a se supune definitiilor
(increderea in institutii trebuie inclusi in capi-
talul social) si de a lucra cu date despre care
nu stim cu adevirat ce misoara, precum s1 in
confuzia iminentd in cazul acestui tip de
masurare intre institutie si organizatie.
[nstitutiile sunt constructii sociale ale actorilor
sociall. Ele reprezintd, intr-o definitie formala
acceptatd de sociologi, patternuri de actiuni
asteptate ale indivizilor sau grupurilor intirite
de sanctiuni sociale, pozitive sau negative.
Institutiile pot avea un grad mai mare sau mai
mic de formalizare, dar aceasta nu le
atenueaza caracterul de constructii sociale.
Este adevirat cd institutiile transmit “o impre-
sie de soliditate, ceea ce germanii numesc o
“facticitate masivd”; adicd ele devin reificate,
experientiate de individ ca niste aspecte
externe (s.n.), obiective ale lumii, mai
degraba decat ca produse ale constructiei
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sociale, asa cum sunt in realitate” (Mark
Granovetter, Problems of explanantion in
Economic Sociology, from the book
manuscript, Society and Economy: The Social
Construction of Economic Institutions ). As
adiuga la cele spuse de sociologul american,
cd tocmai gradul inalt de formalizare i orga-
nizare al unor institutii le da acest caracter de
entititi super-impuse, venind din exterior.
Atunci cind intrebdm in anchetele noastre
despre increderea in institutii, nu stim cu ade-
virat la ce se referd indivizii, dar e foarte
probabil ca acestia sd se refere la ceea ce este
tangibil la o institutie cum este politia: organi-
zatia, functionarul. Increderea in institutii,
vazute ca si creatii ale indivizilor, ar trebui sd
fie 0 componenti de baza a capitalului social,
in aceastd fazd originard pe care indivizil o
ignord. Dar dacd institutiile sunt asement
zeilor, fara origine ¢i atemporale, in
reprezentarea comund a oamenilor, atunci de
ce nu am include, la limita, si increderea in ze1
sub larga si primitoarca umbreld a capitalului
social ?

Cred ci in fond problema este tot de
interpretare si mésurare. Dacd totusi legatura
dintre increderea in institutie si increderea in
conducitorii (sau orice personaje trecatoare)
organizatiei merge pand la identificare (aga
cum aratd datele aceluiasi sondaj), md indoi-
esc cd increderea In institutil apartine capi-
talului social, in forma masuratd de noi.

Alte cercetdri mi-au oferit oportunitatea
s aprofundez acest paradox al antrepreno-
rilor: cu relatii, dar fard incredere, pina la
ipoteza: cu relatii, deoarece fird incredere.
Datele pe un studiu de caz realizat In
Comisani, judetul Dadmbovita, susfin aceastd
ipoteza. Aici nivelul de masurare pentru relati-
ile individului este “curdtat” de efectele clien-
telismului, incluzand efectele de retea (i nu
doar de nod), si largind perspectiva asupra
capitalului social, ca bun public. Desigur @ §i

aceastd masurare este departe de a fi perfectd.
Totusi punctul de plecare este tot un paradox:
antreprenorii ar trebui si ocupe gduri struc-
turale, sau, cu alte cuvinte sd aiba pozitie de
releu in retele neintegrate (indivizi care nu se
cunosc intre ei). In ciuda acestor teorii nu se
intdmpla astfel. Antreprenorii studiati se afla
in retele bine integrate (cei cu care se
relationeazd sunt persoane care la randul lor se
relationeaza una cu cealaltd). De ce se Intdm-
pla acest fapt? Pentru ci existd un deficit de
incredere (de acord cu autorul articolulu,
datorate unor turbulente ale mediului econo-
mic din Roménia), pe care anteprenorii nu il
pot acoperi decdt prin aga numitele relati
“double-checked” (am incredere in tine pentru
¢d am incredere in cel care are incredere in
tine). Nu extind aceastd consecintd ca fiind
valabild pentru antreprenorii din Romania, dar
mi se pare o ipotezd care meritd a fi testata.

Incerc deci si sugerez o directie de studiu
care pare mai profitabild §i care teoretic nu
creeazd impasuri majore. Tentativa de
misurare a capitalului social (si pe date
inadecvate, si pornind cu o perspectiva frag-
mentard) este ldudabild, dar in continuare
riscantd. Concluziondnd, Imi pare ca existd o
tentatie de neinteles Ja D. Sandu in acest arti-
col de a se supune unor definifii neopera-
tionale (da, in stadiul originar increderea in
institutii este legatd de capitalul social), de a
lucra cu orice date are la indemana si de a
incerca “sa concilieze” printr-un artificiu
tehnic doud componente aflate in disputd
metodologicd. Mi-e mai usor sa inteleg ten-
tatia dacd ma gandesc la conceptul de capital
social care face atata valvi in stiintele sociale
si care a stat prea mult departe de datele
empirice. In fond, D. Sandu se lupti cu aceste
provocdri si putini pot sd recunoasca un merit
in acest fapt.
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