BETIA DE CUVINTE ST TENDINTULE ACTUALE
IN ROMANIA CONTEMPORAN X

Today in Romania there are many contrasts between
social and political forces of different (even opposed ) pur-
poses and concerns which loolk cither for a real transition
(us a process of recovery and reinforcement of the demo-
cratic-modern capitalist scelety or a perestroika (@ soci-
lism yyreform” ackich is practically wneitainable ), or even a
restoration.
| Fach wmovement Las ils oien vocabulary -and lype of
socictel discourse. This article aims at  considering the
language the Powsr has coined and makes use of in mi-
ming the transition. There are lots of coneepts serving al
building o folse problématique or throwing confrsion upon
the issues and evew menipulate people (eq. transition, mar-
ket econemy, reform, privatization, social cost, ete. ).

In anul 1873, in binecunoscutul studiu yy Belia de cuvinte, .V, Titu
Madorereu, dupd ce aratd ¢ existd o anumitd aseminare (o predispozitie
stramoreasca) intre mol, oamenii, &1 unele maimute, in ceea ce priveste
~phicerea noastrii pentru ametealz artificialy, produsa prin plante si
reparatele lor”, atrigea atentia : ,,Existii insd un fel de betie deosebiti
nive feate prin mijlocul cel extraordiner al producerii ei, care se aratit
& 1ioprivileginl exelusiv al omulai In civda celorlalte animale @ este hetia
te cuvinte. Cuvintul, ea xi alte mijloace de betie, ¢ pind In un grad
aavecare un stimulant @l inteligentei. Consumat insd in cantitifl prea
urart st mal alex preparat astfel ineit s se prea etevizeze wi si-si piavdi
cii totul cuprinsul intuitiv al realitiitii, el devine un mijloc puternic peil-
iru ametirea inteligentei. Ifectele caracteristice ale oricirel betii sint
atunel si efectele lui, ,Jla debilité des functions intelectuelles et le pen-
chant o la violence”* cum ne aratd Cabanis...” 1 Si urmirind yy L=
tomele patologice” ale acestel betii prin mintrebuintarea nefireascit a
cuvintelor”, autorul preciza in continuare: ,,Primul simptom  este ©
cantitate nepotriviti a vorbelor in comparare cu spiritul eiruia vor si-i
serveased de imbriciminte. In curind se arati al doilea simptom in de-
partarea oricdrui spirit si intrebuintarea cuvintelor seci; atunci tonul
gol ai vocalelor si consoanelor a uimit mintea scriitorului sau vorbito-
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' Titu Maioreseu, Crilice, Bucurestl, Edit. pentru literaturs, 1966, p- 30 (*,,diminu-

area funcliilor intelectuale si inclinarea spre violentd')
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de necontenita vibrare a nervilor acustici. Vine apoi skibirea ianifest:
a inteligentei : pierderea oriciirui gir logic, contrazicerea gindurilor puse
laolaltii, violenta nemotivati a limbajului” 2

Este nimitor cum azi, la cirea o sutit de ani, aceste 1del isi recapiti
deplina lor actualitate. Ceea ce se denumeste prin ,limbajul de Jemn™
nu este decit un aspeect al problemei si, poate, nu cel mai grav. A studia
si intelege limbajul actualei perioade (post-revolutionare) necesitd a lua
in consideratie diversele forte sociale ce practicil acest limbaj ca mijloc
de proiectare si realizare a practicii Jor.

Complexul de evenimente, procese, grupuri sociale si obiective care
contureazd ceea ce a fost denumit prin ,,migcarea revolutionari de la sfir-
situl anului 1989 pune in evidentd participarea unor forte foarte etero-
cene, cu interese, mentalitiiti, ideologii i obiective deosebite si, chiar
opuse.

Victoria miseirii revolutionare din 1989 nu a marcat sfirsitul unei
epoel si instaurarea alteia, c¢i doar eciderea sistemului dictatorial ce asi-
gura reproductia socialii a sistemului global al socialismului st crearea
unui context instabil (conditiile unor evolutii alternative cu finalitate
foarte diferiti) apt a indrepta societatea noastrd spre direetii cu un grad
de dezirabilitate (capacitate de satisfacere a necesititilor umane) di-
versd.

Epoca postrevolutionard poate evolua spre o reald tranzijie (in
opinia noastrd doar in misura in care va tinde gi va realiza instaurarea
unei orinduiri de tip capitalist, democratd i moderni)® sau spre o pe-
restroiki (incercare de a ,imbunititi” socialismul). Fortele sociale ale
tranzitiei sau ale mimdrii tranzitiei (printr-o asa-zisd Reforma econo-
micih ce nu vizeazd lichidarea socialismului si trecerea la o orinduire de
tip capitalist), prin diverse variante ez grad de consecventd, isi elaboreazi
si practicdl un smbaj specific care marcheaza modul de comunicare a
pericadel de astizl.

S-a creat un ,dictionar” al limbajului pestrevolutionar deosebit
de derutant, in care termenii sint definiti foarte diferit, intrind intr-o
practicii semantied cn funetii multipe. Limbajul puterii se formeazi
in jurul unor concepte-cheie care cauti a construi un cimp semantic
desemnind o realitate generatoare de optimism (tranzitie, Reformd eco-
nomici, economie de piaid, privatizare, liberalizare, stat de drept etc.)
dar care, in fapt, in viziunea noastrd, este doar iluzorie. Astfel, limba-
jui capiti functii ,,perverse”’ de a deproblematiza realitatea, a comunica
tfalsul si a incita la violentd. in loc de a se institui realititi, se lanseazi
cuvinte ce vor si desemneze ceea ce nu existd. O lume a cuvintelor ce
nu mai corespunde lumii faptelor. Limbajul comunicd gindirea i par-
ticipit la dezvoltarea acesteia. Limbajul pervers (,,Jimbajul de lemn”
este un aspect al acestuia) comunied ginduri eronate si conduce la ela-
horares unor asemenea ginduri.

in perioada postrevoirtionari, elaborarea unei gindinn cit mai pro-
funde, corecte, capabili a genera o practicit benefici si eficientld devine
un element eseniial. Fixd o stratege politicd bine elaboratd (fundamen-

L Ybidem, p. 150.
8 (0. Hoffiman, Dimensiuni sociale ale lrecerii la economia de piafd in Romdania, 5, Lri-

buna economici’’, nr. 16, 19, 1991.
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tatd pe un rafionament coerent g1 bine desfisurat), corectit (care sit asi-
cure investigarea posibilului accesibil si departajarea dezirabilulul pen-
tra poporul nostru) si clard (prezentatid firi echivocur: s1 ipoteze as-
cunse) nu se poate realiza tranzitia. Desi, este adevirat, lipseste o expe-
rientd similard, apté a contura drumul pe care sii-1 nrmiirim, nu se poate
merge fard un proiect ce sid stabileasci obiectivul (cfitre ce {intim), mij-
loacele si ciiile de acces spre acestea. Dar iatldl ¢ se pune in joe primul
cuvint ,,chele” ce realizeazit o mare deturnarve a gindirii si practicii :
pragimatismul. De nenumiirate ori, Puterea (executivul) a formulat ideea
ed trebule sd fim pragmatici (realigti-pragmatici). ,,Dupi patru decenii
st jumitate de siluire a realitdfilor tirii in numele ideologiei, privim evo-
Hitla noastrd in viitor intr-un spirit pragmatic, tehnie, lucid, congtienti
de marile greutiifi i riscuri ale etapei de tranzitie ciitre o economie de
piaii, de costurile grele economice si sociale care, din piteate, vor trebui
pldtite, fiinded nu existii o formulidl a succesului in aceastit privinti, ci
doar ipoteze si tentative mai mult sau mai putin confirmate’” 4.

Ce transmite acest concept al pragmatismuui? In fapt, pragmatis-
mul inseamnd decizii pe baza valorii de utititate a rezultatelor obtinute.
Dar pentru a stabilhl utilitatea este nevoie de o strategie de ansamblu,
cicl simplele intrebiri : util in raport cu ce? util pentru cine? ne arati
e valearea de ulilitate implicit o serie de criterii hine formulate care
s se subordoneze scopului wrmirit. Asadar, in epoca postrevolutionars,
pentru a realiza o politicd pragmaticd este necesar a sti exact ce urmi-
rim. A vorbi insi de pragmatism peniru a motiva lipsa unui program
politic in care si se precizeze — fird echivoc — ce societate dorim sit
realizim la capitul tranzitlier inseamnid, credem, a deproblematiza —
a3 cum de fapt se face — toate conceptele ce sint folosite in continuarea
actlunilor practice ce trebuie luate si sint luate. Pragmatismul, descifrat
in lumma o ceea ce gindeste si face Guvernul, inseamni necunoastere,
improvizatie, neprofesionalism, modalitate pe care insusi purtitorul de
tuvint al Guvernului (domnul Bogdan Baltazar) o caracterizase intr-o
eniisitite la televiziune (14 ianuarie, 1991) prin descrierca : ,,par urgeny
uit arum £rid hartd si eu o busold foarte grosieri’.

iatd toemai cd, din perspective ,,pragmatice’, platforma politicd
a I.5.N. se eschiveazit in a stabili obiectivul tranzi{iei: ee sociciate am
dori sd oblinem la capdtul eforturilor si sacrificiilor ee ni se cer? Se vor-
beyte de o ,,societate noui”, propunindu-ne ,,delimitarea criticii si re-
fuzul atit al totalitarismului comunist, cit si al variantelor liberalismului
« sdlbatic »” 2. Ce poate insemna aceastd optiune? Nu putem spune por-
nind de la precizirile (sau neprecizirile) ficute.

Fard « se fixa, decl, obiectivul (finalitatea) tranzitiei, se stabileste
0 comunicare la nivelul societitili in ansamblul sin cu un mare numir
de concepte si sintagme : tranzitie, Reformi economici, Reformi, eco-
nomice de piatd, privatizare, liberalizare, spargerea monopclulut statului,
noi mecanisme economice, agenti economiei, concurent ete. Acumn asis-
tam la adeviirata ,befie de cuvinte’, ciel se ,,consumi” termeni dupi
terment fird a se spune practic nimie.

* Petre Roman, Romania nu poale {rdi in afara vocafici sale curopene, »»Adevdrul',
1 februarie, 1991, p. 8.
5 Un viilor peniru Romdnia, ,,Azi”, 19 martie 1991, p. 6.
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Se vorbeste de tr uume, dar nu stim ce este ea. Se considerd cid.
intuitiv, oricine va intelege cd {r anzitin inseamnd tvecere. Dar ce fel de
trecere se are in vedere? Pentru o se explica acest lucru se lanuseazi
alt euvint : Reforma. Tranzitia pwmpmm reforma  Intregil societadl.
trecerea de la societatea ,ve eche” (dar ce se intelege clar «i eategorie
prin aceasta : lehidarea socialismului In general, in tot ce are el, sau =
totalitarisinului comunist™ 2) fa cen ,moud” (care rimine neprecizati.
folosindu-se termeni opaei. cun ar f ,,90('1(-t¢~1@11 creativa, democratied,
liberst, cu adeviivat umand’” %), Nestiind ce Inseamnd Heforma, nl se spitlie
et elementul sfin central este Refornmia economici. Alt ¢ oncem cheie™.
ce viea s fie un instrunent cu care se rezolva toate pie oblemele si neli-
muririle, care nu este niciiier ¢i de nimeni definit sau miear tratat ex-
plicit. ,,Tlu('leul intregti Refornie il reprezinti, Reforma econownicd, ce
are ca obiectiv geneval injccuiren economniel centralizate eu o economie
de piatd, eficientdt si modernd din puliet de vedere Temmlonm” ‘. D}.'
nol, sintem obligaii =& trecem de in un concept la cltul, itel e\nhmr
in sine o Refermel economice rimine ambigad, ]Le.;‘ulnd. ce  insealnlid
nici ,.inlocuiren economiei centralizate” (Qb’fc \01b‘(1- de inlucmlew eeo-
nomici socialiste ca atave sau doar a celei ,centralizate” in cadrul pre-
dominarii tipului seetal al economiel socia diste legat de proprietatea de
stat denumitit altfel: regli autonome si gocletiiti comerciale ?) sl nied
,economin de piria’.

Iloe va, trebul si ne concentriam ateniia spre concept ul ,.economie
de pi Wi ce devine termenul fnndamental al gindirii s hnﬂ)mulm pen-
tru tl(u*umo (‘e inseamnd economie de pnm ¢ Din pamte Guvernul
 FLALNL puoau explicat nicdierl acest termien. Mai mult, contextele
hnwv*\tme in cave el este folosit il face Yeoarte opae, cdcl se vor ‘beste
aespre preocvpanle de trecere spie econoreia de pinti in il ce-sl pro-
pun explicit & categoric 2 ll‘i*l‘;'{i]!(‘, intdrt =i ..me fections "wmzﬂvm vl
Atune: ce exte (‘f“"i()”‘.:“ ge piata ? Din perspectiva Guvernulvl st FUSUN
nu pufem da BiboY wpmz: In (wez;.s:tii. intrebare pornind de la for mu’:;“u_i
u\pnu’n. Ramine .‘1. deseifrin sensul din practice Heformed ceonomice.
in ccest sens, se lnnsenzd unl ﬂt un‘c"pt Ge mare vaioare teoreticd sl
pract: et pl"i\"‘n'i/;zvm .S—A, elaborat o lege, san emis numeronse Hoti-
riri, se promoveazd o . practicd foarte ewmm‘t 17, dav e este privatizarea !
in artieoinl 1 al Legil privatiziril ce spune: ,,Legea privetiziril creeazi
adrud juridic corespn unzitor trensferajul proprietatit de stat in proprie-
tate privatid’, dar, iavinl, conceptul rimine ne: 100penu de lmha tea 1o
care ar irebul =i se refere. Nu se glie ce se va privatiza (Constitutin
— votath — prevede un seetor al eccnomiel de bazi ce va vianine
de stat, far Legen privatizini st ipuleazd Tmpdiiiven ad_;q-.'ﬂil(n' (loar peni-
tru espitalul secial «l rocietidilor comerciale), cit 1’1’mpn in ce rtm,
Trin ce 1]1(‘“@9 (pentru pmom\ ul de 709, ce va IUH’H?T'@ in popmrf‘ate(
smtulm) otc., dar se precizenzi cu cea mal mare ¢l }“Li e ¢loce oo, -

atizenzit? va rdmine sub contreiul *ﬁ Aulad. Sumerouse sint observatlile

cuUce emise in acest sens penirn o 1w mal i necesurd })“i{?}iv:—‘llt‘{?jl‘(??; lor.

6 1gn Aurel Sialea, Promisiuni pe eqre nu le vol wifa si nn fc val [ua, inapoei nici-
odaldt, ,A217, 19 martie, 1001,

7 Un piifor pealru Romdiila, fdem, p. 3.
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~Ne intrebim : ce va {i privatizarea? Dar singurul  rispuns e%te :
nu stim. Atunci ce va fi economia de piafi? Urcind acwim invers e
fiful conceptelor puse in eirculatie vedem ei nu stim ce este priv atizarea,
de aceea nu se explica ce 1‘&1)1"97111‘[(1 economia e piatd, nu e prec izeazi
ce urmiireste Reforma economicd, nu se fixeazd obiectivele Ref ormei
<. ea atare, nu se imureste ce este tranzitia. Atunci la-ce folosesc toate
sceste concepte 7 Liberalizare, noi mecanisme cconomice, agentl  econo-
wiel, concurent:d, ete.? o S
Credem ¢ este vorba de un fenomen de mimetizm rocial in care
cuvintele sint imprumutate din vocabular Ul tranzitiel pontlu 2 Be rasca
pontranzitia. (a('x ce este, sau ar frebul =4 fie, tr(uultm Ruperea to-
rald st dehmtu b cu vechiul regim nu p(nte ingemna decit indepiartarea
tuturor stracturilor si proce selor de hp socialist xi trecerea spre o ro-
cietate de tip capitalist, demoerati s modernd. Spmlem de ,ip capi-
talist” pentru el aceastd orinduive socialit a cunoscit st cunoaste © mare
varietate de forine (unele chiar dictatoriale, totalitare), cu diverse grade
e dezirabilitate (finalitate sociald o funetioniril sale). BEste de doril.
deel, aciuta o forma a societatii capitaliste, legatd de contextele noastre
naionale, demoeratd i modernd. Alternativa fundanientalii @ capitalixi
gl \()u,ﬂhm nu si-a p*erdut valabilitatea sa praciicid {31, de aceea, teo-
veticd). b \:)(*1‘10:1[(1 aratil ¢i orinduirea pd(m.\m T este per: e(ta, ale
numerouse Hmite si (iemxanm;e dar este singura viabila, 1)(11(*(*1,1&)1“
<1 elicientd. Pind acum omenirea n-a inventat un alt mod de orgamzare
sucietalil globali in afara prolectului fadimentar i maleiic al socialismu-
It Jeonomia de piatih nu reprezinti o organizare & ccouomiel indepen-
dente de cadrele sale societale. ])nn})(mna. economia de piaid este mo-
dui «e fimt_dle si funelionare a societitil caplialiste sub aspectul identi-
ficivii si folosiril resurselor pentru satisfaceven necesititilor wmane prin
crearea de produse. Fconomia de piatil este acea stare societald a eco-
nomdel care se auntoregleazi pnontar (complementar cu rolul statului
o e\p(ment al interesului publie) prin sistemul pietelor. 1lecl, economia
de piatd nn se confundid cu econoinia in care existid plati (piata a exis-
tal s ingintea capitalismulul i in limite diferite — mult mai puiin Ja
tot —— in socialism). Pentru =z trece Ia economia de ])ut a nu este sufiei-
enta o, eformi economict” saw o L, ieformd sociald™. Socialismul 1im
poate f; reformat (,,perestroika’ incearcii o ,imbunititive’” a socialis-
mmm in limitele sale fundamentale. inerente). Geonemia de platd -
nine transformaren radicalil o societiifil, realizarea unei configuratii so-
fixle de tip capitalist pentru a putea genera pietele libere (ce presupun
coentii autonomi, liberi in deciziiie 101, decl pmpnvtdu) 41 mecanismele
<ocietale de autoreglare prin sistemnul pietelor. Sconomia de piatd pre-
~upune, deci, a. o strueturd socialit (clage si pituri sociale generate de
diferentierile in domeniul proprietdtii, a putelll de decizie); b. o strue-
wu economicd (dominare:x mn(*nonnla a proprietitil private, cu posibi-
litatea, evidentidt, de mentinere a unui sector public); e. o structurii, deci-
/Jmnam (a agentilor autonomi si liberi); d. un mecanism soctal (nu doar
ceonomic) generat  de sistemnl de interese — mwtivatii - personale: zi
de  grup bazate pe  corelarea  directiv  dintre efortul depus sl
recompensele  primite ca urmare a proprietitil private- (mentinerea
proprietityii  publice  se subordoneazi legilor  cereril st ofertei deter-
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minate de proprietatea privati dominanti functional), si, deci, a
agentilor sociali de tip nou (intreprinzitorii particulari) ; e. un tip de
putere (care nu mai controleazii mecanismele concurentiale ale cererii
sl ofertei pentru ci’a pierdut monopolul asupra proprietiitii) ete. Putem
vedea cd in acest Iimbaj, aceeasi termeni capiatid alte sensuri si induc
Spre alte modalititi de actiune. Fortele reale ale tranzitiei au propriu un
dietlonar” care asiguri: a. o corecti problematizare a realitiitii noas-
tre, evidentiind cerinta elucidirii modualui de trecere spre o societate
de tip eapitalist (democratd si modernd) ; h. o conturare a spatiului ne-
cesar de actiune (in cadrul edruia apar conceptele legitime de economie
de piatd, privatizare, democratizare, agenti sociali ete.); ¢ o stimulare
benefiel o eforturilor de schimbare (oferind motivatiile sehimbirii &1
acceptirii costurilor sociale) ete,

JSortele ce mimeazil tranzitia cautd s dea ,,dictionarnlui” sensuri
ambigue sau Opace peutru : a. deproblematizarea realitiitii, orientarea spre
false sau secundare cerinte de schimbare ; b proiectarea unor practiei striine
realei tranzilii sl a unei ,,perestroice” masecate: e, manipularea maselor
prin motivaiii colaterale saun chiar conservatoare.

prezentind un limbaj ce disimuleazi tranzitia, Puterea inceared o
prezentare eronatd a efectelor mndsurilor Inate sia ciilor de acliune pen-
tru vitter.

Dupid peste doi ani de la miscarca revolutionari din 1089,
sitnatia economicdl si socialdl, morald si general-umani este mai proasti
ca in trecut. Pe acest teren al efectivelor se genereazi un nou Himbaj
ce tinde spre ,diminuarea functiilor intelectuale * {aga cum amintey
Maiorescu). Cuvinte precum : costuri rociale, protectie sociali, Iise, asu-
mare de responsabilitiiti, consens, liniste sociala, destabilizare, lupti de
opinil, diversitate de vederi, diversiune ete., sint introduse in limbajul
curent, generind contuzii si incitind la vielentit (contra ~dusmanilor®,
golanilor™, ce vor si vindd tara: si ,.creeze instabilitate” ete.), Se
Spune ¢ii nu se poate concepe iranzitia fird greutati, eforturi si sacrificii,
de aceea trebuie s acceptim costurile sociale ale acesteia. Sub aceastd
formid ambigud, problema este, iardsi, incorect formulati. Este adevirat,
nu putem concepe tranzitia fard a accepta costurile sale soeiale {somaj,
inflatie, lipsuri economice, renuntiiri ete.). Dar pentru a avea o problemi
bine formulatd este necesar « judeca aceste eostuii sociale 8L @ spune
clar : tranzitia impune costuri sociale, dar nu orice cost soeial este jus-
tificat. Costurile greselilor, Incorectitudinilor, incomypetentei nu sint jus-
tificate prin conditiile tranzitiel. Asadar, nu putem vorbi de costuri so-
ciale fara a avea clar obiectivele tranzitiei, cu alte euvinte firi 2 putea
compara rezultztele obtinute cu intentiile promovate si a vedea (2
face o diagnozd) care dintre acestea erau inerente gl care nu, si a evalua
cauzele aparitiel lor. A vorhi in general de costuri sociale inseamni a
Justifica greselile si incorectitudinile, a realiza, iariisi, o deproblematizare
a realulul si o deturnare a judecittii spre talse probleme. Cei ce critied
Justificat aceste erori apar ea omneni riu intentionati, ce nu vor st ac-
cepte ecostutile cociale”, duc la instabilitate” i wdisereditare™ ete,
Limbajul crorii duce la limbajul incitator de violentd. Tatidi un mod de
a prezenta aceasti problemi : ,,Cred eiv sinfem constienti e dacdt nu
vom realiza pacea socialil in pericada de tranzitic spre economia de piati,
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aminind disputele ideologice pentru vremuri mai adecvate lor, ne pin-
desc cel putin douit primejdii capitale, catasirofele. Ele rezulti, indubi-
tabil, din intoleran{d si extremism?™ %,

Asadar, cine practicd ,disputele ideologice™ (adicit accepid alte
optiuni fundamentale decit cele ale Guvernului), loveste In pacea 8o-
cialid i este vinovat (aici apare functia incitatoare la viclenti) de into-
lerantit si extremism. Opozitia apare ca ,,dusman al poporului® (71) —
1ti un limbaj aseménator celui de pe vremea Hdefuncetului”™. Asa se
face apel la cooperare, consens, unitate, interese comune, acceptarea
diversititii de opinie ete. Din nou, betia de cuvinte cauti sd-si realizere
tunctiile sale sociale. Ce este consensul? I conditiile in care pozitiile
crupdrilor sociale si politice sint diverse (si se accepld diversitatea de
opinii s interese), consensul poate 11 realizal pe o cale sau alta. Consens
in eroare sau corectitudine ? Consens in adevar sau fals? Consens pentru
acceptarea neconditionati a pozitiel Puteril sau intelegerea punctelor
de vedere si ale opozitier? Consensul reprezintd un concept ce trebuie
hine definit pentru a putea deveni operant. in lipsa oricdvei clarificfini,
acest termen (ea siocel colaterali: cooperare, unitate, interese comune
cte.) capitd funeiii de ametire a mintii”. Ne putem intreba : dacd s
doreste consensul, de ce nu se accepld si pozitiile diferite de cele ale Pu-
terii exeeutive? Sau se doreste un ,consens” doar in anumite idei si nu
inaltele?

Vedem ewn, incepind de 1a prezentarea aspectelor si rroblemeior
fundamentaie ale actualei perioade si ajungind la cele referitoare ia com-
portamentul nostry, se elaboreazii un limbaj deosebit de bogat in cuvinte,
dar care nu e comunici aproape nhimie. Accastd ingirare de ,cuvinte
soale™, cind ,nimie nu ai a spune’, crecazi o adeviarati ,,dictaturd a
cuvintelor™. Dictionarul limbajului Puterii instaureazi un mod de dro-
gare colectivii. Prin cuvinte, multe i, chiar foarte multe cuvinte, care
nu spun nimie, sau aseund adevidrul si propagd falsul, inciti la violentd
«i genereazi deruta. Ajunge si se spund: o, Aceste lipsuri si dificultatl
sint normale, cici sintem in tranzitie” si totul se justifiea, sau ,,Noi
propunemn o Lege a privatizdri, iar cei ce o resping se demasceil a i
contra privatizarii’” pentru a se exclude orice discutie cu privire L mi-
aura in care privatizarea este corecet promovati de legea ce-i imprumutd
denumirea.,

Din aceasti betie de cuvinte (51 betic prin cuvinte) este neeesay
2 ne desprinde cit mai repede. Pentru aceasta, se impune a depune un
oiort teoretic mai sustinut pentru a depisi ,limbajul de lemn™ care este
Ldestinat s eodifice Talsul, s blocheze orice formi de exprimare nestan-
dardizatd, sit marginalizeze politic i civie pe toti cei care nu si-au asi-
milat-0°"0.

Timbajul si comunicarea prin limbaj reprezintid un mod de codifi-
care (trecerea de la denotat 12 denotant) si decodifieare (procesul invers
de recunoastere a denotatului prin denotant) care, in cazul termenilor
teoreticd, se cere elaboral explicit (prin definifii direet formulate), corect

§ Ton Aurel Sloica. idem, p. 2.

® \ircea lorgulescu, Trdncdneala de portid, Ziarul . llurepa Liberd™ nr. 2, 1991, p. 6.

1 petry Crelia, Conlribu}ii lu o analizd a minciunii polifice, revista ,,227, nr. 24, 1891,
p. 11,
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(a:asigura o corespondenti ¢it mai mare intre denotat si denotant) =i
clar. (a exclude opacitatea sau caracterul echivoe al (,OIO\]JOIldeIIT(’l din-
tre denotat si denotant). Se stie c¢il cuvintele folosite au, adesea, un spec-
tru mai larg de infelesuri decit cel direct dat prin definitia sa, ceea ce
genereazi o multitudine de conetatii (infelesuri atasate denotatului de
b[l/id) (‘eca ce genercazid betia de cuvinte este toemal a avalansei de ter-
neni aruneati in procesul comunicdrii cu o incompletst (sau "le%ltd) defi-
nitie si care, prin ace Ma, Achoneam prin gama largd a conotatiilor. Se
pot, asﬁol pl(wlanm si uvenera efecte asupra celui ce receptioneazi me-
sajul prin m(uupul(uo 1 (odn‘leam sau a decoditicaril, inducindu-s¢ ¢o-
notatii secundare sau chiar incorecle (acceptate pqholowic 81 U pe eri-
terii stiintitice, de adeviir). Pentru omul mai putin pregiitit si cu o ex-
perienti mai redusi de viali, promovarea ,consensului”, a ,,concilierii™”
este evident acceptabild, ciel termenti se de(’()dlfl(’d Prin 111101(»111119 lo1
periierice” (a fi tolerant, a urindii linistea sociald, 2 urmdri binele
public — ceea ce este necesar si util), omitindu-se ¢i, de tapt, ele vehi-
culeazit rensmi arcunse foarte ]:I(‘(l\(‘ s1, cel putin, dl\('u‘faln]v {Corserts
cu Puterea acceptind doar punctul siu de vedere).

Societatea noastra este (s va fi in continuare, sub alte formei,
conflictuald. Conflictele sociale sint normale pentru o soecletate diferen-
tiati. -Problema principalil constd in a nu genera counflicte artificiale,
proveeate (intenfionat saw nu) de crorile deciziilor diverselor grupuri
s a nu accentua nejustificat pe cele care rezultd din diversitatea de po-
zitll, infense, stari de spirit, s opinii. -

De aceea, consensul este un caz exceptional (legat de problemele
<1 interesele fundamentale ale natiunii), concilierea nefiind posibild st
nict necesarit in orice problemi. Esentialul constid in mentinerea diversi-
14111 s a conflictelor in limitele mecanismelor democratice. Fiecare aruyp
rocial, formatiune politicd, asocialie — in linia pe care o wmeazi —
trebuie si-$1 elaboreze un limbaj propriu, cu termeni bine si clar de-
finiti, pentru a ve putea realiza o comunicare reald si beneficd pentru
rocietatea noastrii. Contra hetiel de cuvinte se cere practicatii morali-
tatea limbajului, iar pentru aceasta este necesardi moralitatea politici.
Irortele - sociale ce-si vor asuma aceastidl sarcind vor pntea influenta vii-
torul nostru i mod henefic. ‘

Dr. OSCAR HOFFMAN



