SOCIOLOGIA ROMANEASCA IN  GINDIREA  SOCIOLOGICA
BUROPEANA

Asupra conceptelor de individualitate §T fiintd sociald in
opera lul Emil Durkheiny, (. Stere 8 1. Drighicescu

Llautewre désire cel etude premiérement  comme wn
weertisment. On connait Uhistoire dua rabbin Lquell en par-
tant loin & lo recherche du trésor revé, a Jint en la trou-
vant devant s& maison. Le grande thévrie durkhe imenne,
nous a relevd dewr question aurcquelles elle méme, sommée
@ repondre sa faiblesse. Le processus @individualisation ot
son coneept ,, d’étre social” nous les considerons comme
les grawdes signes d’interogation laissé pas K. Durkheim -
(et qui demandent des solutions). ‘

On_ @ trouvé la reponse—toul comme le rabbin de no-
tre histoire—od on §'altendait le moins., (Cest grdace « deux
sociologues ropwmain—C. Stere et ). I)/rdglz'icescw-.—qm', se
sont assume el résoly ces taches, tout en faisant une onver-
ture vers des théories d'une valeur et orginalité incon-
testables. Clest ce qu'on a essayé de notre miewr, monirer
plus bas.

In articolul de fa{d nu urmirim o tratare exhaustivi a specificului
conceptelor de individualitate, fiingd sociali, sau o desfisuriirii procesului
de individualitate asa cum apar ele redate in opera celor {rei sociologi.

Analizim aceste axpecte prin comparatie, incercind s3 semmnakiny
in special imbogitirile §i chiar depisirile pe care conceptiile sociologilor
romani le adue fafi de marea operii a lui B. Durkheim. '

La prima vedere titlul poate pirea o aliiturare celectivi a trei pindi-
tori, aliiturare nejustificatsd deplin. Nejustificarea este doar a-pn.} enta,
credem noi, pentru ¢ discutarea impreunii a acestor sociologi nu este
una fortuiti ; existd aiei o foarte bung completare g coneeptiilor, aceasta
reusind s& ofere o imagine mai corectii a modului de sspatrundere” duv si
de ,,mentinere” (in sens durkheimian) a individului i rocietate. ’

Desi o mare teorie ca cea a lui Durkheim ge vrea un raspuns la
toate intrebirile pe care le ridied viata in societate, aliturares, conceptiilor
sociologilor roméni nu face — cum spuneam - deecit i imbogiteasc si
»i clarifice o serie de aspecte asupra cirora sociologul francez nu insisti,
sau pe care le emite, constrins fiind si de limitele inerente ale sociologis-
mului siu. Vorbind insd de omisiunile Iui Durkheim, se impune o obser-
vatie : multe din problemele pe care le ocoleste, multe dintre aspeetele
asupra cirora nu stiruie sint neglijate intentionat in opera sa. Observind
contextul $i momentul in care ajunsese gindirea sociologicd eind Du:kheim

~Sociologie Nominensei”, Serle roud, Awnul I, nr. 4, p. F0T -~ 424, Baeuoresti, o2
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isi elabora propria doctrin}i, constatarea cd sistemul lul sociologie sacrifici
japroape cu desdvirsive/ individul apare foarte fireaseci.

Exageririle individualiste se cereau srabnic indepirtate. Teoria sa,
Durkheim <i-a dorit-o devastatoare. Pm.tru 2 se naste, noua stinti avea
nevoie si de alteeva, in afard de numele pe care un alt mare frances —
A. Comte — i l-a oferit. Sociologia nu are un obiect al ei, spuneau unii.
A]tu replicau ed difieultatea ('(mflrmdrn acestel d]\Clphn(‘ ca stilnta un
e ¢i n-are un obiect, dar ecd le are pe toate. Intre aceste pireri contra~
dictorii, Durkbeim reuseste si salveze tindra stiintd, indbusita de incereiri
ratacite, .inundatd de — sangpatrie- urile celorlalte stiinte ” *dindu-i un
obiect clar g1 o metodologie precisd si fecundi.

»,O productie briliantit de intuitii fine, de scipiri diletante, nu era
tocial aceea ce-i lipsea mai mult stiinfel noastre. Un . T'nde qau 6.
Simmel o impodobigerd cu toatid strialucirea exterioard’ comenteazd M.

talea momentul.

Durkheim, in opozitie, ,ataci” sociologia de pe ¢ totul alte poziti.
El este un pozitivist, consecvent i 11111’ans1g9nt in tot ce intreprinde.
S luereaza cu un efort extraordinar, ,,puritan pum la jansonism, intolerant
pontm tot ce era «alituri» de htllIl‘tch”, pe mai multe planuii: criticd,
degajd terenul de artificii inutile, dar mai ales construieste. ,,Scopul scuzi
mijloacele” pare si-si fi spus somolowul francez. Jar in numele scopului
neglijeazi unele aspecte ce puteau na%te intrebari si afirmatit la care
sociologia de atunci nu avea forta s st reziste. ,,Tdmunm unor aspecte ale
realitiitii e o necingte inocentd si de mulie ori necesarid”, spune \I Ralea.
Atitudine perfect md]tptdt}m. pentru cii atunci cind vrei si insisti
asupra unor adeviruri trebuic si ascunzi altele eare le tulburii. Cine nu
a procedat asa in istoria gindirii sociologice?

Rezultatul stridueit la care a ajuns Durkhein, justifick pe deplin
aceste ,,artificii tactice’ la care el a apelat. Dar punctele rimase in sus-
pensie, se cer grabmic preluate. Durkheim ne-a ldsat un sistem grandios,
dar nu infailibil,

Sociologii romani €. Stere si D. Drighicescu sl-au asumat  (s1)
aceastd sareind s an completat ¢ depdgit — credem noi — durkheimismul,
cel putin in doud puncte in care el a rdmas descoperit.

Nu este vorba aici de a . Jingrimadi” cu indulgentit teoriile celor
doi in vasta conceptie a sociologului francez, ¢i de a limuri — cu ajutorul
unor pirti din teoriile lor — thun neohle, prezentate intr-o maniera
oarecum apodicticd in opera durkheimiana. Vom incerca, deci, si ardtim
¢t alitturarea lor nu este una de circumstantd. Day mal avem un motiv.
Credem eil discutarea unui clasic al sociologiel alitwri de dot sociologi
romani — mal puiin cunoscuti sau recunosculi — este (i) o reparatie
morali pe care o datordm pl()nlelll()l' sociologlel 10111‘1119%11. pe  care-
considerim — de multe ori ,,aprioric” — in ,,marginea }uptolnr s conirun-
tirilor de idei sociologice din secolul al XIX-lea si prima jumitate a
secolulul XX, ca o consecinti parca a pldsamontuhu nostru defectuos din
punct de vedere ecoitlomic in ,,periferia’ sistemului mondial. Dintr-o
prejudecatd — credem noi — abrolut nejustificatid, cu exceptia a putine

I M. Ralea, Serieri, vol. 4, Bucuresti, Edit. Miunerva, 1988, p. 64.
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lueriiri, (ne gindim aici in primul vind Ja luerditile profesorilor 1. Ungureanu
si Ilie Bidercu), rociole 01}(1 1cwant 1 v-au acmda’[ putine sanse in disputa
— deja inegalid cu ,marii” sau ,amai putin marii” seciologici occideniale.
Nu numail surprinzittoare dar extrvem de diuniitoare pentm & percepe
corect locul ginditorilor reméani in rociologia om(peana, o fost practica
de a le (](’H‘()p(‘ll metitele acolo unde yreamind’” cu consacratii Vestului
european si, — culmea ironiei ! — nu acolo unde acestl &0('10100*1 se deose-
hese, an contiibutit originale, aprofundeazi sau completeazi convepmle
clasice saw mal putin clasice ale rociologici.

Nu ne referim atel — discutia ar necesita spatiul unet ample lueriri,
nu doar al unui simplu articol — la marile teorii occidentale care se pribu-
sesc spectaculos in spatiul rdsdritean, fiind ,,preluate”, regindite adecvat
sau pur & simplu depdsite prin u)mnhutn — de multe orl — la fel de
valoroase, ale ginditorilor din aceste zone (ar fi suficient si apeliim aiei
doar la teoria eminesciani a .,piturilor superpuse’, ,,una dintre contri-
butiile cele mai importante zle gindinii sociologice rominesti din epoca
nioderna’ * conceptie profund m]unm]a care Himulesie si ne limureste
aspecte ale evolutiel xoeietiitii romanesti care nu ar putea fi explicate cu
nict o teorie de alurea, indiferent de la c¢ine §i de unde ar veni ea, devarece
~pentru Eminescu fenomenul de parazitism al claselor de sus este un feno-
men regional, care nu tine de erenta capitalismulul occidental, ci de speci-
ficul dezvolifnii noastre” o,

Nu avem in vedere alet ,,descoperirea” marxistilor cociologiei romi-
nesti, acolo unde einu existi de tapt. (Motivele acestel atitudini smt extrem
e (Ilv(’]‘s(‘ multe dintre ele perfect justificate).

Ceea ce ne mtereseazdt este — pe lingd problema propriu-zisi — un
indemn la descoperirea rau 1((3(%(0})@111()’1 sociologiel romanesti, care a
AString™ de-a hungul timpului contributit de mare insemnitate, si care
acoperd acuin un rmaterial, extrem de rodnie, care cere — poate asiizi
mal mult ea oricind — si fie strithitut.

,,P(mt(‘ 4 ne vom cloplmde a Invita mai bine filosofia Apuxu]m
in clipain care vom sta in fata sarcinii de a limpezi gindirea romaneaseii’
ne invatd (. Noiea. Indemnul este, credem, perfect valabil si pentru
sociologie. _ :

Bloe 1]ul persistent in socictatea romanearcd este (8i) unul interior.
1 considerium esenflal, pentru c¢d <1l In puterea noastrd si ne debarasim
de el eit wad rapid. Lauerurile stau din pitcate, la fel si in ceea ce pr Iveste
sociologia st atitudinea fatét de ginditorii romani. Functiondm inei dupa,
pdnublmdl ea prejudecatd, ¢i recunoasterea internationali sau ,,circulatia™
m Occident sint singurele criterii ce dan seama de valoarea — sau lipsa de
valoare — a unei opere sociologice ori a unui sociclog. Diunittoare atitu-
dine, mai ales in perioada de ucenicie pe care o I‘aI’CUIéGIIl inspre stiinta
pe care am ales-o. In aceastd etapd, apropierca de orice temi Qo(m]ocrm@
g1 orice \(J(m]( ¢ Hind niet o prejudecati, nu este o optiune ¢i o ()1)]]“’1t1b

o

Y Te Bidescu, Sineronism cupopeatt s enllurd criticd roméncased, Bueuresti, Edit, Stiin-
dfied si lh(t(i(](('l(l 1484, p. 254,
P thidem, . 203,
* Constantin Neica, Pagini alese despre suftetul roménese, Bucuresti, Edit. Ilumanitas,
1401,
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supremi. Construindu-ne sisteinele de valori bazindu-ne in primul vind
pe criterii ygeografice’, riseam s ve construiin — inconstient poate —
acele ,,idola’ nejustificate pe care le combiitea, acuin patru xecole, Bacon
i asupra citrora atrage atentia cu hotirive s1 Durkheim ,,Seciologul trebuie
83 se fereascdt de a accepta gratuit orvice prejudecaid”, repetidm eu orice
prilej. Dax ar trebui sit ne intrebim si daci agezarea noastrd fata de socio-
logia romidneascid — in raport cu alte sociologii — este una care si indrep-
titeaseid propozitia ce ne place atit de wmult. Peniru ci dacd luerurile
nu stau asa, , jesirea’ din obiectivitate nn ne duce niwmal spre subiectivisim,
¢l ne aseazd in ,,lamentatie’.

Invocim ,,determinismul geografic’” si justificim pe orice st pe
oricine. Posturic comodd, imbritisatd cu un entuziasm care o plaseaza
deja ca cea mai ,,la modd” atitudine din societalen romaneascd. De pe
aceastii pozitie, urmeazi firese urmitorul pas. Amendarea stragnicd a
tuturor celor care incearcd siv atragh atentia ¢i si creafla romaneasca —
nu ne referim aici doar la cea sociologiei — meritd s fie luatd in consi-
derare. S : o
“In sociologie, o asemenea atitudine indepirieazit sociologul de
insusi statutul siu. Obiectivitatea trebuie pastratid, mai ales in perioadele
in care putini sint cel ciarora le reuseste aga ceva.

A existat un moment extrem de prielnic in sociologia roméaneasci,
in care cele doudt aspecte — valoarea si validitatea internajionald — piareau
1 se pot imbina. Dar istoria ne-a fost — Jariasi | — potrivnicd. Declansarea
rizboiului a impiedicat (51) destisurarea ,,Congresului mondial de sociologic
de la Bueuresti care s-ar fi putut constituiinir-un start extrem de favorabil
pentru gindirea sociologicd din Romania.

Dar asta este acum istorie. Un ,era si fie”” al sociologici romanesti
s-a consumat. Un ,era si tie” care, departe de a ne resemna trebuie
si ne declanseze inspre o schimbare de modulatie. Cici daci nu considerdm
azi acel moment doar ca o aminere si nu ca o sansi definitiv ratatd,
etichete ca ,,provincialism”, ,epigonisin’ si altele .de acest fel, cu care
sintem — cu generozitate — gratulati, vor deveni serioase piediel in
fructificarea sansei extraordinare pe. care starea societii{ii romanesti
de astizi o oferd ginditorului social.

Reamintim aici un aspect cunoscut : statutul de cetifean st cel de
sociolog sint uneori net ireconciliabile la nivelul aprecierilor valorice.
Jeea ce repudiazi i acuzil cetifeanul, sociologul poate considera a fi o
desfigurare fascinantd, de care se apropie cu un interes si un entuziasm
care stirnesc de multe ori mirarea si chiar indignarea nespecialistului.
BEste acea ,,voluptate a cazului” de care vorbesc (8i pe care o cunosc foarte
bine) medicii.

Demersul acestor rinduri este deci unul spre redobindirea ,,congtiingel
de sine” a sociologiei roméinesti. Acea constiingd de sine pe care pentru
a o putea dobindi, ,,trebuie — cum spune Noica — s fii sigur pe dreptu-
rile tale si gata sii te lupti pentru ele; sit fii permanent treaz, congtient
de o misiune §i nemultumit ¢ nu esti intotdeauna la indlfimea acelei
misiuni’ °.

b Ibidem, p. 108.
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Avem aceastd datorie s sintem obligati la aceastii reparatie. Pentru
cd rominii au dat — (si) in sociologie — valori eare nu si-au aflat rivplata
euveniti. Chiar si atunci ¢ind creatiile ler au stat cel putin pe acelasi loc
¢t opere similare din Oceident.

*

Analiza de mad jos se viex o concretizare a demersului prezentat,
o incercare de analizi comparativii a ¢itorva aspeete din teoriile celer trel
ginditori, analizd ce arve prefentia doar a unui modest mceput eaze se
doreste ¢it mad grabnte continuat.,

Coniruntaren cu fascinaniul spec tacol nmwi'( pe care ni-l nfigi-
seazad malen teorie durkheimian &, velevid eiteva puncte de suspesisie ¢ asupra
carore sociologul franeez nu ziboveste, desi wnuwie de Intrebare pe cave
le ridica ele ar indreptiti pe deplin o a emenes ¢ titudine. Ani mLm at mat
sus eiteva din motivele ce l-au determinat pe sociodogul Nranicez ~d proce-
deze in oacest fel.

Ne-am oprit aiei doar axupra a dona concepte — cel de individualitate
stocel de iwnm soctald — sidecl asupra a douit procese ~pm( exul de
formare a individualitatii §i cel de formare a filntei sociale — |, care, neclari-
ficate suficient i ,,cheami” explicalil suplimentare, iom'ii garecuin
compleinentare, peniru a intregi st imbogiti o abordare a socialului ce
s viub initial exhaustivi., O “h]nwuv de genul ,,Omul nu este cm
decit pentru i lelt’\t(‘ in societate’ 8, chiar nnelo‘a.w cu toate nuaniele
de rigoare, ne oferd un proces de individualizare c¢a o crea 1ie exclusivi a
SO mhxh), umul ne lmiu nimic altceva deeit |5 upmpunue fitntel sociale
Peste Hiinta individealid™, practic i totalitate un produs al soeietiii.

Diseutii despre conceptin durkheimiand, despre relatia individ—
\0( wetate in vizinnen sociolegului francez s-au fiicut s se vor mai fece.

au Tdeut 31 ineere: m’ de atenuaie o drasticed immu](m mmtreprindere —
wulvm - nu sulicient justificats. B me]t ¢ apiritoni Tui Dukbeim
Mvoet o serie de "rwmnenfe de paturd s tvmpm(/e sioehiar <& elimine
etichetirl dure la adresa marelri ginditor, etichetdni care auw venif mai
ales din pattea p.«lhuh)“l(‘ I, dar nu numal, Principalul lor sigvmeni ez
aceln ed insuygi Durkhieinn sustinea o in fiecare din noi existi dousd fiinge
,nnep;;a?n e altfel decit in phcn dl)HTl‘ﬁ(‘i”, soanume : fiinta »'m-iu]‘“ i

windividuald, Observatia este corectil, insit aceastd aserfiune extiom s Gm
(_-om.exm} Larg ol opered sale, tivedl &% indueil in eronte, 53 ne ofere exacti-
taten in deltrientul adevirului, com ar zice ¢, Nojca 7.

Cu slgurantdl ed sociologul frences nue a neghijat datele primardiale
ale Heeiruia din not, mimai cd le-n subordonat & pe acexten — am spune
total — secialulai, K (h‘(‘pf el afirmil ¢ ,una din caracterivticile comului
exte yi aceea ¢ la el predispozitiile indiscute sint foarte geneiale si loarte
vagi. Intr-adevir, tipul predispozitiilor fixete. rigide, invariabile si care

mu kst eit de pngm loe actiunii Caﬂ/e}m extertoare este instinetul™ s,

PoiEmile Durkheim, Sociologic si educotio, Buenresti, Fdif. (c.cu ~Seoalelor, 1830, po 84,

27 . Notea, Fmineseu sau. ginduri de gm(* onl dﬂplm wl culturii remdanesti, }anrmh,
dits Eminesew, 1975, :

% 15 burkheim, Op. ¢il., p. 91.
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])m mai departe se intreabi ,,dacd existi la om un singur instinel propriu-
71879, Tav rispunsul lui este fird echivoe : nu, pentru cid si ele sint sab
mtluenta societatii. Subordonarea zestrei erveditare soci (*tatn este pereinp-
torin ilustrati insit intr-o altd formulave : ,ceea ce primeste copilul de
la parintil sii, sint numai oavecare facultiifi, yi foarte generale, o oarecare
putere de atentie, o dozit oarecare de persever entd, imaginatie, efe. I)rri‘
oricare din aceste facultifi poate servi la cele mai felurite w(()l)hll e

Tatil, deci, ¢ pind la urmi cea cave decide este tot societatea, ea find
aceea caie va uumhm pe o directie sau alta potentele ii(\['dlllla’ conducind
astfel prin suprapunerea fiintel sociale peste cea individuald, 1a cresterea
unei noi fiinte, caro ,repres 7intil ceea ce este mai bun, ceca e este cu
deozebire nmenex(’ in noi’’

Pentru Durkheimn — spianea M. Ralea — societatea e o bisericd,
iar am sociald un ritnal” 120 Astfel societatea i3i coboari forta de impu-
nere, plﬂ%tmwl autoritar (Jh](u pinit la intimitatea viefii xuflote%t} chiar
pind in eazul facultiitilor de cunoagtere, individnlul neriminindu-i practic
mare iueru de il(‘.llt, decit s preia — 81 s se manifeste — ce, si in ce
mod — , ii dicteazi societatea 13,

Astfel lui 1 se 1mpun ineluctabil cer infele faptului social, inoit
insisi libertatea este considerati ,,ca pmdmul unei errlemenmr

,,Noi am vizut — seria Durkheim — it faptele soci iale au acensti
mwu\nf: in loe st fie cit de departe un produs al voinfei noasire, ele
o determini dinafarii, ele apar ca niste tipare in care sintem nevoifi
s furnim actiunile no&she” 15,

Sociolozul francez nu oferit invidului sanse mari in nici una din
etapele in care el poate evoluw, respeetiv cele dowi tipuri de societifi
mm(ienm‘w piin solidaritate mec wicd 31 organica. In viziunea sa — dupa
ob=ervatia lui V. Constantinescu — ,,somemtea, nu duaveazi pentru individ,
iar individnl nu se realizeazi pe sine prin societate, ci societatea se 1n1p11-
neste prin individ, dar ficind abstracfie de wcopuule individuale’ 16,

Un sorciolog german, W. Ierusalem, decreta : ,,Societ (Lted este In
noi, dar si in afard de noi, siin ezald misurd, mai presus de noi’’. A serti-
unea s-ar potrivi ca o m! muw ar fi o concluzie pentru laborioasa con(eptu—
a socinlogului {rancez. O intrebare fireased se naste insi. Unde sintem noi
in toatd aceastd vizinne nimicitoare a orieiiror pretentii de independengi?
Care este rolul nostru in acest vast mecanism care nu ne oferd prac*ie
nici o sansi prin inextricabilul determinism pe care-l impune?

.. Desi accenbuaren rolului factorilor sociali in constructia umanului
din om rimine un cistig teoretic important al sociologismului, absolutizarea
sa, in daaaa altor factori fob atit de i importanii, 1ep1'ez1utd. VlCllll sin funda-

9 Jbidem, p. 91.

W fhidem, p. W3

11 Ibidem, p. 97. ‘

1AL Ralea, Serieri din lrecut, Bucuresii, Edit. de Stat pentru Literaturd si Arta, p. 194,

13 1. Durkheim, Op. cit., p. 892,

11 T, Durkheim, De la dim‘:ion dit travail social, Paris, Librairie Felix Alcan, 194z,
p. 1V,
15 Ji. Durkheim, Regulile melodei sociologice, Bucuresti, Ldit. Stiintified, 1974 p. 33.
16y, (Constantinescu, Sistemul socioloyic «l lui D, Drdghicescu, Bucuresti, + dit.

Academieci, 1976, p. 124,
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mental, spune M. Zhde intr-un eseu despre ovientarea la care ne referim 17,
Deficienta odatil sesizatd, isi cere giabnic remediu. In acest moment
credem ¢t recursul la o teovie co di sxansd individului, ce nu eludeazi
complet statutul de persoanit pe cate- lpr etindem fiecare din 1oi, xe impurne.
Adct teoria elaborati de C.Stere ist gaseste locul aliturt de C(m('(])}‘w durlhei-
wiannd cu care se wdenlificd pind la wn punct, dar de care se desparte
lecwn moment det propunind alti abordave, solufionind problema asupra
cirora sociologul francez wie starute saw le eaplicd seconcludent.

Vom analiza, dom, desfasurarea proceselor de indiv 1(hmhmle. asa
cum sint ele ilustrate in oper ele celor doi ginditor, incereind =3 semnalim
Hintilnirile™ dar ¢ ,,despirtirile” celor douit abordiii.

L 1. Dmkhmm procesul este slrins legat de frecerca de la soli-
daritaten mecaniedt la cea organicil. Aceasta 10}_)19Z1ntd practic legea
cresteri den%iiﬁtii 'iizuunic sau morale a populatiei. Astfel, dupd soeio-
lowul francez, o crestere a populatiel permite acesteia gi e specializeze

raport cu div crsitatea necesit: itilor umane. Aceastd specializare face
ca fieca e, pentru a-si satisface ﬁebumtole sale, sit aibd nevoie de ceilalti.
Aceasta e\to diviziunea sociali a munei (nne st Ia baza aparitiel vnor
noi tipurt de velatii, cele date dde solidaritatea organicit a  societitilor.
Dependenta individului fatil de societate egte mare in ambele forme de
sacialitate ,mumai el aceastd dependentd este fofelitard in sccietitile
smecanice” si exte fzuchw.nahz n cele ,,org ﬂ‘lmoe 7. De alei, rezultd superio-
ritatea ev Oluimna @ a societatilor ,oreanice” ,,de arece acestea functiona-
lizeazd depondenm sociald a Hldl\'l(]lﬂlll omul se poate afirma ca perso-
ralitate sau individualitate distineti’ 18, Deci la acest nivel, ne spune
Durkheim — cel al solidarititii organice — fiecare individ arve o sferd
de acflune care ii este proprie, este deci o personalitate.

La o privire mai atentd insd, explicatiile sociologului francez nu
ne satizfac. Precesul de mdnlduqhzale este mai mult postulat de E.
Durkheim, decit prezentat explicit.

Bl nu se realizeazd — nu poate sid se realizeze! — credem not printr-o
simpld yymiscare” a individulut dintr-un cadru soctelal in altul (de la
soeietatew mecanicd la socielatea organicd ), codre in care individul se supune
doctl societdfii coare il ,,preia” determinindu-1 alitudinea $i starea.

. Procesul de individualizare mai presupune ceva. Ceva despre care
Durkheim vorbeste prea pufin $i neconvingitor. Indivizii nu numet cd
se diferentiazd intre ev, se mai petrece acum un fapt tulburdlor : e1 percep
aceasta diferentiere! Si q;;uno astfel sd dobindeasci acea constiintd de
sine care le va permite si transforme net raporturile lor cu societatea.
Momentul este {18(‘.1.\1\' pentru ¢d de acum inainte nu mai avem de-a face
cumn gresit, credem, susfine sociologul francez — doar cu schimbairi

CALITATIVE ale dependentei fata de societate (in prima formi tomlztma
iar in a doua functionald ), ci cu schimbari CANTITATIVE. A ,, forla”
aceeast metodologie st aceeasty explicatie inainte, $1 dupd acest moment, ni
s pare v eroare o soctologismulut st viciul fundamental al conceplier

YOM. Zlate, Omul,  fofd in fafd et lwmea, Ducuresti, 15dit. Albatios, 1980, p. 106.

1 1, Ungureanu, Paredigme ale cunoasterii socielafii, DBucureygli, dil. THumanitas,
1000, p. 41

W Ibidern, p. 41.



114 _Dan Dungaciu 3

durkhevmione. Lste — ciedent — o greseald in cave nu cade () Nere,
cu viziunea sa asupra pr()hlemvi pe care am pus-o in diseutie. Conceptul
de persoand — csential In opera sociologului roman — plei @zl pomzn
aceasti convingere. Pentru el, termenul vu desemneazi o elicheta s
mdividului odati cu simpls :-;ohimbme a reginulul sdu de ,onction ‘Al(,
Persoana exte in viziunca sa indivial care ,,dit seama de sive fw si’ ;-.1
care trateaza de acum mainte cu totul altfel relatiile sule cu socictatea
(lesi 1’)1‘("'?7‘1*' a e este ficutd explicit in text, credem ¢fl nu gresim cind
meeredm o asentenea definitied. Inainte de a continua comparilen s; analiza
celor doud conceptil, vom stirai ssupra lueririi eves inle a lui . Stere,
operd fundatentalil a xocivlogiel vomaAnesti ¢, Erolifia indirid uuéaiam &t
notineda de persoand tn drept” lufl B¢ Ce 1 s bucurat infotdeauns de
aprecierile pe carve seriozitatea ‘um Hzel st originalitaten aborddivitor, le-ar it
justificat cu prizosingi.

A econstituit feza de Heentd si s-ar i dovit — asa cunt insusi antoint

narturiseste - una ,cu un subieet pul‘ ROC 101(;”*( , dar 1;1'01"11“1 Universi-
mfu il obligd Ia adeevarea ¢f. Nu ne rimive decit <3 regretanm aceastd
sttuatie, aliituri de T. Herseni, care in QS barueoﬂ( Fomdaneased. fneei-
crre zsiuﬂw. apdrutd in 1040, o considera — chiar st in aceste eon difii —
ca fiind ,,cea dintii incercare de xociologie teoretici la indltimen celor din
Occident, intr eprinsd in aceastd .\_[)(‘C-mhtm{‘. cu deplind stiinga™? =0,

In aceeasi Inerarve, T. Herseni ne mai atrage atenfia ssupra vnui
aspeet @ din canzid ¢ o conxiderat 1833 anul de puh]lclflb a tuerdnii Tud
C. Stere, s1 nu 1887, cum ar fi fost corect, M. Nalea ii conferd nejustiieat
merite de precursor al lui Durkheim sau al gernanulul F. Tonnies. Obser-
vatie importantsd, nu avem 1ici o indoiald, dar care nu zcade cu niniie
meritele Tui €. Stere. Pentru ci ¢l nu a fost nici un precursor, niel un
mitator al sociologului francez. A fost un ginditor original care 1o un
moment dat s-n deosebit radical — cum ne stridwim s aritim aic; —
de conceptia teoretici o (Ltw uinl fraucez. Desi apdiutil in 1883 avems
convingeren ci lucraren De la division du fravail sociel a0 fost cunosentd
de so¢ 1()109'01 roman. In hibliogratia licentel sale, giicim doar Les ﬁ(q(’w
de la Metha le soctologigue, cunoseutit mai ales (Ln reviste de specialitate,
Atragemr atentia asupra unei afitnuatii hazardate cu privire Ja opern
cinditoralad roman, leml‘m tot de les:;zm}"z- 20 Cu concepiia }UH\TTUHH:'E‘;.
Intr-un amplin studin dedicat viefil si activitdtii sale f:;‘.a-ffu{ waer restiiogy ]
C. Stere, Toan Ciprianu, preluind o caracterizare apdruta in ,Opinis
tanul X, nr. 46, Iasi, 24 junie 1897) susfine : ,.ulelle cuprinse iy luerarves
Ervolutia gndividuclildfil si wopiviea de persoand in drept ahordeazil o
competentd tezele sustinuie de sociologul trancez 1. Duilheim™. Nu
contestimy e zlavistul in cawzd o fost plin de bundveints si convins ei-
laudit pe proaspitul absolvent ul Universiti(ii iesene, (de fapt asupte
acestel situatil pigubitoare awm atras atentia in prima parte o studivlui),
dar o avemenex afirmatie nu ve sustine, si chiay &h'h(‘&te din mu:*do
neindoielnice ale \O(I()}()”Uhll roniinn,

Pemersul mhepzmx in Inerarea Ia care ne referim, exte prezentaf

in prefaia lucrdrii de fnsusi autor @ ,, -+ vom ariita cum n()pumn de per-

<
7

20T FHersoni, Sociclogie romdancasea, Inecreare istoried, . Institutul de stiinie sociake
al Romdniei””, Bucuresti, 1940, p. 47
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sound, din dreptul Roman primitiv e un produs firese al int regil evolugi
rociale de la eele dintii inchegiint ale convietuirii sociale si pind la apdllﬂ'l
statulul i a dreptului. Astfel in acelasi timp se va lmuri ¢a aceasta netiune
de persoanid la Romanii vechi, nu e decit un moment din dureroasa $i
zbhuciumata istorie w enmncipﬁm si diferentierii individualititi omenesii
dint protoplasina seciali primitiva”” =4

Chiar nwnal din weest extrax, rizbate c¢lar preocuparea principald
a lui . Stere, s1 decl marea inirebare” a Iuerdrii sale: anomentul
individ kl:‘l-l?yfiz i enmenest, aceasti etapd incare individul devine ,,persoand®
cu toate trapsforivdeide pe care le anphed o aseme nea ey olutie. Vorbim
de perseaisd \ nu folosim sintagmea de ,,persoand juridicd” pentru arespecta
crotnologia fenomenului.

Deovareee {nainle de w [i g persoand juridicd”, individul lrebuie sd
deving ,,persodana’, 51 acesta exte — credem — axul fundamental pe care
e ndicit nireg exafodajul conceptiel sociologulul roman,

Nuninduo-si teza ,.iﬁ»rulwf@'q individualitdlic st nofivnca de pevrsoana
fidrept” i fdeut decit 5343 dea unitate siosd o justifice in fata unul
juriv cate astepta de b el in primud rind o Jucrare de jurist =2 in rexdi-
tate, cocepiinnea \()mohwu“, 81T juridied a (()mepiulm de persoanad
i interesa pe ginditorund romdn chiar dacdl, explicit, nu ni e spune aste.

Yom stirul asupra capitolulut al TT-dea al luerisii Originile societdtic
st tndividuaiitatea — ¢l mai documeniat &1 eiaborat — In care sociolegul
(L Stere st BT mdisorn inzestriril ¢ pregiitinii sale. Porneste analiza evolu-
tiel societitilor omenesti de pe pozitii nuantat darwiniste. Studiaza coniu-
nitiiile primitive caracterizingd aceastd elapd in terment asemindtori cu
\()(mhwm francez. Ne spune e, in societdtiie primitive hu existil indi-

vidualitate ; existi doar LShiste grupuri sociale en un earacter gregar
puternic pronuniat in care fiecare individ nu e decit copia cehiiladt, =au
mal bine zix busai o notid din acordul muzical pe caie il cintid puterile
onrbe ale velectimnii naturate’™ 23, Preia termenul tui Wundt de soeonelinntd
N vutald generald’ w1 n“(t(*n/,ea,,a el acenstl etapd. Asemanated oy
Durkheim este anroape pertecti, gindindu-ne fie si nomai iz defmigia r
care @ propune seciologul francez verbindu-ne de ccelaxt studiu : LT
biul eredintelor $1 sentimentelor comune pentru. media membriior e
soeietdtl formeazd un sistem determinat cate wre viata sa proprie :
put(‘m vumi constiinie colectivd sau comuna’ L Despirtirea ge Durkhein
¢ dueg 1o momentul in care intvebarea: (' md depigeste individul acewn
satare nediierentigta’” ) cind iese el de sub un;;mml ,,nwuncivhn greguy
dominator — devenitd obsedanta pentru ginditorul romin — i1 cere ras-
puns. birpuirind evolutia eonceptiei Jui € Stere, sesizin ¢ el oplenzd
pevitu o analizd istoried bazatd pe rezultatele celelrului antropolog
ameriecan H. Morgan. upa desprinderea din regnul a-nimal, individul
ajulige s& descopere avantajele cooperdarii. Asta face ca evoluia societaii
st nu fie rumai o transforare 31 o complicare 2 evolutiel hiologice. Ea

b

0 Caprinig, foseal aned oresiibuird, Tasi, e Junimea, 1688, po 46,

g Steres Feelufic individuai {1l si mofiunced de persgaiic 1o drept, Tipografia b
Goldner, ‘asi, 1867, p. 3507 ' B

=woverzi st b Ugpreanu, op. cil., p.o 38— 00,

L, Stere, op. cld., po 03,
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va determina birvinfa sau infringerea in lupta pentru existents si deci
propagarea sau distrugerea grupurilor sociale. Drumul de la y,gregarism’’
la individoalism®™ a necesitat ,mii i mii de ani”, ne spune C. Stere
de la modul de organizare primitiv precum hoarda, ginta, trecind prin’ #rid
$iajungind la confederajie. La acest nivel, se intimpli un fapt decisiv.
Din cauza deselor wizhoaie apare ,diferentierea intre puterea militard
§i cea civild”, care — continuil sociologul romin — saccentuindu-se, a
schimbat esential manifestiirile vietii sociale #. (a o congecintd funda-
mentald : aparitia ,marelni ostean rizboinic”, contiderat de C. Stere a fi
pprimul tndividualist”, prima licivite ceva mai simtileare a individuali-
Latii omenesti, prima presimtire a emancipirii individulni de sub jugul
evolutiei ilpersonale, de sub stipinitea exclusivi si strivitcare a vointei
§i constiinfel generale’ 28, De aici ineolo, rizboaiele se intetese, apar 1ot
mai pregnant diferentele de avere, apar tot mai acut diferentele intre
nembrii chiav aceleiasi comunititi. , (‘u aceasta dispare si unitaiea sferei
psiho-sociale — voinga si constiinta generali — y Se rupe in bucefifi si ce
nagte lupta din sinul societdtilor dintre diferitele elase nircute inirinsa’ 27
ducind in final la aparitia organizatiilor politice de axtizi, la aparitia
statuiui §1 dreptului (analiza juridicd cu care continui lverarea nhu ne
intereseazd aicl). Aceasta or fi punciat, suceint, mementul istorie in care
preesul are loc. Dar €. Stere ne invitd la o mvestigatic mal adined a
terlomenului. La o abordare care s ne permitii detecfaiea lutregii pro-
funzimi a evenimentului.

Sociologul roman nu ar fi putut i satisfacut de o explicatie ca cea
a lul Durkheim. Procesul de individualizare nu-l gindeste — cum am
atras atentia mai sus — ca un proces doar xocial, ca o simpli consecinti
a unel implacabile legi istorice. £l nu considerd omul ea un produs exclusiv
al societdfii. Pare ¢i anticipd prin abordarea sa o altdl formmla e, extrem
de relevantd apartinind lui Petre Andrei: ,societateq trajeste in moi,
dar 1 prin noi” #¥, care s-a vrut §i ea o depisite a dwikheimisnraloi,
C. Stere ne atrage totodatii atentia asupra consecintelor psihice ale
fenomenului analizat , faptul de emancipare a individului de sub presiunea
atmosferei sociale, ca §i faptul de imitatiune, sint ineid foarte puiin
studiate i explicate din punct de vedere psihologic — desi ca fapte pozitive
nw se pot contesta’ =9,

Dupid- dobindivea ,,constiintei de sine”, individul posedi Lun eu
care std, cu toatd vigoarea consliintei puternice in Tata altora”™ %, si deci
de 1a acest punct, evolufia sa si raporturile cu societatea vor fi cu totul
altele. Este punetul in care — cum am mai spus — durkheimismul nu
ne mai poate satisface. Subliniem ineit odaiil ceea ce considersim el se
degaji cu pregnantd din conceptia sociologului roman : conceptul de
persoand propus de el, nu are numai menirea de a desemina un nou
pregim functional” in care se miged individul ,,purtat” de-a lungul evolutiel

L Durkheimy, e la division du {revail social, p. 46.

L Stere, op. eitf., p. 132,

21 pbidem, p. 133,

= P, Andrei, Opere sneinlogice, Bucuresti, Edil. Academiel, vel. al 111-lea, p. 141,
(. Stere, op. eil., p. 849,

80 Ibhidem, p. 48,
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istorice de implacabile legi ale istoriei. Kl hmplicd si intregul mecanixin
psibic ce ne pune in miseare, si care, actionind alaturi de conditiile sociale
date, .intoavce’ individul spre sine, oferindu-i un alt statul (atragem
atentia ¢ ginditorul roman ne avertizeazid cum ci detectarea mecanigmelor
intime ale proceselor psihice nu sint sarcina sociologului, acesta fiind insd
obligat si {inad seama de ele.

Daeit ar 11 i concluzioniing, am spune succint i procesele de indivi-
dualizare carve-i preocupd pe cei doi sceiologi sint gindite identie pind la
un punct. Conceptul de ,,vointi §i constiin{i generald” pe care-l utilizeazi
(. Stere arve aceeasi menire ca acela de ,constiintd comuna’, folositi
de E. Durkheim. Diferentiere intre ei apare insd gi in ceea ce priveste
cronoclogia procesului : sociologul roman susiine inceperea individnalizéirii
odati en aparitia sefului militar, ,,primul individualist”, cum il numeste
preluind un concept al Jui Wundt. Desi aminteste de acest moment, R0OC10-
logul francez ,auatd momeniul individuadiziaii mai deparie, in momentul
in cave ,demnitatea dinamicd san morald” permite declanyarea sa, dest
tine sii se precizeze ¢t e grav <d defectiim un moment anume, individua-
Lizavea fitnd un ,,proces” care ze dezvolld, fard oprire de-a Tungul istoriet 3L

Pentru (. Stere individualizatea este vizuld ca o evadare, ca 0
,smulgere” din comunitate, ginditd sub aspect social dar si pxiholegic,
devansind astfel ermetismul doctiinar al unor conceptil ce eludeazit unul
din cele douil aspecte. Subliniem aspectul lui psihologic 31 deschiderea
eitre un concept ca cel de persoand xint cistiguri ale conceptiei sociologulut
romin dar atitudinea radicald, lipsiti de nuantiini in care pune problema
depiasirii comunitdfii se cere corectald. Pentiu ca individunalizalea nu se
realizeazii prin anularea individului comunitar din noi. (Ne intrebam ce
ar mai rimine atunei din fiecare?!) ei prin ,,preluarea” lui. Este un
laern pe eare nu witd si-1 sublinieze Durkheim. Parafrazind o vorbi a lui
(. Noica, putem spune ¢i in viziunea sociologului francez, individul nu
poate iesi din comunitate ,,decit cu ea cu tot”. Si ne amintim ¢a el ne
afrage atentia ci o comunitate puternici ze constitule intr-un bun punct
de plecare cittre o societate dezvoltati, individul comunitar din noi
neputind fi anulat la orice nivel am gindi relatiile societale ce le dorim
instaurate 32, Tste un aspect la care s-ar cuveni s meditam, astdzi,
poate mai mult ca oricind.

Am incercat pind acum sd extragem un aspect important din doetri-
nele a doi sociologi ce au funcgionat in aceeagi perioadd de timp, dar in
medii culturale radieal diterite. Ne-am oprit asupra analizei procesului de
individualizaie, asupra conceptelor de individ si perscand, subliniind
atit slibiciunea teoriei durkheimiste in ceea ce privegle aspectul caie
ne-a interesat, dar si depisirca pe care credem cil o realizeazi sociologul
roman.

Ne-a mai rimas insit de discutat un concept esential pentiw infe-
lecerea procesului de individualizare in viziunea soeiologului {rancez, —

81 p Durkheim, op. eif., p. 146,
52 1, Tonnies, Communaule et societe, Presses Universitaires de France, 1944: wezl
ventru clarificarea diferenjelor intre relajiile comunitare. si cele socictale. .
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cel de fiinth socialii — concept ce nu este abordat suficient in doctrina
sociologului roman.

Constderdm Tnsd cd nict (e ccea co priveste abordarea acestui concept
crplicaiile Tnfatisate de Durkheim wu sint suficient de clare.

Meritul de a-si fi asumat si depiisit, privtr-un sistem  personal,
acest handicap apartine unui alt prestivios sinditor romin, Ede ceen co
ne propunem sd ardtiin in continuare.

S-ar pirea deci ¢, dact Durkheim nu solufioneazi intra fedul
problema a ,ceen ce ne deosebeste”, apelul 1o o teorie care = dea o
mai mare sausd individului se impune 5 supesiotitaies tai ta ta de conceptia
hui O, Stere constit in rezolvaren unei alte probleme tuiburitowre pentru
rociologie, con despre cecn ¢e ne tine laclalti, Cobceptul de fiinta
sociakit are in conceptiv xeciolognlui franicez wecast i menire, Este fundanieri-
tal 1 opera lui si referivile o existerta =uosint insuficiente in opera
ginditorului romdn, Valoarea si importanta conceptului sint indubitabile
dar lansarea lui este fieutd de E. Durkbeim intr-o mauierd oarecum
apodicticd. ,,Se simte” existenta lui in tondd desfisuraven teoreiici pe
care ne-o propune, msd pue ne este explicat suficient com ajunige el =8
tie. B drept, Duwrkheiin ne avertizeazsd o cgregatul piatilor constitniente
i acoperd fotal complexul dat. Pentru el contingentele mdividuale,
ci §1 reprezentivile inigiale ce lo isotese, nu oferd toats complexitatea
veadulub ¢io, uici nu siot revelatoare in a diztinge universalul de parti-
cular™ 23 Kiind o ,,existentsd de sintezd”) socialul este deel alteeva Qeeit
suta indivizilor particulsri, ceeaw ce perinite s se mnpund pe alte ¢
decit cele de ordin psihologic ¥,

Toate aceste preciziar se desehid indizscutabil spre uan concept de
aeext fel. Potnst explicatin pitrundedt™ st instausizii” societitii in
individ nw este suficient sustinuti teoretic. Nu avent de w tace, cum oy
spune Avguste Comte — cu un fel de instinet eare ar condiee Hidiv,zii
Kpre constituiren lor in societdtl, pentrn e H. Dirkbeim ar veplica i
nu existd vociabilitate inainte de societate. In acest moment apelul Ia
pedagogin Jui pare o consecintd logicd a bmpasului in care ne i,

Considerim insd ed niei opera pedagogiod o sociologului francez nn solu-
tioneazi intim totul problema, vefiind — din acest punet de vedere — wyfio
cient de ciard, Dupid pracurgeren of, npresin este a uned sociclogit explicate
peingelesul - - san tradusid in termenii — pedagogilor. De fapt, insusi
Prarkhieim ne avertizeazd inedt de la inceput i Vol vorbi despre educatie
cu sociolog, mai ales ca sociolog™ . Faptul esxte sesizat 21 de Kmil Piun,
care intr-un studio consaerat acestel probleme precizeazs : WL a incercat
dect, siintroducd & sd impunit studiul sociclogiel (eare-d intererge in mod
predeminant) prin intermedivl pedagogiei™ #6, '

Aici este credem, un al doilea punet in care opera dvrkheimians
<igioeere” completare, in care sociclogul francez nu ne mai raspunde
satisficator. Teoria nu-simai este siexl ruficient:d, nereurind jatd s ciarifice

83 V. Constantinesai, L Ungurening, Teorii sociologice cottemjorane, Buchresti, ISdip,
Didacticdt st Pedagogica, 1980, p. 61,

40 baekheim, Regulile metodei suciclagice, p. 16,

5% K. Durkheim, Edveatie si socictogic, p. 32, ' . :

36 Vezi postlata hui K, Paun la luerarea i K. Burkbeim, Fdueafie si sociologie, p. S0,
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mtrn totul un concept pe cate ni-l propune si cate ii conferd valabilitate
31 structuralitaie. Este momentul in care cel putin o parte a conceptiei lui
Dumitru Draghicescu poate interveni, dovedindu-si virtutile si consti-
tuindu-se intr-o teorie puternicit si originald capabili =i ne scoatdt din
nupasul la care am ajuns si s ne ageze mai bine pe trajectoria teoreticd
pe care ne-a propus-o sociologul francez.

Inainte de a intra in 'pro])lenm propriu-zisd, citeva cuvinte despre
destinul Tui D. Drighicescu, si mai ales despre medml sau de formare
se impun. In sociologia romaneasci a fost ,un caz particular, in sensul
ci exte un sociolog roman de limba franceza, el fiind primul dintre
romani care este mai cunoscut peste granitil decit in {ari’ 3%, Neapreciat
$1 nerecunoscut de contemporani — pare-ce de multe ori pentiu cu totul
alte motive decit cele stiintifice (atitudinea lui Torga este peremptorie
in acest sens) — el este unul din plonieril \()(‘1()1()0‘1(’1 romanesti care nici
astazi nu sint judecati intotdeauna la justa lor valoare. Conceptia sa
teoretici a fost consideraté — absolut hazardat — chiar ,,un sistem de
filosofie sociald de tip speculativ, care, pentru noi, are doar o importanti
istorica™ #® gi criticatd aspru de céitre H. Stahl in cartea sa de ,Kseuri
critice”, mult prea aspru credem, pentiu ¢ nu s-a luat in considerare
faptul ci ,,D. Driighiceseu si-a intensiticat eforturile sale de a elabora
o teorie sociologica antiobiectivistd cu mai mult de o jumitate de veac
inainte ca aceastii directie si se cristalizeze intr-o orientare sociologicd
de sine stdtatoare” 3. Reparatii absolut necesare aduc Virgil Constanti-
nescu i Ioan Ungureanu. In ceea ce priveste mediul siiu de formare,
D _DI.LUhl(G‘«Cu este produsul unei atmosfere dominate de dnlouullle
dintre vasnicii rivali, marii gmdlton francezi Ii. Durkheim si G. Tarde 40,
Dar, desi dootm and al primului 8i cursant al celui de al d(nle‘a el a reusit
8 el%bomze 0 conceptie teoretici profund originali, umm elogios in
mai multe luerdri, dictionare sau reviste de diverse orientiri.

s,Drighicescu a mers in Ocecident (la inceput in Iranta apoi in
Germania si Anglia) nu pentru a inregistra i nici numai pentru a se informa
cl pentru a se afirma ca sociolog (ulgmal §1 pentiu a crea un sistem
al =xdu’’ 2 sustine cu indreptiitire V. (‘onstantmescu intr-un amplu studiu
dedicat vietil si activititii sale. Ajuns, deci, intr-o ]qanta mpregnatd in
primul rind cu ideile H()(‘l()l()gl\i(‘ Drighic eu u se apropie de doctrina lui
Durkheim, $i-o insugeste nunai ¢d nu lasit — in durkheimisin — | luerurile”
acolo unde le gaseste. ,,Ilste incontestabil -- sus{ine Virgil Constantinescu
— un merit a lui Drighicescu acela de a se fi putut deta.sa de influenta
inhibitoare a sistemelor sociologice ale vremii, punind pnnmpml deter-
minismului social la baza intrvegului edificiu doctrinar al conceptiei sale’ 4,

#7 Miron Constantinescu, O, Bédiua, I Gall, Gindirea sociologicd din [oménia, Note
de curs, Bucuresti, 1973, p. bi.

39 [bidem, p. 54,

29 1. Ungureanu, {dealuri sociale si reolitafi vofionrale, Ducuresti, Indit. Stiintificd si
finviclopedicd, 1688

30 Pespre activitaten secjoiegului remudy, vezl studiuliniroductiv al loi V. Constantinescu
Ta lucrarea hui D, Drighicescu Onfolsgia wnand, Bucuresti, Edit. Stiin{ificd ¢i Enciclopedica
si fucrarea Sisfemnul sociclogic ai {ui 0. Hraghicesen co aparjine aceluiast auior.

#1°y. Constantinescw, Studiu iniroductiv fa D. Drdghicescu : Onfologia Umand, p. 20.
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iar mai departe subliniaza : ,,E de retinut ¢il lueriirile lni Drighicescu nn
1eprez,1nm nici o sintezid conciliantit a celor douil doctrine sub influenta
cirora s-a format (asa cum inexact se mentioneazi in unele Iucriiri), dar
niei nu sint Iezuhaiul unui produs epigonic ntr-un context cultural atit
de amestecat de ipoteze &i paradigme countradictorii” 4z

Prin doctring sa deterministi — asupra arela nu vom  insista
aiel — sociologul roman se ageazii deci, nu i» Durkbeim ci alituri de el
fiind — moonteambll — unul din dm]\hvmn\tu care au depisit striluelt
durkheimizmul. Revenind acum asupra problemei la care ne-am propus si
starwim — rolul clarificator al conceptiei lui D. Driighicescu in ceea ce
puvegtb conceptul de fiintd sociald ju opera lui E. ])mLhmm — {ilem
f4 subliniem aici un pun(t in care sociologul romin iese victorios de sub
incidenta ,tarelui siu maiestiu®, Sputiem victorios deoarece el prezinta
st deserie intreaga desfigsurare care ne poartd la o concluzie ce apare astfel
ca o eonsecmtd fireased a intregil procesualititi §1 nn mai este practic
postulatd, ca in opera souoloculm francez, atitudine ce sitnplifica astfel,
nepermis lucrurile. Pentru ¢d cel pufin o parte a teoriei lui D. Draghicesen
ni se pare & fi o demontare, o decodare a mecanismulut extern, extrem
de complex, prin care soctetalea ,pdtrunde” in individ, se ,instaleaz@”
in el, si da nastere la ceea ce Durkheim numeste fiinid Socmla Procesul
este a,mplu prezentat in doud din lucrdrile sale fundamentale Le probleme
du determinisme socral, determinisme bwloqzqw el determinisme soctal i
Du réle de Uindividu ((rm,w le determinisme soctal, ambele lucriri traduse
n 1'01‘1‘1"1-1195?;0 sub titlu unificator de ,,Ontologia umandg’ *2.

Yitrunzind prin nastere in societate individul gfseste un cadm
social dat, plasindu-se deci sub dominatia unor m\htm‘n Tegi 51 percepte
AT 1 se impun ca o necesitate, gicindu-re astfel (~(ms1rms de reguli

are-1.preexistd” 44, Dar, ne av ertizeazi Draghicescu, ,chiar daci re(dltqtm
socialdt s-ar 1_mphm dupa legi , transcendentale, fatale in generalitatea lor,
independente de noi, tot ar trebui ca aceste legi « 8i (-oboale in not » pe]mu
a lua forme de v olmune de efort constient, deoalece noi ii sintem agentii
st actlondm prin eforturi constiente™ 4. Si vedom cum societlatea clideste
efectiv ,fiinta sociald™, cum etapele parcurse de individ de la nagtere
pind la integrarea sa totald, isi aduce fiecare contributia la nnbogamm el,

Formarea consgtiintei, un subiect care preocupi intens pe 1)
Dr aghlcescu este — in ()puna sa—aproape exclusiv dependenti de mediu :
. Liste sigur ci ordinea gi activ 1ta’§1]e neastre, ca st corectia lor, depind in
mod aproape exclusiv de felul in eare ne vin din exterior. Continuitatea
s asemidnarea interni, neavind originea lor in eu, trebule si ne vina din
exterior. Trebuie deel 3 ne opmm asupra pelcepfm. Jonstiinta fiind
formatd din perceptii tr ebme sd analizidm conditia lor, natura lov si modul
in care le dobindim? %,

Sd desfiisurim i nol mecanismul explie: atiel sociologului roman,
urmind alituri de el etapele propuse si parcurse in avalizd. Primul contact

42 Fhidem. p. 20,
13 Vezi nota 4t.
M Ihidem, p. Ha.
45 Ihidern, p. 148.
4 Ibidem, p. 325.
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pe eare fiecare din noil il avem cu societatea se face prin intermediul famliel.
,Nimie nu este mat na‘rural decit de a primi de la familie prima forma
& unit il noastre psihice’’, ne spune Draghicescu, si continua : ,,achizitia
mentald cea mai 1mp01ta:nm care se pmduce in familie este limbajul,
cuvintele, aceste forme multiple care ne permit si ne reunim senzatiile
de loc si de timp in manunchiuri definite : pelcopiule sau notiunile’ 47,
Cu V‘lrlatule de rigoare, bineinteles, noul intrat in societate primeste din
partea faniliei — primele elemente esentiale ale devenirii sale. Nu numai
cuvintele, dar si primele Torme ale diseursului logie, ale gindirii — desi
la mu?put mduue;ﬂax e 81 vagi - sint Insusite in aceastdt perioadd. Astiel
¢ Drighicesen Isi incheie analiza asupra acestui punet subliniind ined
odatd @ ,,De aceea familia trebuie si fie prima etapd a acestel constiintge
transeendentale din eare derivi constiinta empivicd o copilulni? 248,
,Hlesiti™ din familie — dar ,rdminind cu  ea’ — fiecare din 1ol
pitrande in alte forme ,concrete’ ale societidtil, care astfel se implintd
mai adine in individ, acaparindu-l dar sieliberindu-l in  acelast timp.
Semnalim aict o slibiciune a teoriel durkheimiene in carve, .socialul ze
determinid prin social”, atitudine teoreticii care ne deschide doar spre
intelegerea primulul aspect — privind menivea soctetitii — din cele douwi
enuntate in faza anterioard, calea spre cel de al doilea fiind sistematic
obtaratd de o teorie siimplificatoare, ¢el putin in problemele care ne inte-
reseazi aicl. O poartd de intrare spre il'n;eleo'e rea celul de al doilea aspect
ne oferi tot teoria sociclogului romin, prin conceptia sa originali despre
determinismul soeial, care culinine: ua cu teoria despre geni.

Revenind la incursiunea pe ¢care an propus-o, gisim scoala i biservieg,
ca etape urmitoare, continuatoarele sareinilor familiel. Ele continui <4
defineascd 81 & ])mi?(iumwo concomitent formele intuitiei — soeciclognld
roman face aici un excurs extrem de incitant in gindirea kantis vhid, desco-
nerind analogii sugestive —— dar punind la dispozitia noastri, in acelasi
timp, forme de gindire din ce in ce mai puternice si ca urmare categorii
(in ¢e in ce mai exacte

Transferind pared la nivehal intim al psihiculut uman, anticul ,repeti-
tio mater studiorum”, sociologul Tomdn sustine ci wp(t](m — amplu
utilizatid in seoalda 81 in Invidtarea catehismulul — este ,,0 Cauzl a asoeierii
ideilor tot atit de ll.npc)]t(Lntd ca atentia’ %% Mai mult decit atit. Repetitia
— ¢a &1 atentia, opera scolii — nu depinde nici ea de aseminarea sau
diferenta dintre idet, ,,¢i de sanctiunile pe care scoala le aphm celer care
nu am pistrat ideile asimilate, in ordinea lor esentialit precisi, i in acest
mod seoala tixeazd incetul cu meethl formele gindirii noastre i ne face

capabili & gindim prin categorii precise $i clare” %, La fel procedeazd
in actiunile ei g1 biserica.

Parcursul individului nu se opreste insd aici, asa ¢t ne continuidm
fiecare drumul, indreptindu-ne — mal mult san mai  putin pregatitli —

A7 Ikidem, p. 329,
¥ Ibidern, p. 324
1% Ihidem, p. 324,
50 Ibidcm, p. 330,

¥ Jaidem, p. 331.
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cilve gintdnivide™ viitowre r cv atelierwd, uzing =au cazerinn, care LT
reia printr-un alt proceden, opers foniliel sioa seolii, <8 desivirsensesn
coeziunen spivitului nostra, coerenta asocierii ideiler boasre 52 Py
aveastd actiuse de modelare pe care o realizeazd noile institutii contribuie
di plin Ia cresterea ideilor roastre.

Nivelul este unul important, far influenty s decisivi, peatrn od
patelierul, cazerma si opicare  ocupatie sceindd constanti contribuie
enortim la creavea coerentel unitare, unititii omului. Ca dovadit aceste
institutii formeazi mentalitdti xpecifice «enrile adaptates Iy v bavlie

4 me

saciale™ 84

Individul nu evelueazit insd numai la uivele si in cadre sociale ¢lar
delimitate. Viata sociall nu se suprapune fisdi rost pe intreaga multime
de institutii constituite in puncte de |, tranzit’? sau de pRiafionare”) atinse
i decursul dezvoltirii si transformarit individuale. Tesit din ele,. orice
individ are o suitd de alte contacte, relatii in care institutiite woeducatoare”
sint pe deplin confirmate. Ajuns la acest punct al analized sale, hrighicescu
subliniazi rolul esential al societiitii si al statului: » Viata sociali ampli
pe care o ducem de indatd ce am iesit din familie, din yeoald, din atelier,
din uzind, din cazarmit reia, in sfirsit, inci o data 3i pentru ultima data,
epera acestor institutii sociale, viata socialid in stat, reluind ope & geoli,
a Instituit, ca si aceasta o altd serie de probe cirora {rebuie si le facem
fata” > Tmportanta scolii 0 vom 8imf{i cu prisosintii. Atentia si efortul
sint conditiile succesului in viatd. Zestrea eu care pitrundem in societate
va fi decisivii pentru evolutia noastri ulterioarii, pentru ¢i, ne spune
Driaglicercu, ,,precizia ideilor, coeziunea, logica, unitatea lor <int de cele
mai multe ori fatalitatea sau providenta de care depind cariera, averea s
rangul nostru sceial” #. (fn precizarea importantei societiitii i a statului
sociologul roman sfirseste aceastil analizi a cadrelor prin care societatea
0 ageazd’’ definitiv in fiecare din nol. ' ‘

Am decelat aici doar aceastd micd parte a vastei analize pe care el
o intreprinde, in primul rind din motive legate de spatiu, dar fiind totodati
convingi ¢i aceasta se poate constitui, cel pugin intr-o sehitd de rispuns
la ipoteza prepusi. (artea a deus, intitulatd Relafiile dintre psthologi»
s1 sociologie 3, cupriinde amplu i detaliat intregul proces, aso cun il ima-
gineazd Drdghiceseu. La acest punct se impune o precizare. Ne vedem
obligati — avind in vedere importanta problemei — i reluiim o LIeCIZATe
pe carve am mal facut-o de-a lungal analizei noasire. ,,Instaurarea” sceie-
tagii in individ, proces deseris pe larg, dupd cum am vizot, nu-1 duce insi
pe ginditerul romian la un seciologism extrein ; mai mult chia r, nicl micar
nu-l mentine in limitele constringatoare ale conceptiei maestrului siu.
Pentin ¢, ne avertizeazi el, euw cit individal isi Lnsuseste” secietatea
mai plenar, cu atil ajunge ol 51 0 domine i ¢ depdzeased.

oIbidem, .o
33 Ihidem, p.
5t Ihiden, p.o 33
55 Ibidem, p. 334.
% 15 verba aici de Gartea a 1T-2 a eelei de-a dowa loeeds caprinse in Oifelegin umand
st anume : D. Dridhicescu Despre rolul individalai in delerminismal saeial,
> bl <
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in fiecare individ o societate ,,isi face inc ercarea’, ar fi putut spune
sociclogul roméan, parafrazind celebrul vers eminegeian ... Cici societatea
pity aude in ]ndl‘.’ld, se Istaleazd auteritar in el, dar tot in societate se
gisese acele elemente care il fac capabil pe individ 8 se rupd de constrin-
gerea el 3i-1 propulseazi astfel pe locul celui care determinid’ i nu mai
este cel ,,(lel,elmma’r”.

Apoleeza acestel atitudini teoretice o gidsim 1n conceptia sa despre
geniul, cel care acumuleazii sub numele siu calitifile epocii zale””?,
individul ,;maxim  socializat”. Nu putem incheia  seurta ineursiune in
vastul sistem fird a sublinia dimensinnea  nafiorald pe care demersul
sociologulul romin o presupune. IToan Ungmmnu face 6 observatie funda-
mentald : ,,Drighicescu intelege universalizarea soeietdtilor nu in sensul
realizirii idealurilor sociale prmtr un singur tip de 1'&’01{){1&111&19 sociald,
¢iin sensul prezervinil originalitifil tutumr socmta’;dm concrete in cadrul
maril unitdti sociale integratoare’ 7. Drighicescu ne invaifi deci, peste
timp, ¢ sclutiile pe care le poate da sociclogia problemei evolutiei socie-
tatilor se afli ,nu in modelul ideal al societiitii rafionale, ¢i in istoria
constituirii unor forme concrete de rafionalitate sociald in cadiul diversi-
titil natiunilor” . Astfel Dr whmewu analizeazd | constiinfa scciald”
ca 0 yconstiintd nationald’ 9 pumnd astfel o problemi g cdrei actualitate
ne-ar obliga peate si stirwim mai muolt asapra acestul aspect.

Ne oprimn aici eu analiza, subliniind c¢fi nu am inecercat o trecere
in revistid a conceptiei sociologului roman, ei o prezentare a unor aspecte
ale ei ce au fost mai puim nummldie, 31 (‘arc -1 justifica dreptul la un loe
de virl in p(umpha ginditerilor sociali do la stirgitul veaculul trecut, pozitie
ce nu poute fi anulatda —am incercat s femonstrin — niei chiar de vasta
deslasurare teoreticad a marelul ,,invatitor” al secolului al XIX-lea, Enzile
Drarklieimn.

Nu te potfidespar{i de acest sistem fird s ai sentime ntul L prezintd
un ,gol insemnat’ remarea Mihai Ralea intr-un eseu in 192 ([es pre doc-
trina sociologului francez. Lueru perfect valabil dar care ar trebul —
credem — sa& nu ne indepirteze, i din contrit =4 ue apropie gi mal mnlg
de conceptia teoreticdt a lui 1. Durkheim. (feea co am i fiicut.

Tar in punctele in care sistomul nu ne-a oferit ﬁxpimam 31 justificdrd
saficiente, am apelat la analizele celor doi scciclogi romani ale ciror
raspunsuri le gisim mai adecvate simai complete tarid a le considera insid
infailibile. Analize care — dupd cum am vazub - departe de a se alitora
81 a Intdri astfel marea cupe 1 tecretict durklieimiand . 0 fisureazit ireme-
diabil in citeva puncte in carve, somatd sit rispundd, vasta eoncepfie isi
dovedeste slabiciunile. Astfel, orice sociclogisin evmetie, promosat intr-o
- abordare sau alta, isi va dovedi - mai devreme seu mai thziu — eadu-
citatea.

Dar nu penetrarea unel eolatante tearit ale cdrel pereevte au stat
la baza unei sceli de prim e 1; in ixtoria sociologiei mnsldomln cel mai
mare cistig pe care I-am dobindit dupit apelul facut la ginditorii romani,

57 1. Ungureanu, Idealuri sociale si realitdfi najionale, p. 189,
88 Ibidem, p. 188.
5 Jbidem, p. 189.
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ci indemnul pe care l-am sim{it lansat, parcurgindu-le abordirile, de cei
doi sociologi care au gindit alttel, si-au elaborat teoriile in alt mod decit
cel ce aveau s devind mai tirziu clasici al sociologiei.

Apelul la marile teorii este fundamental. Insi doar ca ,,punct de
plecare’ si nu ca ,Joc de odihnd™ par a ne transmite peste ani pionierii
sociclogiei romamnesti. Tar faptul cit din risirvitul earopean al sfirsitului
de secol XIX au apirut conceptii ce isi dovedese si astizi valabilitatea
este peremptoriu pentru a ne opri i facen apel la comedu! ,.determinism
geografic”.

,,Orgoliul unui om nfiscut intr-o culturd miea este intotdeauna rinit”
ne spune Emil Cloran intr-o celebrd carte a perioadet interbelice. .. Peate
clh avea dreptate. Dar se pare cil astfizi orgoliul celui care se naste intr-o
culturd mare tinde si fie satisticut. Dacit aya stau lucrurile, ceva trebuie
gl se schimbe in percepiia raportului centru-—-periferie. B-ar putea ca
marea sansid a sociologiei sd se afle acum in societdifile devastate ale
rasaritului.

Pentru cfi nu existd ,,sincronisme’ in sociologie, singurul lueru cu
care trebuie ,sincronizatit” sociologia noastrid de astazi  este societatea
romineasci.

Inainte insi de a purcede pe acest drum, alituri de marii clasici
ai sociologiei, in bagajul fieciiruia trebuie sd regdsim si teoriile sociologiei
romanesgti.

DAN DUNGACIU
Student anul Il Secciclogie



