GINDIKEA SOCIALA ROUMANEASCA

RELEVANTA PROBLEMEL SOCTALE TARANE STI PENTRU
SOCIOLOGIA PEVOQLUTIET: TRADITII ROMANE STI

Contextul de del care a anticipat st insof{it principalele momente ale
probleined agrar Ardnesti din wltimii o suld cineizeel de ani — marile re-
fornre agrare, riscoalele (Hw mn\tl, colectivizarea fortatit — este relevant
peniru sociologia revolutiel romane, cel putin din trel puncte de vedere:
1. favorizeazd  constructic unei conceptiv sociologice descliise, nedoginatice
asupra valorii siorvolulwi institutitlor in schimbarea socinld, privite atit ca
fernient al progresulul soecial, dar s ca obstacol al dezvoltarii organice
(forme fars tond) ;s 20 oferd conceple explicative ideale cu volocre euristied
pentiu teoretizarea sehimbdriv globale, cum sint mobilitaten st permeabili-
tatea claselor =ociale })1;11 politicd, educatie, ete., rolul pll\ﬂewulm fis-

cale, econoiice, p(;h’mv in crearea ,,50¢ letf,tu de \tatm , a politicianis-

mului ) 3. sugereazit per spwiu e interesante de investigefie, ca de pildd, rolul
siostatotul elaselor mijlocii i democratizarea societdtii, jocul eriteriilor
de seleetie soclald i rapiditatea procesclor de inodernizare sociald, ete,
In continnare voni face citeva consideratii asupra primului punct de
vedere.

Optivnt smm]oq;(‘# nedogmatice asupra valorve wnstitufitlor in schim-
barea soctald, Analize de continut a luerdrilor sociologice si a celor de alta
facturd disciplinard dar (onhnmd informatia muolooma relevanti asupra
probleinet agrar-tiriiesti din perioada 1818 81 pind 1a sfirsitul celui deal
doilea rizboi mondial ! este sugestiva pentru gindirey M)(I()I()(TIC(L actuald
asupra statutulul institutitlor in procesul de schimbare sociald.

O categorie largd de optiuni sociclogice, de Ia mmpresii s1 pind la
opinii articulate in concepte si teoril sociologice, se referi Ia norinele
institutionale si practicile sociale aferente incorporate in marile reforme
agrare sl 1(’"1\141111(’ 1umle care le-au urmat. Personalititi de prestigiu
ale culturii noastre, de pilda M. Kogdlniceanu, Ion Tonescu de la Br ad,
D. PP, Martian, -‘11_ I) Moruzi, V. Ixoo*alm(- eanu, au sesizat 1nsemnahtecm
actulul refiormiei lui Cuza, 11&1111(111 1 ea pe un instrument necesar de ratio-
nalizare capitalisti a relatitor ag‘mre. Argumentele folosite pentiru sus-
tinerea legitimitiitii oblectivelor reformel pentru solutionarea preblemnel
agrar-taranesti tin atit de dreptol cutwniar secular al siteniler asupra
pdmmtunlor in 1010s1nm (M. kogalniceanu, Radu Rosetti) dar si de cre-
dinta in valoarea pu)pnetd;u private, de dlept natural, siin libertatea de

1 Yezi, Maria Larionescu, Capitolul 111t Problema agrar-{Graneasca, epfiunl sociologice
in gindirca secicd-polilied romaneased din perioadg 1821— 1918, in vol., 1 al Tralalidul de isioria
sociologicl romanesti, in eurs de definitivare pentru editare ; Maria Larionescu, Purtea a dova:
Socielogia ca disciplina stiinfificd, Capilolal I O abordare lematico-cantilalivd « islforiei sgeio-
logiel romanesti nooanii Q918— 1944, in vol.ll al Tralafului de istoria socivlogicl remdnesti,
in curs de pregéitire pentru editare.

sNociologie Ronuineased™, serie nond, Anul Y, nr. 6, p. 631637, Bucureyti, 1992
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contractare intre proprietarii deplini (Ton Ionesen de la Brad, Ion Ghiea,
Al Moruzi, Dionisie Martian, Petre Aurelian, A. . Nenopel, 3. Emin esell,
G. D. Creangf, G. Ionescu Sigesti, St. Zeletin, V. N. Aadgearu, M. Ma-
noilescu).

Valoarea fundamentali conferiti reforinei se referd In emanciparea
salenilor ® si crearea premiselor pentra o economie capitaii=td de piafa.
Majoritatea autorilor amintifi isi ex primé increderea in wodelul capita-
list al relatiilor de productie, liberate de servit utiile feurdale, & priveste
reforma ca un instrument de rationalizave adecval % Tlesursele de pro-
gres §i civilizatie al acestei reforme xint ridicate de cennomistal D, P,
Martian la rangul de chestiune fundamentali o intdvivii nationale u
societatii rominesti, iar V. M, Kogilniccann apreciazi legea ruralit de la,
1348 ca o reglementare fundamentali g proprietdatil funeciare, cea mai
importantd legiuire de pind acum care Hrupind legdturiie cu un {recut
trist, modernizeazii tara si o impinge in curentul civilizatiel europene” =
In zilele noastre, in consens cu fceste idei, istoriografii N. Addniloaie «i
D. Berindel demonstreazsi ¢t reforma de la 1848 g modificas substanitial
regimul proprietitii si al re atitior agrave prin abolires clitcii & nupro-
prietarirea majorititii tdranilor, influentind  dezvoltarea  economicd s
soclal-politicd a tirii 2,

A doua mare reformid agrari nu e mai putin interesantd pentiu sin-
diul impactului institutional asupra  schinmbiirii socletifii. Promulgarea
s aplicarea legislatici agrarve din anii 1918 -—1921 precun 81 a inasurilor
normative ulterioare privind organizarea si  ineurajarea agriculiuri au
fost considerate de N. Cornilfeanu, C. Filipeseu, Peire Saciu, Mircea
Georgescu, Tonescu Sisesti, drept o mare operd soclald care a transtformad
lumea satului, dind ,,tiranilor putinta de a trdi mai hine i de a consuma
mai mult” % e mare interes sint eonsideratiile Iui Mireea Georgeseu
asupra principiiler esentiale care au diriiat legiuiven vefornwel agrare din
1921 care a dus la desfiintarea latifundiilor. Rezulti din comentariile
sale ci leginitorul a fost preceupat de arionizarea cauzelor de ,sutilitate
nationald” si ,.publici” cu cele de eficientsi economici 7, |

? Alte fatete ale rationalizarii capitaliste prin reformil agrard sint surprinse de economistul
AL D. Moruzi. Iiste vorba despre taptul ed prin fmproprietirirea clacasilor si despagobirea mo-
sicrilor se creazid noi raporturi intre mosieri si tarani, bazote pe raperturi centractuale cu plata
in bhani, ceea ce duce, dupd economistul A. . Moruzi, la crearea rolulul capitaluiui mouctar si
a dobinzilor. Pentru a preveni ruinarea proprictarilor, arcndasilor si sitenilor ¢} pronunca inter-
venlia staluiui care si preia plata pamintului, armind a sc despagubi ulterior de ja clieasi
(A. D Moruzi, itncore quelques inots sur la question rarale dans {es Principaulcs Unics Roumaines,
Galatz, 18640,

¢ DPartizani ai reformel, ca . Onran, C. Popescu, demonstreaszd progresul inregisirat in
statutul social 2l {arinimii prin trecerea de la starea de fohigie 1a cea de ,, taran impimintenil’? ;
acesta ,,stia mult mai bine ca iobagul, arata dr. C. Popescu. Pe lingit casid, vite si unelle, ¢l e
stiipin acum si pe pamintul Ini: I-a plitit odati pentru totdeauna, si se foloseste in intregime
de rodul muncii Iui pe acest pimint’’, (C. Popescu, De ce frebuis imbunddatita starca salenilor,
Bucuresti, 1914, Ulacdra, n. 53).

Y VLML Rogalniceanu, Legislafia agracd ¢ masarile Inade in funoarea agricalivriy,
Bucuresti, 1002, ». 13.

> N. Adanileaic, . Berinded, Reforma agrard din 1364, Biblioleea istoriea N11I, Bincuresti,
Edit. Academiei, p. 3.

8 N. Cornteanu, Lo situadion el ics resuliclo de Dagricullire roumaine, in La pie rurale en
Roumanie, Bucuresti, 1940, p. 27,

7 Mircea Georegeseu, Reforme agrare. Prineinii si melode in legiairile romane i stidine,
Bucuresti, Bucovina, L.LE. Toroufin, 1943, p. 60—73.
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In consideratiile de mai sus asupra celor dous mari reforme agrare
din istoria societdtili romanegti rezultdi o definire a acestor institutii in
termenii rationalititii normelor si a mecanismului lor de functionare.
Accentul cade pe caracterul regulativ, prescriptiv al standardelor insti-
tuite prin aceste acte legislative, sau altfel spus pe ,,starea legali’ care
codificd ideile cele mai avansate de solutionare ,liberal}’ si ,,burghezi”
& problemei tarinesti (dupd cum preciza Eugen Lovinescu).

Cu totul alte dimensiuni valorice sint atribuite celor douf mari re-
forme din perspectiva definifia normative a unei institutic ca un complexr
de codurt impdrtdgite de grupurile sociale $i consolidate prin mijloace de
control sociel. Cu alte cuvinte, se contrapune ,,starea legali” a reformelor
cu ,,starea reald’ incluzind ,,realitatea deprinderilor i a conditiilor noastre
specifice”, rezultind o nepotrivire flagranti intre forma si continutul in-
stitutiilor, care le transformi intr-un obstacol in calea dezvoltirii so-
cietdtii. Radiografia acestei discrepante intre norme si ciile de interio-
rizare a lor in comportamente §i practici sociale imbraci o varietate tipo-
logicd de mare interes pentru cercetarea sociologich. La un capiit se si-
tueazi recunoagterea deschisd g1 neconditionatd a contrastului intre in-
tentia ragionald si mijloacele irationale de infiiptuire, iar la cealalti ex-
trema este tiagaduirea expresi a existentei celor doud stiri de lucruri
(cum este cazul la St. Zeletin).

Legitimitatea seopurilor reformelor agrare—irationalitatea
mijloacelor lor de infipiuire

Studiile ¢ele mal reprezentative pentru acreditarea acestei idei
apartin lui fon Ionescu de la Brad, G. D. Scraba, G. D. Creangi. In cali-
tatea sa dubli, de specialist si inspector general de agriculturi, insdrcinat
e activitifi de contrel a implementirii reformei dela 1864, Ion Tonescu
de la Brad a cercetat direct ,,piimintul 8i oamenii si mijloacele lor de ex-
ploatare si de existenta si de cistiguri” & constatind o serie intreagi de
abuzuri gi nedreptii: strimutares xilitd a clicasilor, insusirea pimintu-
rilor productive ale sitenilor §i repartizarea, la improprietirire, de locuri
neproductive, de dimensiuni mai reduse®, delimitarea loturilor cu ,exe-
cufiune, cu jaf, batdi yi inchisori” 19 excluderea multor siteni indreptititi
de la improprietirire’, etc. Sintetizind observatiile sale asupra aplicirii
legil rurale in judeful Dorohoi, economistul si agronomul Ion Ionescu de

la Brad formuleazd cunoscutele trei constatiri: ,,ingustarea in locurile

de hrand, sporirea la locurile de casd §i gridini §i micgorarea simtitoare...
in suma totalii a pamintului ce aveau taranii incid de la 1859712, Fycind
aceste observatii, omul de stiintd Ion Ionescu de la Brad era incredintat

8 Ton lonescu de la Brad, Agricultura romdnd din judetul I'orohoi, Bucurestl, Ministerul
Agriculturii , Coierciului si Lucrari Publice, 1866, p. XI.

¥ Jon lenescu de la Brad, Idem, p. 17.

11 Jon lonescu de la Brad, Agricultura romdnd din Judeful Mechedinfi, Bucuresti, Ministerul
Agriculturii, Comercialui i Lucrdri Publice, 1868, p. 151 si urm.

11 Jon Ionescu de la Brad, Agriculiura roménd din Judeful Puina, Bucuregti, Ministerul
Agriculturii, Comerciului gi Lucrari Publice, 1869, p. 9. :

12 [bidem.

L
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¢ nu legea rurali, in sine, e responsabili de aceste defectiuni, ci aplicarea
sa_arbitrard, lipsa de personal calificat reaua credints si abuzurile pro-
prietarilor, arendasilor, autoritdtilor in executarea prerogativelor nor-
mative. Cu alte euvinte, autorul monografiilor de judet era conving de
rationalitatea actiunii reformatoare a lui Cuza, torpilatd insi de irationa-
litatea mijloacelor de infiptuire: ,,Sint o multime de abateri de la lege,
aratd autorul, de lncruxi fird de lege care Jovese in lege i in mijloacele de
productie ale cultivatorilor. Am auzit plingerile eultivatorilor si cred de
a2 mea datorie a zice ¢ cea mai mare imbundtitire ce este de ciutat a se
face in agricultura acestui judet este ca fiecare si se supuni legii fie
taran, fie arendas, fie proprietar mare sau mic, i in marginile legii si
gaseascd fiecine linistea gi securitatea necesari pentru a face ca pimintul
sa dea rodul ostenelilor sale' 13,

Cele mai documentate cercetiiri efectuate asupra contractelor agri-
cole 51 efectelor acestora asupra conditiei sociale a tiranilor sint ,,Ancheta
agrara” a lui G. D. Creangi, cercetiirile lui G. D. Seraba, R. Rosetti,
V. Kogdlniceanu, N. Paplica, C. Ionescu-Sisesti, I. N. Lahovari, [.. Voicu-
lescu s.a. Bazatd pe examinarea minutficasi a contractelor agricole din
toate zonele agricole ale tarii ,,Ancheta agrari’ a lui Creangsd este lucrarea
cea mai mare i mai reprezentativii in domeniu, constituind o sursi pri-
mard 81 secundard de date pentru multe alte studii asupra problemei
tarinesil. Din studierea documenteJor contacteler din judetele Arges,
Botosani, Braila, Buziu, Covurlui, Dimbovita, Dolj, Talomita, Mehedinti,
Muscel, Prahova, Rimnicu Sirat, Romanati, Teleorman, Tutova, Vlas-
ca, autornl construieste imaginea unei depline stiri de dezorganizare
§1 anomie care caracterizeazi raporturile rurale din societatea romineascs ;
intre scopurile sanctionate prin legile succesive ale tocmeliler agricole,
vizind organizarea rationald si eficientd a raporturilor de munci agricole,
simultan, cu eliminarea arbitrariului in interpretarea lor, si mijloacele
sanctionate de legiuitor pentru atingerea lor, sub forma contractelor agri-
cole, pe de o parte si normele si valorile care ghideazi comportamentul
practic al proprietarilor si arendagilor fatd de tirani, pe de altii parte, se
aflii un decalaj imens, o contradietie perpetud si adineid. Manifestidrile
-acestel contradictii sint diverse : anarhie si lipss de legalitate in intoemirea
ontractelor agricole, eludarea prevederilor legale ete. Dupd cum o milr-
turiseste insusi autorul ,,din studierea contractelor reiese intreaga anarhie
ce existd in viata agricold a Rominiei. Mai intii, nici 19, din contracte
nu erau legale’ 14, |

Nici reforma din 1821 nu a fost ocolitd de eriticile la adresa efectelor
sale economice nedorite. Dupd C. 1. Biiicoianu, G. Garoflid, St. Antim,
G. Strat, V. Madgearu, 8. Manuili, A. Ridulescu, aplicarea reformei
agrare este pricina unor dificultdti si probleme sociale grave: pulveri-
zarea proprietifii funeciare, siriicia sitenilor, descurajarea proprietiti
mijlocti 12,

13 Jon loneseu de la Brad, Agricaitura 1emand din judetul Mehedin{i, p. 165.
34 x

: G. DL Creangd, Considerafiuni yenerale asupra reforn.elor cgrare si asupra exprofrierii,
Bucuresti, Flaedra, 413, p. 20. ‘ L , , : S

Yo, Garoflid, Rolful Social ol proprietdtii mijlocii, in ,,Arhiva pentru stiintd st reforma
sociala”, An. IV, nr. 1, 1826, p, 51 . N, Cornideanu, Lo situalion el les resulials de Pagriculiure
rownaine, Lo vie iurcle en Howmnanie, Buearest, 1940, p. 27— 28, 31.
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Ambiguitatea normelor insesi sau ,.erorile grave” ale
Jlegiuvitorilor reformelor rurale

Literatura social-politicd a epocii conzemneazd si o atitudine critied
mai radicali a reformei de la 18364, fmplicind nu dear mijloacele c¢it si
telurile xale, in care apare formulatd mai incisiv responsabilitatea Iui
Cuza st a ministrului ~du in generarea problemel agrar-taviinesii din de-
ceniile urmitoare. Cel mai adesea aceastd evaluare criticd ia forma | ero-
rilor grave™ ole legiuitorvlui din 1864, desi autorii respectivi impiirtisesc,
In ultima nxtantd, credinta in necesitatea reforniel pentru modernizarea
capitalista a tdri. Din literatara vremii se pot desprinde citeva titluri
mai importante de astfel de ,erori grave” : lipsa completil a unor norme
rationale de yeglementare a suporturilor de proprietate, de sucesiune,
de folosin{d, ambiguitatea unor reglenmentdri institvite, precaritatea «i
insuficienta controlului social 3i adminisivativ in explicarea reformed,
decalajol manifext intye novinele si reglementarile instituite si vealititile
multor sate yi judete. Absents unor norme rafionale care si 1eglementeze
raporturile sociale la 1864 este invoceati de majoritates autorilor care au
facut aprecieri foarte eritice asupra acestul act isteric. N, Torea,
G. Tonescu-Sisestis Go D, Creangi, R. Roseiti, C. D. Gherea, N, Basilescu,
G. Taxed, A, Do Kenopel au atilizat in Iuerfivile lor acest argriment, refe-
rindu-se o @ eriteriile fvationale utilizate in selectiunen celor ce wrmanu a
fi improprietariti, desfliinjarea drveptului spornicilor (insurifeiior) la im-
proprietiriren suecesiva, inexistenta unud niniin instituit de divizibilitatea,
loturilor tindnesti, lipsa reglementariior privind dreptul de succesiane o
tarvamlor pnproprietdriti, devalmdsia i absentn uner normative de ho-
tdarnicive o proprictatilor fdrdnesti, absenta unel edrdl fane
inserie aceste arepturt de proprietaie, eic.

Urnidttoarea reforma (din 1921) este intovirdsitd de doud  conotatii
expresive : legislafie-paleativ w1 legislafic- politicianisn: 5. Prima  etiche-
tarve U apartine lui GooStral s exprimd inelicienta economicd o actului
reforinator, cu toate i reforma este definitd drept cen mad radieald -
surd normativd. avind drept consecintid esentialdl trecevea a cea 909, din
intinderca soindui cultivabil al taxll in miinile clavel thndnesti.

Antoral este insd contrariat  de efectele ,perverse’ ale actului re-
foriator surprinse pe o perioada de 15 ani de experimentare o nouvlui tip
de proprietate i @ noului Up de explontaie a pimintului c¢ind ,clasa
fdraneascd a acamulat datorii de zeel de miliarde, productiunea e in cea
mal mare parte infericard calitativ, puterea economicd a tAriinimii, ca-
pacitatea el de consum n-au crescut in misura sacrificiilor consimtite
de ohstea romdineased 81 a nidejdilor trezite. . . dacit din punct de vedere
social ne-a adus linistea pentru o bucatd de vreme, ca este departe de @
reprezenta solutia adevaratd a procesului nostru economie’ 7,

Stigmatul de politicianism i-a fost aplicat reforel agrarve din 1921
de citre St. Antim : ,lotul firinese n-are origine economici ci obirsie

1910 eare s

¥ Vezi si datele intevesante oferite de Livia Popesen, in Dezpolivica cecniomico sociald
« Homidnicl {nogindicea socivlogicd remdaneased, Mss. i Arhiva AL8.8.1., Lucuresti, 1988, p. 13
si urn.

e Stat, Feelulia cconomicd remdnesti in cursu! oflimudoi veae, Bucuresti, 1935, p. 20
1 wirn.
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politicd’ i, | Eseeul” reformel din 1921 se explicdl prin ,,dhﬁfnd Tegil re-
zultat al calculelor paturel noastre oligarhice, care neavind interese de
clasd el numal interesul politic de guvernare polpe’um T(hll, & putat s
erifica ¢ usurinti interesele proprietaritor, numai ca sd-si asigore Ia
infinit mmmpolul politic in tara mmmeafxm”l‘}

Paleta lergd de interpretdrt a valoril sociale &i econemice a celor
doud man l'LfO"‘il‘lP agraie sint relevante peutl u sceiclogul conte mporan,
ajutindu-l =& conztruiascd o inagine nedogmatied arxupra rolulul s1 seinni-
ficatiilor inrwtlﬁl’flﬁc}l‘ in sehimbaren socia ].zz. Isteria 30010’0&(‘1 oferii cn
generozitave cazurd, tipuri de situatii care dezvialule plurivalenta insti-
tu iilor in proe (lselc de schimbare sociald globali. Eie pot mdephm funectii
for;,lntm.t1\'e;_, not preilgura st modela rel mﬂ sceiale. Hupgen Lovinescu
vorbea de capacitates lor de o crey upml ideale, devenindastfel ,fortele
motrice ale socletifil, adeviratul punet de plecare 2l istoriei si al pro-
gresului’ 2

Criticile adase nstity m] r, tocazul de fald reformelor agrare din
1864 <1 1921 contestorea valorii lor de progres xceiad 1iclied In fata socio-
100111111 fuscinanta problemyl a insufletivit acestora, a interioriziniil codu-
rilor prescrize in comportamente sociale, altfel spus }:u;(e.ﬂ] cresterii
fonduiii la Jorma™” 2 Acest proces este mhl“b mai lent decit cel de cotl-
structio normativa, ce mull rual muite necunoscute si cu efecle nepreva
zute. Expericnta cercetdrilor antericare pune sociclogul in garda fata de
citeva stereotipuri explicative ale fenomenuluir de ¢:izd seciald institue
fionald. a. Prejudecata san  Juzie juridied (cum o nunes H. H. Stabhl)
aulolimiteszi gindires rocialyy in cadrele raporturilor legislative, ignorind
continutul h]?tlll(h econotiice, socio-culturale ete: b, apelul la elemente
ewplicetive de facturd car fsmatied. Personalitifi eminente ca M. Jorga,
R. Boretti, A. D. Xenopel au constiuit o imagine caiismnadicd o gonezet
institaliei reforinel ¢ arare de Ia 1864 : ,mila de om nehil s in ‘{def eren;
de om genial o Jul WKegllniceann cave, sprijfiniv de dominul de atunei, a
izbutit =4 dea legidlyg ’m cen noud’’ A /mfualweaf i Rade Rosetdl apare
sioea imlt@ (\‘i{)}lr'u in acest sens. Kl eritied lipsa de indy wn(a‘ a lul
Mihail fx(}gdhﬂ(,é*niiﬂi in tratarca emanciparii siitenilor, anitind od acesta
a d”t dovadi e o mave wruvingid §i do ¢ mare &‘111)01'?1'(’173“*'71*"\" 23, ¢,
Tdeoa conrflictului secinl inerent acestor initiative lc_:m dive se poate dos-
prinde cu usuvintd din anaiing Juerizilor epoci. In ciwila tomnulinilor
mpropii, in termeni de aouzur:, nedreptity, incaledii, cuve condue spre
o tratare in einpul deviantei sncule, se pot conslata _gumw de vedere ale
contlictului de valori: iupw in jurul pﬁ;z"intuh i, raj poiturile conflictuale
intre tarani si arendasi, intre farani §1 mosieri, ('(,pfhctek politice ete.
d. Mai restrinsi ea necventw apare persnectu'd. explicativd a patologw@
sociale. Stefan Feletin aparve intr-o posturd singulard sustinind c¢a oricarei
organiziiri scciale institutionale 1i este atasa 6 inerent un potential de

18 S+, Antim, Problema rurdd, Expropricrea — datoriile agricole, Bueuresti, 1935, p. 22.

¥ fbidem, p. 10.

20 jsugen l.ovimeseu, fsioric civilizafici romane moderne, Bucuresti, Editura Stiintifics,
1972, p. 437--438. ‘

2 Ibidem, p. 441.

22 N. Iorga, Discuisiri palurientare, vol. 1, partea I, Bucuresti, 1939, p. 45.

23 Radu Rosetti, Pentru ce s-cu rdsculal fdranii, Bucuresti, Socec, 1907, p. 420,
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probleme sociale. ,.Niciieri, scrie Zeletin, institutiile burgheze n-au izvo-
rit din nevoile sufletesti ale popearelor, ci din nevolle capitalismului,
armonizarea de y]m(b a acestor institutii cu psmea populard a fost o operi
treptatd, anevoicard, cu mult mai anevoioasd la noi, unde evolutia verti-
ginoasd a capitalismului & ldsat evolutia sufleteascd totdeauna mai greoaie,
cu mult in wrma” #,

O concluzie care se desprinde pe marginea acestor consideratii este
cerinta unei bune cunoasteri sociologice a intregului context social in
care se elaboreazd st se aphm 0 wform ¢ sociald. Doar in acest fel se vor
putea depasi punctele de vedere unilaterale si se poate construi o exphmhe
cuprinzatoare care si tind seama atit ¢e dimensiunea normativi cit side
latura socializatoare a institutiilor.
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