PROCESE SOCIALE ALE TRANZITIEL

CATRE CE NE INDREPTAM ?
RAU SPRE CE MODELE ALE TRANZITIEIL

Tot mal des auzim s folosim cuvantul tranzitie”. Keonomia ro-
maneasei este in tranzitie, Ewropa de est (raverseazd o p(]lmdi de tran-
zitie sand, Ce anue inseannd insd aceasti 11anzitie este mai putin
expli by exte mal degrabi sugerat. At anadistii, it s Hderii politicd

¢ ferese parci =i demlml:um direct sensul (\uluum Kuropel de est,
101111911111 nvne}m de tranzitie flind considerat mai confortabil. L\lewm
la ,,isme” dar xi chh(ulhmie de a detind pozitiv nouna etapidt de dezv Ol—
tare si-au gasit coneretizarea in formula : {ranzitie citre democratie i
economie de piatii. Este accasid sintagmd o fetisizare a problemer sau,
dimpotriva, reprezind@ solufia i corectd ! Altiel spus, tranzitia astfel nte-
leasda poate fi un raspuns satisficator la intrebavea : Cdtre ce ne tndrep-
tam? In cele ce urmeazi vol incerca =i dlolllnentu ca sintagma, desi
apruhn‘mnl e mal degrabid niveluha ldenlunu' al explicatiei, desi repetatid
pani Ia (1(‘]!1()]](‘1]/,(1](‘ dest aparent o \()hmo neortodoxd 1!;}1(/11111 ras-
punsul opiun, cu mndnm renuntiri la modelul actuad varigeneralizag
al expliciirii evolutiei istorice. B drept i in acext fel deschiden poarta
unel largi dezbateri teoretice din filosofie in general, din filorofia culturii
n \])P(‘]ﬂ] pe tema progresulul sia erizel in care insd nu as dori =i intru
decdt in limita strieiului necesar sustinerii discursalui meun.

Tranzifia — alternativa a revolutiei

Inainte de toate voi face eiteva consideratii extrem de succinte
pe marginea notionii de tranzitie. Atat ca partnulantdle cat 51 ca globa-
Hiate, societatii omenesti ii este specificd tranzitia. In sensul cel mai lare

g \emmh(d trecerea de la o etapd la alta, in altl termeni, orice trans-
formiri structurale petrecute la nivelul unei soctetiti, unei culturi. In
sine tranzitin nu este axiologici. Fa ecapiitii Mtl(*n’ﬂl (1\1()1001(*0 atunci
cand 1 dplu'dm nn anume criterin. Rationalitatea, (()mple\lhte‘, teh-
nologia, participarea — drept criterii ale progresului — devin auntomat
('Ntmn dlv etapelor tranznom, cu conotatie 1\10]001(-(1 Notiunea de tran-
zitle, deserisd ehiar in acest mod suniar, ne trimite la sfera conceptelor
care se referd la dinamiea in G a societatii @ istorie, evolutie, progres,
crestere, dezvoltare, transformare sociald, permitindu-ne i definim
tranzitia atat prin gen proxim, it si prin diferenta specificii. Astfel,
vom eonsidera i]&]]?]t}d; ea alternativa evolutivii a rey olutiel.

Ne punemn adesea problema, ce anume determind schimbarea cu-
sulni istoriei i de regulid nedunmerirea ia forma intrebinii @ Ce s-ar fi n-
timplat dacd? O asemenca intrebave presupune insi constiinta alternati-

sNocioloyie Romineased”, Serie nound, Anul IV, nr. 5, p. 455462, Bucuresti, 1993
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velor istorice sau, cel putin, convingerea ¢ sunt unele evenimente foarte
importante prin consecinfele lor care s-ar fI putul foarte bine =i sc¢ In-
tample altfel decit s-au destiisurat. Tot la fel de des ne intrebiam ce
model de dezvoltare sociald sa alegem =i, in general, dacd pulem sau nu
opta pentru un tip de societate mai bun, mal rational ort mai eficient.
Ne aflim astizi in fata unel azemenea interogatii fundamentale al cirei
rispuns depinde nu atidt de doringele i proiectiile noastre, cat de preexis-
tenta in constiinta noastra a unul mod spe(-mc de a miolenv dinamica
dezvoltarni \0(10‘((&11 model bazat pe o schemi evolutivi ctapizatd s
axiologizatd a civel v dl()dl(‘ onoscologivit a devenit plvmdocam siale cirel
(11(’111,(’ explicative au intrat in criza, Nicei formularca l\pun\mllol po-
sibile la intrebarea in termeni populari nu poate evita capeana. Astfel,
la intrebarvea .wdive eeone indreptdm” putem gdasi trei solufii: 1. calea
capitalistd, cu atu-ul pragmatismului; 2. restauratia socialisinului, res-
pinsi ideologic; 3. conturarea unui tip nou de societate, ce pare acuin
utopica. In timp ce, pentru varianta a treia argumentele vin din arsena-
lul asa-numitei teorii a convergentei ori celel a teoriel societiafilor post-
industriale, pentru ipoteza socialismulu: argumentele {in de existenta
inei pe spatii geografice intinse a sistenitiul soeialist, lar pentru raspui-
sul cu cel miat mare grad de eredibilitate, calva capitalista, argumentele
principale, dincolo de motivatile ideologice, tin de experienta 31 tradi-
tiile ixtorice democrate, de imperativul ,,cosel comune europene’, de glo-
halitatea evolutiel sociale ete. Problema nu este insi, cea a atractivitidi
sau valabilifigii istorice a acestor solutii, ¢i a imposibilitatii de a opia
pentru una din cele trei varmute, I!ll])()\l])lllldl(‘t ocneratt de situarea
noastra in interiorul modeluluil evolutiv inchis.

Allernativa istoriea

Alternative istoried poate fi definitd ca un curs al evenimentelor
altul decit cel intamplat si pe care, in virtutea cunestintelor noastre teo-
retice =i empirice despre conditiile evolutiei sisteniului, 11 putem conside-
ra ca fiind posibil. Alternativele istorice {rebule considerate atat la nive-
lul evenimential — ce s-ar fi intdmplat dacd Ceausescu ar fi murit de
moarte naturalii ? —, cat =i la cel al strueturilor — este capitalismul o
alternativii posibilit a evolutiel societitii romanesti actuale 7 Alternativele
istorice sunt greu de imaginat pentru ¢ ele 10])1(%1111& lanturi cauzale
cxtrem de lunol In fond, a imagina o alternativit istoricd inseamna a face
0 operatie de prognozi. Sc endnlle sau modelele pe carve studiile asupra
viitorului le realizeazi sunt, de fapt, desxcrieti ale unor alternative
])()sil)ilv

In general in stiintele socio-umane actuale existd citeva p(mtu
distincte fatd de pl()hlenm alternativelor istorice :

1. Respingerea alternativei istorice, in  virtutea sustinerii unui
determinism  ixtoric. Negarea alternativel istorice, se realizeazid prin
acceptarea unei no(mlmll unice, evolufia trece I mod obligatoriu prin
anuiite stiri si numai prin ele, iar evenimentele, ¢a atare, pot fi afecta-

te de accident, dar rezultatul final nu poate fi decit cel necesar. () ase-
menea orientare este specified evolutionismului unilinear.
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Respingerea alternativer istoriee ea pseudoproblemid. Problema
daca (‘.\1.\'[([ sau nu alternative istorice depiseste posibilititile de decizie
ale stimtei, ea este, deel, o pseudoproblemi in sensul pozitivismului,
adicd o problemi insolvabili. Unil istorici exprima o pozitie foarte fermi :
Istoria este stiinta a ceea ce s-a mtamplat 51 nu a ceea ce s-ar fi putut
intampla. Concluzia este respingerea alternutivet istorice.

Acceptarea alternativei mtorice. Aceasta presupune intelegerea
stiintei societiitii nu ca o stiinti 2 realitidtii asa cumn este ea, ¢i ca o stiin-
tit o posibilului. Ca atarve, posibilitatile pe eare o asemenea ,\tnma le for-
muleazid sunt necesare in mod absolut. Realitatea lor poate insit depinde
de un numar de conditii aceidentale,

Problema alternativelor istorice <e pune in procesul isxtorie atunci
cand ne gasim in fata unor momente cruciale, a unor ,1ispintii isteri-
ce”, cand este nevoie de o sehimbare socialii. Pentru a giasi o xolutie
Ia probleme existente =i pentru a lua o decizie in consecintd nu avem
decit doud poxibilitiqi:

Solutia unicd : un moment crucial nu are decdt o =ingurd xolutie.
Evolutia societiitii parenrge o serie de efape necesare care reprezinti
fiecare in parte solutia unicit posibili Ia conditiile respective, v decizia
sublectivd nu mal conteazd.

2. Pluralitatea solutitlor : un imoment crucial are mai multe soiutit
1)0\11)110, altfel spuxs, existii mai multe posibilitiiti care solutioncazd proble-
ma in grade diferite si cu costuri diferite, decizia avind Tolul de a alege
solutia optima (cea mai bund).

Este mai mult decat evident ¢ fiecare din cele doud pozitii presu-
pune preexistenta unui anwmnit model al dezvoltirii sociale bazat, in pri-
mul caz, pe un determinism rigid, iar, in al doilea caz, pe un determi-
nisim plurivoc,

Sa ne intoarcem la tripla solutie a intrebiarii noastre. Presupunind

sdostiinta o exclus din edmpul siu teoretic explicatia bazatd pe modelul
determinismului univoe, al xolutiel unice, nu ne-ar riamane decat, pla-
sandu-ne in interiorul modelului plurivoe, =i stabilim solutia optind si
s decidem in consecintd. Luern mult anai greu de fdcut deeit de afir-
mat. Principala dificuliate provine nu din criteriite de stabilire a ~olutlel
satisticdtoare, ¢i din faptul ¢ prezumptia anterioard este mult prea op-
timistd, e &l]l(hl’?‘l noastrii este donvnatd de p}v_]mlvmm modelulni
solutiel unice. lnumga evolutie ioriea de pind acum s-a de\]‘muml,
xau mai bine zis, a fost e\phum\ prizitr-o schema evolutivi etapl/am s1
axiologizatd. Aparitia conceptiei evolutioniste asupra socie(itii (Spencer
Comte) a reprezentat un progres real al stiintel pentru cd propunea un
astfel de model explicativ, Chiar dacd ulterior evolutionizmul plal uni-
linear a fost eriticat ca fiind speculativ < vigid, neoevolutionismul, in spe-
cial cel de facturd pozitivista, exchude nntnmm de progres pe motiv ¢d
este un concept etic, nu s-a putut indepirta de acelaxi tip de (*\ph(atlv
Din acest punct de vedere, mai aproape de o e\p]]((nw plurtvoci apax
teoriile morfologiste ale culturii de tip Spengler 1 Tovnbee care, dincolo
de nota lor pesimistd, sustin in fapt posibilitatea unor alterpative ale dez-

voltirit istorice. Ca urmare, modelul desehis al explicatiei istorvice a fost
mal degrabid teoretizat decit practicat.



458 radu Alexandru 4

Tranzitia deschisa

Apalizand tranzitia ca globalitale a socielafii wmance vom putea
evidentia douid (ronsoane ale ci:

1. unul in eare punciele de plecare si de sosire sunl cunoscule s

2. wliul in care punctul de plecare exle dat (deci cunoscut) i tinp
ce panctul de sosire este incert (deei necunoscut). Elementele ale celor

lmm tronsoane ale tranzitiel s-au manifestat pe intreaga durata a seco-

Tului nos{ru, chiav daci amandoul au fost subsumate upui model inchis
al tranzitiei, de 1ip schema etapizatil si axiclogizatda. Spre exemplu, modelul
ammpoluglhi al Tui Morgan (preluat de Engels) cu tret trepte : salbiticie,
barbarie si civilizatie, cel bazat pe criteviul proprietdtii in cinel trepie :
primitivism, sclavagizm, feudalisny, capitidism i socialisi {comunisim)
salt modelul tehnologic in trei trepte: agrar, isdustrial, informatizat.
Societaten romineasci s-a incadrar, o mijlocul secolului, in fenomenul
de mal mare amploare care w condus la constituirea blocului farilor
socialiste (conform statisticilor, ele reprezediiau cives o trelme din supla-
fata =i populatia globului, i()"(, din populatin men (im,m) Paralel, s-a ini-
1,1(11 un alt proces, cel d@.\(un de tendinta de pivisire o tipurilor de dez-
voltare precapitalisie s1 indreptarea fie Cilre o sociciale capitalistid lie
citre cea socialistit. Aceste procese tranzitorii, analizaie din perspectiva
factorilor social-politici, specifice modeiului trapzitiei in cinei {reple pat
a se suprapune cu procescle evohiiive proprii modetului tranzitoriu in
trei trepte. Faptul este relevat s de tehnologia curent uzitata prin des-
cricrea societitilor e ficind parte din una din categoriile urmatoare ;
tarvile Tnmil intad, tdrvile Tumii a dona, tirile v a treia, =chematizare
ficuld de régulih in varianta @ (vt eapitaliste deavoltate, {4 socialisie,
tari apariinidtoare lumii a treia. Acesta reprezinti primul tronson al tran-
zitiel contemporane =i exte subzumat uunui model Inchis al {ranzigiel
Bvenimentele recente din Buropa de est ne indreptitese =3 voarbun de
col de-al doilea tronson al tranzitiei : societatl care wmanifo:ald tendinta
de inlocuire a tipulul social de dezvoltare (rocialist) eu alteeva, socieidti
in care punctul de plecare este dat, dav punctui de sosite urmeazid a fi
definit. De ascmenea, in anumite forme, existenta acestul tronson al
tranzitiel a fost anuntat, anterior anului 1989, de societdtile precapitaliste
a civor dezvoltare nu putea fi caracterizata nici de Up capitalist nici e
tip =ocialist, precmn s1 de societiitile socialiste neortodoxe ort chiar de
diverse evolutii din tarvile capitaliste. Toate acestea ne indreptitesc a
aduce 1 discutie modelul evolutiv deschis.

Avantajul unui asemenea model, pe lingi taptul ci se preteazi mai
bine la realititile sociale, p()lm(e st wmane 11(- secolulul nostru provine
din faptul ¢ nu mal tlohuw sit considerim fieeare etapit ultericarii a evo-
lutict societafil ¢ca una neceesar superioari, ci [)dhil“dnd etapizarea vom
putea elimina axiologizarea din explicatiile isterice, ¢d vom gandi dez-

voltarea socialii in termenii alterpativelor istorice. Alifel rigorile modelu-
lui deierminist univoe nu he vor putea permite si explicdm de ce, spre
exemplu, capitalismul poate urma socialisinului, asa cum schema leni-
nistd nu a putut integra ,,modul de productic asiatic’, sfaryind prin a
pastra modelul sia elimina realitatea.
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Deocamdatd, nsd, prizonieri ai modelului evolutiv inchix, carac-
terizarea noit etape de dezvoltare se face prin raportare la cea irecuti.
Europa de est este Eurapa tiarilor foste soeialiste iar societatoen ronaneas-
ci este o societate posttotalitard. Stim ceea ce nu <untem dar nu stim
ceea ce sunteni.

Dest modelul plurivoe pare a reflecta mai bine evolutia sociald, dis-
puta dintre adeptii determinismului 1igid & al celui flexibil exte departe
de a xe {i incheiat. Din acest punct de vedere este relevanii situatia
existentd astiizi in fizicd, in general in stitntele exacte, unde, cu tot impac-
tul produs de teoria relativititii, oanienii de stiinta continud =4 gindeas-
¢, probabil nu nuwai din comoditate, in parametrii newtonieni. In ceea
ce mi priveste, opinia mea este ¢ determinismul univoe constrange socie-
tatea umand, asemenea patolui lui Procust, Ia o evolutie deja prefabri-
cati cu etape unice si necesare, ¢ valoavea lui explicativi este limitati,
preferand cel de al doilea model nu atat pentru faptul, de altfel foarte
important, ¢i refuzd unicitatea solutiel ¢at pentru ¢ introduce o ratio-
nalitate de alti facturid i explieatia istoried.

Pentru a putea accede Ia modelul evolutiv deschis, pentiu a imagina
posibilele alternative istorice trebuice deci i gixim un inlocuitor al expli-
catiel axiologice. Dacll vom depdsi continutul etic al notiunilor de tranzi-
tie, evolutie, progres, schinthare sociald vom intelege i de fapt dificul-
tatile de definire pozitivit a noii etape sunt, in bund mixura, artiticiale.
Optiunea pentru calea capitalisti nu va mai trece prin cea de-a doua
intrebare care ar apirea in momentul deciziei : citre care capitalism ne
Indreptdam, catre capitalismul secofului frecut, cilre cel tnlerbelic ori citre
cel confemporen? O asemenca intrebare ar avea legitimitate doar din
punctul de vedere al istoricului pentru ¢ este clar ¢ formula dinamicii
s functionalitatii eapitalismulni vest-european este una noud sau cel
putin este atit de diferith de cea o etapelor trecute ineat apare intreba-
rea dacd aeeste forme apartin toate aceluiasi tip de dezvoltare. Analiza
istoried o capitalismulud nu mai exte velevantd pentru i directia de eve-
Iutic a societiitilor contempoiane esic cea a sineronismului. Intocuirea
expiicaticl axiologive ¢u explicatin prin sineronivm aduce in prim planul
discutiel inovatia gi imitatin (dituziunea) ea factori centrali ai evolutiel,
Destla prima vedere ¢ asencenea ristuinare o <ituatiel peate fisuspectatd
de psihologism, ea deschide calea ¢iiire moedelaven deschisi a roeietatii
unmane. Noi nu trebuie st optim pentry un tip de societate deja existent —

apitalixuy, socialiav, postiotaiitariam — of pentrn ol ovolutive care fie
princimitaties fle nrin mevatio s asigwie dezvolliaen sinerond a societ =
tilor particolare. Tn veelint mod, din perspectiva ideciogied, o mai tre-
bule @ punens seiniud exnl be Ubernding si dezvolfaren de tiy copita-
lis{.
Modeln] sineronismuiui
La o privive jual atentd vom constata of intresoa istorie 2 umani-

tatii se poate explices evolotiv, siveronie cu aintornl factorilor bnitatied
stoinovatiel, co condiiin & ne situiin in interiornd iaodoinlui expiicativ
deschiy care nu refuzd determinismul in general, i forpm paiticutard «
determinisinulul univee, Niel inovatia 3 el mitatic nu se gasese in sta-

[

re puid pentru cdoinovelis nv erte vn scop in sine ara cum imitafia nu
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este, la randul ef, un scop in sine. Inovatia se realizeazit pe haza imitatied,
dupit cnm aceasta este o forma alteratd a celei dintdi. Dacit societatea
modernil englezeaseid a reprezeniat o inovaltie in raport cu formele de dez-
voltare de tip feudal, toate celelalie societiti capitaliste nu au fost deedt
imitatia celei dintai. In acelast tinp, fiecare societate capitalistit parti-
culari a reprezentat o anumiti formuli de inovatic in raport ca cea
originali. Relatia dintre inovatic i imitatie — altfel spus  dintre origi-
par xi original — este una subtild, lipsita de rigiditate, complementari-
tatea dintre factorii evolutiei fiind datd de nevoia de dezvoltare sociala
sincronst.

Cole douit tronsoane ale tranzitiel de cave am amintit anterior pot
fi acum unificate sub semmnul modelului explicativ deschis, diferentierea
lor aflandu-se in preponderenta imitaticl »au inovatiei in procesul reali-
7arii sineroniei. Pentru societdtile primulai tronson a fost mai puternicad
valoarea imitatiei in dauna inovatiei. Ceva (starea trecutity a fost inlo-
cuit cu alteeva (fenomen de tranzitie), cu acel now care prin repetare &
cipatal  atributele unei structurd rationale, corespanziatoare nevoilor
socielitii. Pentru societitile apartiinatoare {ronsonului al doilea al tran-
zitiei raportul dintre inovatie si imitatic a fost inversat., Astfel, folosind
acelasi exemplu ca mai sus, pe intinse arii geografice un tip de societate
(feudalismul) — la rindul lor spciotitile feudale particulare reprezen-
tand imitatia unei inovatii — a fost inlocuit cu un alt tip de dezvoltare
socialii (capitalismul) — momentul inovatiel — foemai pentru cd acesta
se dovedise corespunzitor noilor cerinte ale societitilor (sineronismulud) :
progres tehnic, liberalizare, egalitate ctc.

Analiza realititii tranzitionale a Kuropei in acest moment de ras-
pantie istoricit surprinde cu wsuringd maunifestarea a douir tendinte cu
Sens Opus a ciror armonizare este iimposibil de realizat dintr-o perspectivi
evolutivih etapizatii s axiologizata si care practic se opun sustinerii
solutiei cu cel mai mare grad de probabilitate. 1iste vorba pe de-o parte
de aparitia in {arile est-curopene a semnelor unui capitalism primitiv
- pirdsit de societitile occidentale de eirca un wecol — precum inegali-
tate si polarizare sociald, pauperizare, alicnare, lipsa eficientei economice
ete. Pe de altd parte, asistim La desfisurarea in st a unor procese si-
niilare, prin consecinte, cu cele desfigurate astizi in Vest: tendinia de
functionare in cadrul econowici de piatit (eficiente), modificarea vaportu-
rilor de proprietate, restrangerea aried de interventie a statului I econo-
mie, aparitia si functionarea in=titutiilor, in primuol rand politice, demo-
cratice ete. Ca atare, sintagia pe carve la inceput am nuniit-o ideologici,
iranzitia citre economnia de piatd st democeratic™, e dovedeste a fi in
cele din urmi o formulare spontamt day corectil a divectiel de dezvoltare
a societitilor est-europene. Identificarea acestein insd e selutia a ceea
oin mod carent se numeste tipul de societate capitalist este improprie,
ba mai mult, contradictoric, Cum am avitat deja, deserierea alternative-
lor istorice in termenii sehemel evolutive axiologizate are de Invins ¢ifi-
cultatea funciari a modelului care ne constrange =i acceptiam e noua
cocietate trebuie $i fie in mod necesar superioatd celel trecute. Dav cum
i tie capitalismul superiov xovialismului, saw cum it producem 0 Noud
societate, a sasea in cadrul schemel etapizate in cinei trepte, cand mo-
delul este univoe si finalist (inchis)? Pentru a putea imagina 31 prognoza
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tipul de xocietate urmittor (nu in sens axiologic) trebuie ori =i renuntim
Ia model in sine, ori si acceptiin o redefinire a intregii perioade post-fe-
udale a istoriei omenirii in intentia de a reaseza ctapele capitalismului
i socialismului intr-o nouil secari evolutivi axiologizatd, din dorinta,
legitimd de altfel, de a surprinde progresul. Procedind in acest tel vom
crea acel precedent care ne va ajuta s& supunem ecriticii intregul mo-
~del cel putin din douad motive : pe de o parte pentru ¢ia segmentele sale
modern xi contemporan au fost deja ajustate iar pe de altdi parte pentru
< reprezintit totusi o schematizare de facturi europocentristii — indife-
rent dacd are trei sau cined etape — in care, spre exemplu, modelul de
productie asiatic nu si-a gisit locul. Ambele cazari ne condue la accepta-
rea limitelor gnoscologice i explicative ale modelului inchis i, in acelasi
timp, 1a necesitatea depiizivii lui. Noul tip de dezvoltare ce se conturea-
zid astazi va reprezenta o alternativi istoricd in mitsura in care el va
realiza sincronia de dezvolare a societatilor particulare indiferent dacs
acestea se vor numi capitalism, socialism, neocapitalism. Optiunea inter-
vine nu la nivelul denumirii ¢i la cel al factorilor evolutiei, al imitatiei
sau inovatici. Problema realit este dacil procesele macro-sociale specifice
pragului dintre mileniul al 11-lea «i al ITl-lea pot fi continuate in para-
metrii actuali sau dacd, dimpotrivd, acestia trebuiese schimbati. In mod
particular, societitile europene denumite astiizi posttotalitariste se afli
in fata alternativei : a imita modelul actual de dezvoltare euro-atlantic
sau a inova un nou tip de dezvoltare ce poate corespunde mai hine ten-
dintej de globalizvare a contemporaneitiatii asa cum societatea englezeasci
a fdcut-o la vremea istorici respectivd, Dificultatea cea mai mare pare
sd o ridice solutia imitatiei (difuziunii) pentru ¢i experienta fostelor tiiri
socialiste din ultimii doi ani este cea a imitdrii tipului capitalist de dez-
voltare iar eonsccintele nu sant toemai cele dorite. ITn realitate este vorba
de o copiere si nu de o preluare. Dezvoltavea in diveetia sincronismului
istoric presupune imitatia, ca unul din momentele de realizate a procesului,
dar exclude copierea sau, in alti termeni, presupune difuzarea unui anu-
mit model cultural, dar exclude preluarea mecanicd a formelor firs fond.
Mai mult, odatd plasati in interiorul modelului deschis nu se mai pune
problema copierii unei formule clasice de dezvoltare (capitalisin, socialism
industrial, postindusirial) ¢i o imitari tiponlul social de dezvoltare care
asigurd sincronizarea societitilor particulare.

In mod coneret, progresul socictiitii rominesti este fegat  de alinie-
rea ci la cele dowit procese globale specifice contemporancitigii, de realiza-
rea tendintei de dezvoltare ocialdl sinerond denunitd, repet, intr-o for-
mulare spontand dar corectd in esenid, . tranzitia ¢itre democratie si
economie de piatd”, folosind pentru aceasta factorii evolutici : imitatia
siran fnovatia sociald. Ar mai trebui spus o {ravzifia nu reprezinti
un seop in sive, nu este o nouldl ctapd ~ociald superioard adiugati modu-
rilor de dezvoltare procusticiie uzitate si vzate deja, of materializeasd in
momentul temporal actual nevoia de sincronie istoricd exprimati prin
cele doud procese amintite. Acestea nu sunt absolute ¢f relative, IBle ng
reprezintd solutia unicit ¢i rolutin actuald a rispintiei isterice in care ne
atlam.
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In concluzie :

1. Tranzitia este o stare normalid a societifii. Ea se referid la pro-
cese sociale descrise de campul notiunilor : istorie, progres, evolutie,
crestere, dezvoltare si schimbare socialid.

2. Tranzitia in sine nu este axiologied. Trecerea de la o etapi isto-
rici la alta ehiar dacii presupune antecedente istorice exclude superioritatea
etapelor.

3. Modelul explicativ al tranzitiei este cel deseris, plurivoc.

4, Solutiile de tipul socialism, capitalism ete. apariin strict planu-
lui ideologic.

5. Factorii evolutiei sunt inovatia si imitatia (difuziunea).

6. Directia actuali a dezvoltiirii sociale este adecvat cuprinsid in
formularea ,,tranzitia citre democratie si economie de piatd”.

7. Tranzitia citre democratie si economie de piati exprimi nevoia
dezvoltirii sinerone a societitilor contemporane,

8. Noul tip de evolutie sociali este cel al sineronismului.

RADU ALEXANDRU



