CONVIETUIRE ETNICA SI CONFLICTE INTERETNICE

DOREY, ABRAHAM, ILIE BADESCU

I. Spatinl de  eonviefuire etnicd

Starea conlocuiri este variabili in timp, astfel incit, pe langa zona
de conlocuire avem nevoie de un coneept complementar si anume acela de
convictwre. Dacd zona de conlocuire are un decupaj teritorial relativ cons-
tant pe lungt perioade de timp, diferitele grupuri etnice locuind acel spatin
indiferent de intensitatea relatiilor si atitudinilor dintre ele, in schimb, spa-
tiul de convietuire are un caracter pulsator; se comprimi si se dilatd intre
un maXim st un minim pe care putem sd le determinim. Prin urmare, spa-
tiul de convictuire este spatiul de afirmare sau manifestare a unor grupuri
fociale si etnice), Teoria spatiului de convictuire ne ajuti sk intelegem ci
o comprimare a spatiului de convictuire pentru un grup este automat o com-
primare pentru toate grupurile si o dilatare a spatiului de convictuire pen-
tru un grup cste o dilatare pentru toate grupurnile. Spre deosebire de teoria
.spatiulul vital” a Tui Fro Ratzel, care asimileazi spatiul de viata cu spatiul
geografic, i pentru care afirmarca spatiali 2 unui grup aduce automat re-
tragerea spatialit a altuia, teoria spativlui de convietulre propune o cu to-
tl alti reprezentare, conform cireia vitalitatea unui grup crecazi spatiu
de afirmare pentru toate celelaltte grupuri, daci admite axioma convietui-
. Or de cite ori un grup asimileazi spatiul de viati cu teritoriul, va fi
mpins 3 conceapi spatinl de convietuive ca spatiu de segregare etno-so-
clalil (etnicd sifsau sociald), ca teritoriu de puritate ctnicd sau de exclusivi-
tate socialii. Spatiul de convictuire este un spatiu subintins pe un continuum
atitudinal care midsoard distanta dintre douit grupuri, in genere dintre gru-
purile care locuiese, tridese in acelasi teritoriu (zond de con-locuire). Astfel
Transilvama cste o zoni de con-locuire. Spatiul de convietuire in Transilvania,
are o minme variabilid in timp: se comprima in momentele de tensiune,
contlicte inter-etnice (si intergrupale) st se dilata in cele pasnice, de armo-
nie nterctnicd. bnal doilea vand, distanta dintre dond grupuri nu este tran-
ZAtIVA, ceeit ceanseamnd ci distanta de lo A In B nu este obligatoriu cgali
cu distanta de la B la A Accasta inscamn ed tranzitivitatea distantel ot-
mice mtre doud grupuri corespunde unel situatii ideal-tipice, in care, prezu-
mam o transparentd reciproc-egalt sit o echivalentd intre atitudinile celor
doud ‘grupurt-ctmice. In reabitate, insi, intercomunicarca atinge ararcori o
stare de transparentd i de atitudini reciproc echivalente, Pentru a cvalua
distanta st mdrimea spatiului de convietuire am utilizat tehnica coree-
il sentimentelor interetnice si procedeul misuririi mtensitati atitudini-
lor, respectiv a tendintel dominante, fard a lua in considerare pe ool care
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nu exprimd o opinie. Acesta permite identificarca spatiului de convietuire
etnici pe care altminteri nu-l putem ziri in relieful siu real.

Sa ludm exemplul spatiului de convietuire a germanilor. cu romii din
Romania.

In scara sentimentelor germanilor fati de romi, cei dintii si-au expri-
mat, intr-o proportie de 100%,, sentimentul nefavorabil fatd de romi. Intre
romi, insd, numai 7%, s-au aritat nefavorabili fatd de germani. Iati dar ca
distanta germanilor fatd de romi nu este egald cu distania romilor fata de
germani. Este clar, pe de altd parte, ca spatiul de convietuire al germanilor
cu romii este, in acest caz, egal cu ,,zero”, desi dorinta romilor de convie-
tuire cu germanii misoard 939,.

Din aceasti perspectivd, mirimea reala a spatiului de convietuire
este fixatd nu de atitudinile si practicle populatiei majoritare numeric,
ci de atitudinile si practicile populatiei cu opinia cea mai puternici. In acest
caz, spatiul de convietuire nu este stabilit de romi, ¢i de germani (desi romii
sunt majoritari numeric in raport cu germanii), In acest context apare ero-
natd practica utilizatd adesea in politici si in diplomatie, de a judeca si-
tuatia convietuirii unei zone numai dupa parametrii demografici (indici
de volum si densitate demografica intr-un teritoriu). Aceasti eroare are la
baza confuzia celor douid concepte: |, zona de conlocuire’ si | spatiul de con-
vietuire'’,

Putem, iatd, caracteriza etnoscopic spatiul de convietuire interetnica
dintr-o tard printr-o reprezentare graficd de tipul urmator:

+ 2 Nemti Evrei Verainieini Lipoveni
] Maghiari
0
— 1
— 2 Tigani

Legenda:

— In intervalul (0; —1) se situeazi atitudinea de neamestec (vointd de nea-
mestecare etnici: modelul cantonal)

— Intervalul (—1; —2) este al atitudinilor de respingere (atitudine segre-
gationistd),

— Intervalul 0; +1) indicd atitudinea de acceptare etaica.

— Intervalul (+1; +2) indicd atitudinea de atractie etnici.

Conviefuirea poate avea valente pozitive (masurate pe o scari de la 0 la
--2) si negative (misurate pe o scard de la 0 la —2),

Din lectura acestei reprezentiri observim ca, exceptand romii, toate
celelalte etnii se afld situate intr-o zond de conviefuire pozitivd cu restul
populatiei (incluzand aici etnia majoritari).

Dintre toate etniile doud — nemtii si evreii — se apropic de nivelul
maximal (ideal) al spatiului de convietuire (indici de 1,8 si 1,7).
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Ucrainienii se situeazd la un nivel superior pragulul mijlociu al scirii
e © oL prag
spatiulul de convietuire, ’
Singuri, romit sc afli situati intr-o zond ncgativi a convietuirii, res-
. o L ¥ . o : . v ]
pectiv la un nivel de —1,4 pe scara negativd a convietuirii cu restul popula-
tici Indicii caleulati reflectd gradul de acord si acceptare de citre restul
populatiel a stilului de convietuire al unei etnii. Putem remarca usor, ca
Popuiatia majoritari acceptd sau chiar este atrasi de stilul de viati (modul
k| N . S . . . - . - - - -
av a 1 al nemtilor, evretlor, maghiarilor, lipovenilor si ucrainientlor, chiar
cdacli 1n grade diferite: de In 1,8 in cazul nemtilor, la 0,47 in cazul unguri-
lor, i schimb respinge stilul de viatd (modul de a i) al romilor, intr-un grad
destul de ridicat (—1, 40). Aceste date atesti cd, din punctul de vedere al
¢tnosociologiel nu se poaie vorbi de antisemitism, antimaghiarism, sau an-
tigermanism din partea populatici roménesti. Se manifestd insi o puternicd
respingere a stilului de viatd al | tiganilor”’, ca stil de convietuire.

Trebuic ficute unele preciziri suplimentare cu privire la semnificatia
indicilor, adica la valenta lor semanticd (intelesul lor):

Pentru zona de convietuire pozitivia:

a. Indicil cuprinsi intre 0 si 4! traduc o opinie de tipul: ,,imi place
ga trdlese laolaltd cu...” (necamtul, evreul, ungurul, ete);

b, indicii cuprinsi intre -1 si 42 traduc o opinie de tipal: ,,imi place
si ma asemin, sa fiu ca...”

Primul tip de opinie este una care traduce atitudinea de largi toleran-
13 1nteretnici,

Al doilea tip de opinie dezechilibreazi insd autoaprecierea in favoarea
apreclerit (imitatiei) celuilalt si are deja un anume caracter compulsiv. Este
€131 cum @l spunc: ,.cu osunt roman, dar mi-ar place sa fiu neamt”’ (sau
£& ,,mid aseman cu neamtul”’),

Decalajul intre aprecierea celuilalt si autoapreciere antreneazi efecte
care pot conduce Ia o anume crizd a identititii,

Revenind la semantica indictlor calculati de noi si referindune, de
coonstd datd, Lo zona de convictulre pegativd putem spunc:

a. indicti cuprinst intre O si —1 traduc o opinie de tipul: ,,nu-mi place
si ot (s triiesce laolaltdy) cu. .. (figani, nemti, unguri etc.);

b. indicii cuprinsi intre —1 s1 —2 traduc ¢ opinie de tipul: , nu-mi
place sd md asemin cu, sa fiu ca...” (tiganul, neamtul etc.).

Cercetarea noastrd ne aratd deci c¢d populatia majoritard gindeste
astfel:

1. ,,lmi place sa fiu ca ncamtul” (indice intre 1 si 2), ceea ce Inscamnd
ca la 139, din populatic se mantfestd o puternicd atractie spre stilul de via-
ta al nemtilor. Acesta si este procentul celor la care sc poate manifesta o

dorintd de emigrarce potentiald.
2., Imi place sid triiesc laolaltd cu ucrainienii (indice intre 0 si 1).

3., Nu-mi place si ma aflu (s fiu) impreuni cu tiganul” (509 din-
tre cel care-1 resping pe romi) si
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4. ,,nu-mt place s fiu ca tiganul (3° ,0 dintre cet 539, care-i yesping
pc romi). Bste corect deci =i spunem cd existd o stratificare semantich a
opinicl dominante, dupi cum urmeazi:

s

,imi1 place sd fiu ca. .. -+ 2 Imitatia ,,celutlalt™ (1)

,,imi place sd convietulese cu’’ +1 zond de echilibru (I1)2
,nu-mi place si md amestee cu’” —1 separarea de L(Li]'ﬂt (1)
,nu-mi place s fia ca. .. —2 respingerea |, ce hlllalt” (1V)

Prin urmare, populatia cu o atitudine |, vadicald” (fic pe linia accey
tari etnice, fie pe lina respingerii) este dati de diferenta cu cove se dt; -
seste pm&ul mijlociu al scirii. In cazul relatici cu nemtii, bunaoari, opinia
favorizanti atinge o proportie de 637, si facind (hfounm 639, I)O"’{} —
139%, ne putem face o imagine despre cei ce (st cdti) vor fi trzm foarte pu-
ternic de stilul de viata sau felul de a f1 al nemtilor. Putem presupune ¢
accastd diferentd masoard cu adevirat efectul in masi al opiniel dummanfv
fiindcd opinia majoritari poate fi contraechilibrati de opinia contrari i,
pand la nivelul de 509%. Cand insd ponderea celor care imbritiseazi o anvu-
miti opinte trece de 5000 deja efectul lor asupra opiniel genemlc a popula-
tict este mult mai mare decét efectul celor cu o opinie contrard. Putem spu-

ne, decl, cu o anume aproximare, ci diferenta aceasta mndici proportia re-
lativdl a celor ce vor fi puternic marcati de stilul de viatd sau felul de a #
al grupulut etnic puternic apreciat. La fel mnterpretdm si semnificatia indi-
ctllor de sens nagativ.

<2 dniluente foarte paterice asopra personaliliin etiice

bzend de comilibru pozitiy

— 1 zond de echilibra negativ

— 2 clecte negative asupra relatict interetnice

Cu exceptia berm.mlor nict unul dintre celefalte bxuﬂun ctilce situaic
in spatiul de convietuire pozitivi cu majoritaril nu wduc influente foarte
putcr ee asupra p(l‘-onahtnn acestora (c caci indicii se situeazd sub - 1)
si, evident, nici una dintre tdarile de origine a acestor giupuri nn exerciti
atractii emigrationiste asupra po}»uhth wjeritare. In ceea co priveste
spd.ml de convictuire negativd, observiim ¢d in ol se situeazdt populatia de
romi, al cirel stil (*nod) dc o fi este rospms ()pml majoritnrd cste negativi
si atinge proporite de (— 53%;), ceea ce Inscamni ¢t 3%, din pepulatia majo-
ritarit il reprezintd pe cel ce resping pand la excludere convietuirea cu romit
(deci |, stilul tiginese de viatd”” sau m»medul de a fi 2l romiler”). Ce deducem
din aceste cercetd a..l? Ca sonda,vh' de opinie privind atitudinile etnice trebuie
inte rpretate foarte riguros, tindnd seama de caracterul polarizat al opiniiler
astfcl incAt numai ceca ce de paseste t)raé,ul de + 1 trebule socotit a {1
misura sau ponderea proceselor care afecteazi r\,lagn}e interetnice in sinul

unei populatil,
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2. Aneheta privind dreptorile minorititilor

In studiul convictuirii ctnice, analiza atitudinilor favorabile sau nefa-
vorabile ne oferidi numal o priméd imagine a relatiilor interctnice, Este necesar
s34 se vadd in ce misurd anumite opinil sau atitudini au un suport in popu-
latie, atunci cand se¢ pune problema drepturilor minorititilor. De accasti
datd, relatia impor tantd cste cea dintre majoritate si mmorltatc sI mal putin
dintre diferite grupuri minoritare, deoarcce drcpturllc respective sunt soli-

citate -flupulul majoritar sau populatlcl in intregul siu.

Apreclerile populatlcl ma]onta]e privind necesitatea ca minoritatile
i aibi drepturi care i e permitd manifestarca propriei lor identititi cultu-
rale au fost obtinute printr-un pachet de intrebart specifice,

Ele au fost puse numai in legitura cu principalele patru grupuri etuice
(mlpontﬂtl) respectiv: maghtarll, romii, germanil §i ucrainienii, acceptand
cdi, dacd existi anumite tendinte in ra‘-pmm‘ml acestea ar putca fi extra-
p()]dt(’ s1 altor grupuri ctnice, uncle mai putin cunoscute de citre marea
masd « })opuhtlo

Datele sunt prezentate comparativ cu cele 4 grupuri etnice pentru
ficcare drept in parte.

La intrebarea privind necesitatea ca cele 4 grupuri etnice si aibd pro-
pria bisericd, raspunsurile sunt, pe ansamblu, favorabile.

Astiel, ponderile romanilor care sunt de acord cu acest drept sunt
de 899%, in ca7ul germanilor, 849%, in cazul maghiarilor, 729, in cazul ucrai-
nientlor s1 49%, in cazul romilor.

Ponderca celor care nu sunt de acord cu astfel de necesitate este
semnificativd numal in ceea ce-1 priveste pe romi (409,), situatie datoratd
poate <1 faptulul ¢d romii freeventeazd, de reguld, bisericile lom'm(“;tl

nocec ce priveste dreptul mlnoxltatl]or de a avea propria scoald {in
limba materndt) raspunsurile sunt, pe ansambla, favorabile, pondcrllo roma-
nilor care nu sunt de acord cu o astfel de necesitate ridicAndu-se totusl Ia
269, in cazul maghiarilor, 23% in cazul gmmcuulor 32%, cand scraporteaz
};1 ucrainient si 470 (ceva mal mult decdt cel favorabili) atunci cind este

orba de romi. ‘~1+1u1zm existentd in prezent, ¢And romil frecventeazi scolile
vwn.mvkh lmba propric fiind pu{in vorbitd si scrisi, ar putea si fie din
nOU O 6 hc\.h” a retineril populatlm majoritare in ceca ce priveste o acffml
de 17-1:(1%51’{“1\. I)z_:si{;,nr ¢, In explicatia acestel situatii, nu se poate face
abstractie de ofifudine gnmmh, de obicei nefavorabila Stlluhll de viati
al remilor dso cum am avitat cind am prezentat spatiul de convietuire
{t{‘.‘lii‘ﬁi

Aryeciert {oarte faverabile apar in ceea ce prlvoxte e cunoacterv'v de
ciitre b n[ ulatle @ necesitdtil ca minoritdtile etnice sit aibi prupmlv OFgaANLZA 1D
cilturale. Ponderiie uuox care nu sunt de acord cu o astfel de necesit ta,
sunt dear de circa 8%, in cazul maghiarilor, germanilor si ucrainienilor s1 de
0%, in cazul ronnlor

In ceea ce priveste presa, populatia roméneascd manifestd acceasi ati-
tudmc favorabild mmorltdtllor ma]orltatea fiind de acord cu ne Cqutut(’
uncl prese proprii pentru fiecare minoritate, inclusiv romi. Dezacordurile
cu o astfel de necesitate nu depisesc 1/5 din popu]atle cu exceptia romiler
unde, impotriva unei astfel de necesititi sunt 379, dintre 'sublectx
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S1n ceca ce priveste dlcptul minorititilor de a avea propriv reprezen-
fang: 1 organcle alese, romanii au o atitudine pozltlva Asttel, ponderile
celor care nu cousiderd ci minorititile ar trebul si aibd acest drept sunt
sub 20, in cazul maghiarilor, germanilor si ucrainienilor (16%, 14% sires-
pectiv 197} iar in cazul romilor de 33%,.

O situatie diferitd fatd de drepturile amintite anterior o prezintd apre-
cierile privind dreptul minorititilor ctnice de a avea partide politice proprii
si de a avea mba maternd vecunoscutd ca limbd oficrald.

In ceca ce priveste aprecierea necesttitii ca minoritatile ctnice si aibd
pariide pohtxm in populatia roméineasci se manifestd doui tendinte opusc,
aproape la fel de puternice, cu diferente de la un grup la altul.

Astfel, in cazul germanilor s1 maghmrilor apare usor dominantd tendinta
pozitiva, pentru germani 44,69, favorabil, 42,2%, ncfavorabil iar pentru
maghiari 44,29, favorabil, 449 ncfavorabil (diferenta pand la 100% fiind
NORTASpUnsUTi sau nu qtlu)

In cazul ucrainicnilor si romilor aparce dominantid tendinta nefavorabili,
rmpotriva acestel 1lcc<,51tdt1 fiind 46%, la wcrainieni st 34%, la romt.

Dreptul ca limbile materne, ale minoritdjilor ctnice, sd devind limbi fi-
cialc, este singurul care pumwte atat pe ansamblu cAt st in cazul fiecirui
,n}_ ctnic in parte, un rdspuns nelavorabil in p10p01tle de peste 739,
Dat 1 uut in concordantd si cu aprecierea populatiel prlvmd dreptul mmof
ritdfilor (luate in (ms(xmblu) de a folosi limba nnterru in administratia locali
SOHE htmc, din raspunsurile obtinute rezultind c¢d 78%, nu considerd necesar
acest lucva. Explicatia posibili nu poate fi oferiti in afara situatici realc
existente, cdud Hmba oficiald, legald (provizutdin e omtﬂ:utw) sireald (vorbiti
practic, de toatd fumea) este romAn. Raspunsurile la o astfel de intrebar.
i conditiile in care mingrititile lasele, cu exeeptia uncia, nu soliciti un astic i
d- L drept’, atestd i echipa s cercetare a cazul in capcana cclor care
cauth in realitate probleome mventate In mintea lor,

Aprecierca necesitasii drepturilor amintite pentra minoritdfile etnice
prezintid anumite diferentiert semuilicative pe regiung, simai putin pe categori
socio- pIOlL’\l(JLLilL Astfel, atitudini favorabile priv ind dreptul minorititilor
ctnice de a avea bisericd st seoald propric apav cu ponderi mari (peste 90‘
I ceea co priveste lmulm) 1 regiunile Ixanmi\f‘mu Crisana-Maramures si
orasul Bucuresti, fapt co confirmi rezultatele anterioare care ardtau o ati-
tudine mai fav ombl!\t fatd de populatia maghiard si minoritdti pr ansamblu,
i acoste regiuni. In general, atitudinea este mai favorabild in ceca ce pri-
veste deepturile maghiarilor in regiunile amintite decit in altele. Orasul
Bucuresti se asocinzd acestor 1 laplllhuri populatia sa exprimind opinii mai
favorabile decitt in alte regrant

Ra.spw%uule obtinute la astfel de intrebdri prezintd acecasi tendinta
si i cazul germantior, respectiv atitudini mai tavorabile se obhn tot in
zonele in care acostia tridlese, desi in toate zonele se manifestd o opinte pozi-
tivad puternic semnificativa.

in ceea ce priveste atitudinea nefavorabild privind necesitatea recu-
noasterii Himbi maternce ca limbi oficiald in stat, diferenticrea regionald nu
mai cste semaificativa, atitudinea de acceptare apdmnd in proportii mici,
sub 209, in toate regiunile. Este adevirat insi ca posibilititii de a utiliza
limba maternd in admmhtratle si justitic t se acordd o fu:ceptfno mal mare
in Transilvania si Crisana- Maramures, dar nu peste 30% din populatie.

-3
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Aprecicrea  necesitdtii drepturilor ammtite pentru grupurile ctnice
de ucrainient st romi plumta o diferentiere regionald mar redusa. Orasul
Bucuresti este zona care oferd cea mai marce deschidere, comparativ cu regiu-
nile istorice, pentru drepturile remiloy ¢1 ucrainientlor, cu exceptia ,,dluptu-
Jur” care priveste recunoasterea Jimbii materne ca limba oficiald in stat.

3. Conilicte etnice si conflicte sociale

In general, conilictele etntce sunt explicate din perspectiva teoriilor
‘onfhctdor Pcr\pectn a conflictuali 1n sociologie punce accentul pe procescle
socrale de tensiune, Compctmc s1 schimbare, care crecazi | contlicte sociale”
Conceptul de ,,conﬂlct social”” este definit in sociologic (Coser L. , 1964) drept

,0 lupta pentru valori, status, putere si resurse, in care &copul oponentilor
nste sii- st neutrahizeze, loveascd sau elimine rivalii’” %,

Teorcticienii  conflictului  presupun ¢t socletitile sunt in continua
:chinﬂ)are, iar starca conflictuald include tensiunea, ostilitatea, competitia

i dezacordul (deci nu presupune cu necesitate violenta) in raport cu valo-
nlc si obiectele promovate de socictate. Se admite astfel ¢d stirile conflic-
tuale pot avea atat efecte negative cit si pOZ]th (m surse de schimbare
i bine), Cauza confhictelor sociale se ¢ ascstc in principal in competitia pentru
chiinerca st controlul unor resurse (mtotdmmn Iimitate) precum puterea,
Dogdtia s1 prestigiul.

I ce mdsurd conjlictele dnice, atunci cind acestea se manifestd, pot fi
ficduse in categoria conflicielor sociule 7 lpoteza noastrii a fost ¢d, in misura
in care cauzele conflictelor sunt de naturd seciald s1 nu pur etnicd, | con-
flictele etnice”” sunt conflicte sociale, fiind guvernate de aceleasi legi. Dacd
insd cauza conflictelor se bazeazd pe relatitle interetnice, in special pe tensi-
rea dintre grupurile etnice ma]on’rnc s1 cele minoritare, atunci avem de-a
{face cu conflicte etnice specifice, ]ncxxstenh conflictelor etnice nu inseamni
insd automat asimilarea grupurilor etnice, ci mai degrabi existenta lor plura-
listh. Tot asa, manifestarca unor confhcte care Cuprmd populatu din grupuri
ctnice dlfento nu trebuie incadrati automat in categoria conflictelor etnice,
i in aceea a conflictclor sociale (dacd cle au o cauzalitate sociala). ]‘J\httntﬂ
unor astfel de conflicte ctnice in diferite tiri a atras atentia sociologiei,
studiul acestora si al relatiilor interetnice concentrandu-se mai intdi pe pro-
blematica asimilirii st plumh smulut social, apoi pe cvaluarca attudinilor
nefavorabile sau ostile s1 mai recent, pe explicatia macrosociologicii m care
accentul este pus pe dinamica schimbirilor sociale si efectele acestora asu-
pra relatiilor etnice. Sunt analizate, din aceasti ultimi perspectivd, asa cum
aratd socmlogul american William J. Wilson (1981): a. efectele sistemelor
politice si cconomice asupra grupurilor si relagnlor politice si ceonomice si
b nnphcatnle evolutiel 1storice a formitrii si interacfiunii grupurilor «tnice
. osocletitile 1c.pcctnc.

1 Yewis A. Coser, The functions of Social Conflict, The free Press of Glencoe, 1964,
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Relatiile si afiliatiile grupurilor etnice sunt vizute ca rezultat al vnor
factori obiectivi si subicctivi, Jocali si internationali’

Desigur, prima ;noblum in evaluarca conflictelor etnice cste legats
de determinarca extstenter {ponderii) acestora in socictate. Prin urmare,
prima intrebare pe care ne-am pus-o din accastii perspectivd a fost: existd
conllicte ctiice tn Rowmdnia ?

Rezultatele cercetdvii noastre sunt categorice in acest sens. La intreba-
vea | fnowltimele 12 lund, in localitatea dos. au existat tenstuni/conflicte intre
pt,:\()f’/[(_ apariindnd uncr grupuri cinice dz/u'm 7 rezultatele (m'aluatf po
urn esantion national) sunt urmdtoarcle: Da 7%, Nu 88%;, nonrispuns 3¢,

Asadar, 88", apreciazd ¢i nu au existat, timp de 12 lunt, tensiuni sau
contlicte intre persoane din etnii diferite si numai 7%, dauw un raspuns pozitiv
(1 cel 79 din csantion sunt inclusi sulncctl "Lpa{tm(md tuturor categorntlor
ctuice). Prin urmare, na putem vorbi in nici un caz despre o perceptie n
masd (soctaldl sau ctulca) a confruntirilor etnice {care pot degencera intrun

razbor al ctnocentrismelor’”). Pe de altd parte, dacd luim in considerar.

fa?‘tul cid numarul localitatilor cu structurd etnicd mixti este destul de 10(11%
(ma]outatu localitatilor Romanici sunt pr ractic asezarl compuse din romani)
atunci proportia celor 7%, care apreciazi ¢i in asezirile lor au avut loc in
ultimul an conflicte ctnice poate fi totusi luatd fn considerare. La nivel (o
arsamblu, opinta public are putine informatii despre conflictele etnice. Sy
cXemplu, i mass-media din ultimii doi ani, au fost ficute publice uncle
contlicte dintre vomt si romini din 3 —4 aseziri (sate), oferindu-s¢, o anumits
cazuwisticd, {ard a {t explicatd stiintific natura unor astfel de conflicts,

Cawzele conflicicloy

Tmand scama de pereeptia contlicteior si de discutiile care se poarts
asupra acestui subicet, o fo&t logic sa ne intrebam: care este cauzalitaica reals
a conflictdlor acuzade de cei 79, 2 AC(‘dth a fost cautatd pe temeiul cunoasterit
motivelor care au declansat wnﬂtctv si/sau tenstunt interetnice in intervalul
de 12 luni.

Obscrvim ci 519, dintre cet care au acuzat conflicte {(in proportic e
7% din total) le atribuie unor , motivatii’’ destul de diverse. Nict unul an
Indicd drept cauzid a conflictulul | nerespectarca drepturilor minorititilor”
(desi aceasta este precizatd ca variantd de riaspuns in chestionar).

Prin urmave, la baza unor tensiuni si condlicte interetnice se afld cauze
psitbosociale (care {in, deci, de microscopia grupului social) sau cauz:
macrosociale (care tin de macroscopia soctetatii), precum: aspecte legate
de proprictate, de munci cte. st nu cauze ctnologice.

Incercarca uneta de a da o explicatic (.,tnologlcﬁ contlictelor  dic
Transilvania (in martic 1990 a existat fa Tg. Mures un conflict violent intec
roméani s1 maghiar) saa viclentele cloentri cu membri ai romilor in anumite
localititt (Kogalniceanu, Bolintin, Ogrezeni st in sept. 1993 Hidarent) nu
primeste confirmarca datelor Cercctdm. Nu putem vorbi, deci, despre o
bazd sociali de masi (s cu atdt mai putin despre o bazd etnoroméncasci) o
ctnocentrismelor.

¥ William Julius Wilson, Shifts in fhe Anolysis of Race and Ethnic Relations in J. ¥,
Short (ed), The Stids of Sociolopy, Sage Publications. Beverly Hills, London, 19581,
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Din datele reproduse In tabelul de mai jos retinem cd 519, dintre
seblecti aprectaza ol relattile interpersonale constituie surscle acestor ten-
siuni/conllicte,

Matizalia conflictelor interetnice penirn cet care le-ug apreciat existenta
acestory movlinele 12 L

Motivele tonsivnilor icontlictelor Precventa (04

— rerespectarca drepturtlor omuoiut 2
— pohiice 3
- interpersonale 51
— nerespectarca drepturdor mbdnoerntitiles -
— munca 2
— proprictate 2
— nu stiu “
— alte motive 2%

4

— nu ¢ cazul

Datele prezentate contirma ipoteza noastra i aceste conflicte inter-
etuice sunt de fapt simple conflicte sociale, cle derivand dintr-o cauzalitate
tociald st na dintr-una ctnicd. Marn mult Lhmz unele dintre aceste | contlicte”
pot fi incadrate in categoria | conflictelor: 1191@21115tc” care, spre deosebire
o ocele ) realiste’”, dutomtu unor frustrar in relagiile cu alte grupuri, apar
dintr-o ,eliberare tensionald’” sau descatugarc de agresivitate specificd in
genvral personalititilor ctnocentrice (Coscr 1964).

De C\unph; contlictele dintre toméni si remi, dintre maghiari si romi
seu dintre romant, maghiari pe de o parte si romi pe de alti parte nu pot
i oxplicate in afara contextului in care ele apar. Este vorba in primul tdnd
do accentuarca fenomenulut de nerespectare si neaplicare a legii dupd 1989,
Lipso de fermitate in impunerea legii dupd Revolutic a fd(‘lllt’lt atat com-
pertementul agresiv al unor categorii de romi, soldat adesea cu crime, cat
s roactia violenti a comunitatilor de romani si maghiari care Hupmtau Tes
pectivele agresiuni, Nici unul dintre conflicte nu a avut la bazi ratiuni pur
ctrice, i toate au fost generate de comportamente antisociale plodusc de
wnil roml, in special qqc*ﬁrilc In carc acestia triiese grupati. Acolo unde
1 sc ajunge la coi dlicte violente intre comunititi de romit si ncromi, con-
ictele sociafe mtvqmsonalc se pot transforma prin ,,mstltutlondhzarea
1o in conflicte etnice, conducdnd la incercarca de excludere a romilor din
comunitatea respectivi,

Situatia este relativ diferita de la o regiune la alta in ceca ce priveste
czuzele reale ale acestor conflicte dar datele nu infirmi tendinta de ansamblu
1 ceva ce priveste cauzalitatea lor sociala.

4. Etnoscopia eonilictelor pe regiuni

Metoda ctnoscopiel se dovedeste utild si pentru a |, fotografia’ distribu-
tic regionala (pe provincii) a conflictelor interctnice (%a cum am ficut-o si
la scard nationald). 51 in acest caz, tensiunca sau contlictul interetnic sunt
,irdicatort”” a1l convietulrii unui teritoriu.
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Spatiul de conlocuire regionali este un continuum spatio-temporal,
a carul unitate se dovedeste a fi mai puternica decit evenimentele  tensiue-ii
dintre etmile conlocuitoare. Forma teritorializati a conflictulul interetnic
este segregarca spatialid. Factorul cinic actioneazi in cadrul teritoritlor co«-
locuite, fie ca un factor de tensiune si conflict interetnic, fie ca un factor do
complementaritate. Conceptille segregationiste propun, drept solutic In comn-
thctele interctnice, amtornomia regiomald. Constatarca noastri este ca wiei
una dintre regiunile de locudre comund (mixtd) nu atinge indici de tensinos
st contlict atit de Inalti inct si justifice o politicd de autonomic san de anta
determinare a locuirti etnice, Conflictele moderate — se considerd in litera-
tura de specialitate — sunt cele care permit convietuirca si democratiile o
asoclere (Olanda, Elvetia) st nu cele acute. Cu atit mai mult. daci toncia-
nile etnice nu sunt foarte pronuntate, politicile de autonomic pot diveri
o sursda de tensiune st contlict interetnic, pot crea deci conflicte cu bazd
etnicd si astfel confirmd, prin ,,efect pervers” (Boudon) ipotezele etnoma:in-
logice. De alttel, asa cum aratd profesorul american G. [.. Horowitz wa
specialist cunoscut in sociologia relatiilor etvice, , unul dintre motivele pert:u
care oamenii aleg secesiunca il constituie faptul ci scopurile lor palitics
s1 etnice prevaleazd asupra avantajelor economice pe care le au de la stoul
unitar, respectiv?’. .. faptul ci interesele elitelor acestor grupuri su=t
legate de obtinerca independentei. Deoarece inloc si fii un lider politic al ur.i
minotitdtl intr-o societate mai largd cterogeni, ¢ mai bine =3 fii in central
problemelor unui stat independent””. De altfel, in aproape o jumitate de secal,
un singur stat s-a creat prin miscare sccesionista de natura etnicd, st anune
Bangladeshul, dar si acesta sa produs cu sprijinul fortel armate indicn. 3.
Dar sd examindm cfnoscopic perceperea existentei conflicielor etnice in caf=ul
con-loculril regionale, adicd pe regiuni istorice (,,provincii”).

Etnoscopia regionald ne arvatd cd regiunea eu maxima pereeptic a
tenstuni ctnice este Dobrogea (169, dintre | dobrogeni’” consideri ¢t exists
tensiunl si conflicte interetnice I accastd regiune), Se pare ol ostilitii
cu romil din localitatea Kogilniceanu au influenfat aceasti opinie. i
uitdm insd ¢l explicarea pe care populatia o di acestor conflicte nu
una ctnologica ci sociologicd. Insesi confhictele cu romii, respectiv 1cactia,
violentd uncori, a comunitatilor de roméni si maghiari, se datorcazi nnor
cazurl de furt, violentd si crime provocate de grupuri de romi, care terori-
zeazd de multe ori populatia locald., Deci nu unor ratiuni cenice (vezi s

“

,Studiu de caz. Romii. .. ). Cat priveste Transilvania, doar 99, dintie
locuitorit acestui teritoriu percep existenta unor conflicte {tensiunij inio-
etnice (insd nici aict nu se poate vorbi despre contlicte cu bacd ednicd i <ot
cu buzd sociald). Rata medie neponderatd a conflictelor in cadru regiosal
(cele 8 provincdi) este:

16+ 9+ 6505518494 0=729,

I

ceea ce reproduce — ca o micd aproXimare, rata evaluatd in cadrul ecsastio-
nulut national.

* Donald Horowitz, Censecinta conflictului ctiic 58 a qutodelevmindrii dupd vdiloiul vece:
ostilitatea. Fundutia cultwrala remdnd, Bucuresti, 1992,
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Prin urmare, Transilvanta, Oltenia, si Bucuresti sunt provincii in eare
s reproduce rata medic a conflictelor p(‘luepute Dobloge'l se situeazd la
pragul maxim (16%), 1ar Muntenia Moldova, Crigana si Banatul la pragul
de jos al scavit. Baza conflictelor, insd, este, si pe prov incii, una sociald, astizl
incat explicatia conflictelor ne cere sd Complctam studiul de ctnmcople cu
cel de socioscopie. Microscopia soctald care cautd cauza conflictelor in rela-
tule intcrpcrwnmlc* ne aratd ca incidenta cea mai mare a conflictelor, cn
sursd in relatule interpersonale, este in Bucumqtl si Oltenia (23%, si lu;f
din totalul cclor care indici acest motiv).

Observim ca: Transilvania, Banatul si Dobrogea sunt provinciile cu
cea mal mare toleranld ctnicd mz‘upusmzalu- doar 3”0 dintre transilvin-oni
apreciazd cd la baza conflictelor ctnice se afla probleme interpersonale, pe P”u
ca 7%, dintre dobrogeni (st nici un banatean) s& explice conflictele interetnic
pe temcml uhtnlor interpersonale. Prin urmare, combinind cl't’!’()o(’}li?’(’«' g
etnted cu dolevaita cinicd | putem veritica, la un alt p’lllt‘l‘ 1pote71 etnmcopr
Conform acestel zpotozc ar trebul ca in provincille cu eterogenitatea etnicit
ceca mal inaltd sa intdlnim si conflictele cele mai freevente (ratd inalta a
conflictelor) st intoleranta etnicd cea mai ridicati. latd insd cum se dis-
tribuie cet trer indicatori pe regluni:

S . © Toleranti
Recium {eanlocuire - e s Confthete S
e - 1:T:"’r=;e mitate olxca . . etritcd
J'L';;](7P32LIIE} mitereninee® o -
: (nterpersonalil} =

Transtbrania P fcemparatis pbd 11 (9 L (39
Oltewa LT peemayaeratis sl ] { 8% I (202:)
AMuntenia CLL PHE ( 3%) L (179
Moldora j i HL g 39 (13
PDobiroves I I }ﬁ”\,) HT {72
Crisana I Mojeomparatyrs mill) T (»"r,_) I (170
Bucurests PoLEL 11 ¢ Ay 1 (239,
Banat II ] HT  — Hi —
2] pexitin cen gt naita peosenra conflictult
I — pesitie njlooe
11} — pornitic schzuti.

¥

Observam dect ¢d toleranfa efiicd cregfe in provincille cu cea mai inalta
cterogenitate ctnicld i scade In ccle cu omogenitate mal mare (Oltenia,
Muntenia, Bucuresti), ccea ce infirmd ipoteza d\.ansatz"l de no1, respectiv ¢l ar
exista o corelatie pozitivil mtre gradul de eterogenttate etnicd si mtoleranta
ctnicd in relattile Interpersonale, in sensul ¢l cresterea unela ar antrena
cresterea celeilalte. Aceste date atestd cd existdi o d]qt'mtd intre imaginea
creata dcspn* conflictele interpersonale st realitate, mai alesin cazul renmnd-
nilor si maghiarilor din zonv]e in care acestia conlocuicse cfectiv. Adesea
discursul pohhc pare a fi primul care nu tine seama de realititile ctnice,
Fisand impresia ci sulL se vorbeste st alta se trateste’””, La momentul anche-
tel noastre, in ]upta se aflau fantasmele unora st altora dar nu gruperle
ctnice propriu-zise, convietuirea lor desfisurandu-se normal. In mod aparent
Curios, o '1t1tudmcf mail pu;m favorabili maghiarilor a apirut in regiuni in
care ;1C(-§ti:1 sunt practic mexistentl (Moldova, Dobrogea), ceea ce arati ¢
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asemenca atitudini despre grupuri etnice si conflicte etnice nu sunt generate
d realitatea traiti.

Celelalte cauze, pe care populatia le considerd a fi surse de conflict
Interetnic variazid mal putin in profil regional, exceptand problema proprie-
tigil, care este consideratd de o importantid maximi deosebitd de populatia
¢in rveglunile  Banat, Dobrogea, Moldova, Transilvania si a orasului
Buacurestt s1 minima in cazul Munteniel.

Banatul este provineia in care intalniim o pondere semnificativi a celor
care acuzd problemele de proprietate ca sursd de tensiuni interetnice: 29%,
gintre sublectil de alcl atribuic conflictele interctnice problemelor de pro-
prictate desl, pe de altd parte, bindtenil apreciazi ci in Banat, practic, ny
existih contlicte interetnice. Ei volan a spune ¢i dacd apar conflicte intre
ctiict, acestea nu s-ar datora factortlor etnici, ¢l unor probleme sociale, cum
ar 11 cele de proprietate. Tot astfel, bucurestenil atribuic aceste conflicte
problemelor de proprictate (in proportic de 18%,). Dintre cei care acuzi
conflicte mnteretnice in Transilvania, 129, le atribule probicmelor de propric-
tate, 39, relatiilor (problemelor) interpersonale, un procent intre 4 si 289,
puncil’” sioaltor | cauze’ si 0% | nerespectirii drepturilor minorititilor’’.

In Dobrogea, 159, apreciazi ci la baza conlictelor interctnice esto
proprictatea s numal 7% Indicd problemele interpersonale (nici dobrogenii
ru indicd apartenenta etnicd drept bazd a conflictulul interctnic). Prin urmare,
i provinetile cu oarecare cferogenttate cinicd (Transilvania, Banat, Dobrogea;,
sinigurele in care s-ar putea vorbi despre conflicte interctnice (sub % totusl
din total), baza contlictelor este perceputi a i sociald, nu ctnicd. FFaptul
co ctiologia contlictelor de con-locuire n-ave o bazd cinicd (in populatie), de-
consplrd o anume ideologic etnocentristi care alimenteazi conflictele 1 13z
Lol ctnopsihologie, O astiel de ideologic poate 11 atribuiti unor tendinte
sioorientirt ale anumitor corcurl (grupurd de presiune si de mterese) regio-
izie sl metropolitane, care mizeaza pe conflictele etnice ca bazd posibila
pentiu eventualele schimbist geopolitice din zona.



