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Sociologia familici constituic un punct de intAlnire intre demografi,
istorici st etnologi. Aceasti confruntare a dat loc unor schimburi fecunde.
Utilizarca conjugatd a diferitelor surse (recensiminte, arhive notariale, anchete
de teren, monografii...) sa dovedit foarte fructuoasi. Lucririle cele mai
cunoscute rdman, in acest domeniu, acelea ale lui Ph, Aries, J.-L. Flandrin,
P. Laslett, C. Lévi-Strauss si E. Shorter. Mult timp ignorati, lucrarea lui
W. Goode World Revolution and Family Paiterns (Glencoe, The Free Press,
1963), cste, de asemenca, considerati in zilele noastre |, clasici’’,

Au fost in vogd mai multe orientiri. Doui din cle meritd s& fie subli-
niate. Prima sc interescazd de formarea si structurarea grupului domestic (terme-
nul englez Pouseheld inseamni in acclagi timp ,,grup de rezidenti” si,,grup
de consum™). De la comunitatea ,»taisible” la familia |, souche”, tipologiile
se referd o contexte socio-cconomice specifice (J. Kellerhals si colab., 1054},
SUniversalitatea™ lor, exprimati prin formula o tii in aceeast oald si la
acclagi foc”, suscitd deci numeroase rezerve, Organizarea sferei productive.
importanta mortalititii, ponderea cutumelor in materie de succesiune  sau
de mostenire nu erau oare deja, sub £ Ancien Régime (guvernul din Franta
dinainte de 1789 - n.t), semnc de instabilitate say de dislocare (si ue
¢dndim mai ales la frecventa recisitoriilor sau la dezvoltarea curentclor
migratorii)? Cea de-a doua axa de reflexic retraseazi evolubia si diversitatea
sistemelor de rudente. Relatiile de filiatic se efectueazi dupi o dubli modali-
tate @ directa sau colaterali. Daca clasificarile refinute se sprijind pe clan
sau ascendentd, |, jocurile de alianti” urmeazi o reguld de exogamic (deschi-
dere spre alte grupuri), Legiturile nou stabilite vor putea fi elementare sau
complexe, directe sau asimetrice, imediate sau intrziate (M. Segalen, 1981).

Unele din aceste teme (distrbutia rolurilor, forme de intrajutorare,
schimbiri institutionale) vor face obiectul unuj tratament mai aprofundat.
Intrebirile noastre principale vor fi, totusi, consacrate unei problematici
mai generale, cea a articulatiel familie/societate. Procesul de socializare ocupa,
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in aceasti perspectivd, un loc preponderent. Bazatd pe afectivitatea st in
stransi corclatie cu resursele st aspiratiile périntilor, educatia primitd de
copil acoperi, in realitate, mai multe obicctive perceptia mediului inconjuré-
tor, achizitia unor cadre de referintd, formarea personalititii. Aceastd ini-
ticre ia forme foarte variate. Vom vedea astfel ci de la familia patriarhal
la familia asociatied, mizele si strategiile sc transforma. ., Raportul despre
copilarie”, in functic de loc si ‘epocd, va avea, de exemplu, tendinta sd valo-
rifice un tip de autoritate, sau altul. Conceptiile pedagogice puse in operi
vor fi ele insele tributare numerosilor parametri : mentalititi, medii sociale,
traditi. ..

Pupit ce am prezentat aceste difenite elemente, vom examina — mtr-o
a doua parte - dezbaterile referitoare la fragiizarea cuplului. Cu evolutia
moravurilor, mutatiile aparatului productiv i modificirile cadrului jundie,
institutia familiali a cunoscut in acesti ultimi ani noi ,,regliari” {perceptibite
cu usurintd prin studiul indicatorilor de nuptialitate, de fecunditate sau de
divortialitate), Dacd interpretarea acestor fenomene rimane delicatd, se
observit ¢u usurintd  remarcabila  capacitate de adaptare a relatiilor de
rudenie,

Imatarea regulilor

Am gresi daci me-am imagina ci procesul de socializare copstdi in a
imita pasiv modele preexistente. Intre cel care transmite si cel care primeste
se instituie un dialog. Pozitiile nu sunt fixe si produc numeroase comple-
mentarititi. Conditionarea nu este, deci, niciodata perfectd sl se Joveste de
rezistente multiple. Si recunoastem totugi ci amprenta ,mediulul’” rimane
foarte pregnanti. Comparatd cu alte suporturi (mass-media, sistemul scolar,
colectivul de munci . . .), familia se particularizeazi la mai multe niveluri.
Ea, cea dintai, se insarcineazii cu educatia, in plus, influenta pe care o exer-
citi nu se reduce Ia perioada adolescenter, ci continui, cu o Intensitate mal
mare s mai micii, pe toati durata vietil, In sfarsit, trebule subliniate
importante  variati,

Cadrul de referinti care prevaleazi, permanentizeazi anumite angaja-
mente (preferinte personale, credinte religioase, proiecte personale). In acelast
fel, prejudecitile cirora le cidem victime de la cea mal fragedi varstd nu
dispar usor. Aceasti ,sedimentare” este punctul de plecare al abordiri
psihanalitice Contactul cu mama capitd o importanta capitali sl va putea
suscita la adult mecanisme de ,,prolectic’”, de Crefulari” sau de ,,sublimare”,
O identificare reusiti atenueazi ,anxietatea persecutiei’” st dd posibilitatea
de a reactiona mai bine la loviturile soartel., Dimpotriva, o comunicare defi-
cienti peate conduce la un cumul de handicapur:: inhibitie, sentiment de
culpabilitate, lipsa de atentie. . . Repetate certuriin familic,un camin neunit,
o auteritate piarinteasci nesocotiti lasi sechele. Separarca, divortul, vaduvia
perturhii, de asemenca, echilibrul afectiv. Traumatismele ce decurg de alcl
<unt citeodati propice dezvoltirii conduitelor delincvente (agresivitate impo-
tiiva persoanelor sau bunurilor).

< alte incgalitiiti trebuiese relevate, in functie de categoria socio-pro-
fesionali de origine, obiectivele educative diferi. In timp ce, m familiile
muncitoresti, calititile cerute sunt indemAnarca manuald si simtul de observa-
tie, mediile privilegiate preferi activititile de conceptic. Parcursurile scolare,
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asteptirile in materie de loc de muncit sau de formatie se resimt din cauza
acestei diferente. Ambititle unui ,,mostenitor” (dobandnea celor mar presti-
gioase diplome) nu sunt si cele ale unui ,bursier” (acces la filiere tehnice).
Pozitiile ocupate ulterior accentueazii aceasti discrepanti (A. Michel, 1978).

Relatia intre parinti st copll nu este, de altfel o constanti universali
(Ph. Ariés, 1960). Pani la sfirsitul secolului al XVl1ll-lea, preocuparea
malthusiani de limitare a nq%tenlm era aproape necunoscuti. L()p]lul crestea
cel mai adesea in exteriorul familiel, intr-o relativa indiferenti. Educatia
sa se ficea la munci s1 nu respecta intotdeauna ritmurile biologice sau ingri-
jirtle corporale. Fatalitatea cra acceptati. Oare Montalgne nu sum LA
pierdut dol sau trei nou-niscuti, nu fird regrete, dar fird supirare”. In acest
context, cuvintele Eclesiastului (., Mingaie-ti Copllul si-ti va provoca SUrprize;
joaci-te cu ¢l, st te va face sa pling1”’) capiti un relief deosebit, in asemenea
masurd persista convingerea ¢i familiaritatea genecreazdi lipsa de respect.
Cu_aparitia ,,primei revolutii contraceptive” (expresia il apartine lui Ph.
Ariés), an survenit schimbiri. ,,Logica sentimentului” si-a ficut si ea apari-
tia. O griji de promovaresi investitic afeetivii se contureazi ])IO“IGSIV Aceastd
.. datorie de <olicitudine’” lasi sd se intrevadi alte motivatii; dorinta de
sociabilitate, exercitiul puterti, nevoia de realizare. .. Strategiile de pro-
creatie se doresc a fi mai restrictive. Sciderea fertilitiifil intervine cu mult
inaintea legahizarit avortului sau dezvoltarit piluler contraceptive si sterile-
tulul.

Ciclurile de viati, raporturile intre soti, relatiile de rudenie vor fi de
atunct inainte redefinite (D. Kessler s1 AL Masson, 1983). Si vedem in ce
mod.

Modiiieari profunde

Mai intdi, o constatare. SkEibirca constrangerilor de ordin moral si
revizuirile cadrului Iegislativ au alterat |, marile L‘(hlhblc familiale”. Aceste
repercusiuni au fost in mod curent descrise dintr-un unghi negativ: s-a evocat,
in acest context, spectrul |, firdmitirii”, | dezintegririi” sau rupturit’” (Al
Michel, 1972).

Intelegerea acestor diferite evolutii presupune o documentare istorici
adeevatd (E. Shorter, 1977). Legitura dintre dezvoltarea productiei si trans-
formarea structwiilor familale necesitd, la acest nivel, eidteva preciziri.

>4 observam, mar intdi, ¢ dacd aceste doudl sfere nu sunt autonome siasculti
de o logici comuni: diviziunea muncii, studiul adaptirilor lor reciproce se
dovedeste primordial. in general, sunt (hspusu tret perioade. Prima se carac-
terizeazit prin pr cp(mdcunm cconomiel agrare si nu incepe si se minmpu
decit o dati cu dezvoltarca procesului de industrializare (1830 - 15890 : fanulia

patriarhald este dominanti sise impune ca unitate de productie. Ficeare dintre
m(‘mbnx sit, in functie de varstil sau sex, contribuie la sarcini productive
specifice. Foarte ierzn‘himt;‘xv, aceastd diferentiere a activititilor isi giseste
n ea in%i.ﬁ propria finahitate. Se poate, deci, vorbi, in acest sens, de | auto-
reglare”’.

O dati cu urbanizarea st aparitia muncii salariate, ;a1‘<>h‘t;11'i7;u‘c,-a se
uccclewdzal, se mserie inostructurt de tip conjugal. Femela raméne, inainte
de toate, supusi muncilor casnice si cind munceste in exterior, aceasta nu
este decit cu titlhn complementar. Daci elementul masculin este intotdeauna
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perceput ca cel care aduce in mod prioritar resursele, obtinerea unui salariu
suplimentar (ficuti posibili prin terfiarizarea activititilor) raspunde cel
mai adesea unor necesititi financiare si nu 1mplici in schimb o micsorare
semnificativi a ocupatnior casnice celor mai uzuale. Crizele in vlata pro-
fesionala ramén frecvente si depind, in multe cazuri, de cir Lumbtantc finan-
ctare foarte precise (de cxemplu casitoria). Un profil, in ansamblu, marcat
de discontinuitate si unde descalificarea si precaumtea ilustreazi ponderea
restructuririi industriale,

5S4 ne aplecim asupra unei teme a zilelor noastre, foarte dezbiituta:
,diviziunea sarcinilor”. O asemenea impirtire nuo este oare de naturd si
dea nasterc unei configuratii familiale de ordin nu conjugal, cf asocialiv
(lmpmtlr a rolurilor 1nt1(3 soti dovedindu-se mai echilibrati?) Aceasti substi-
tutie (ce poate fi vizuti conturndu-se mai ales la cuplurile tinere) este
favorizati de conjugarea atat a factorilor juridici (texte de tege asupra egali-
zirii sanselor si conditiilor), cit st culturali (ridicarca niv cului de eduua
tie). Generalizarea familiei cu doi salariati” se loveste, totusi, de mai multe
obstacole. In afara de inertia traditiilor, nu trebuic subestimate anumite
Srigiditat”: femetle au incd, in fapt, un acces dificil la posturile calificate
$1 Jor le sunt cel mai adesea rezervate activitatile cu duraty redusi.

Ansambiul acestor organiziri a fost sintetizat cu ajutorul  schemei
urimatoarc:

Sistem productiz stostrue- | Tipal de fanui- DoOrganoree familiala 11
. B - | . . H
turt ale loculn de muncd | lie dombant D rapoedt on manea
i i
Agriculturi s1 prima fazd a ! Familic vatri- | Pemeln muneeste e Lunis
industrializiri Poarhala Dol

autocrsanizare

. D o N R
Dezvoltare a industrializirii | Faniiie Femein munceste in oxte-

s salarizare mastrd conjugald Crior pentra un salarin su-
plimeatar
Organizare bazatd pc muuca
! sd.l:umﬂ a feraen
Transformarea raportelul sa- Yamilie cu \ Toate femeile muncesc:
larial in crizd si fwmpidrtirea | dot salariati D organizare foudata pe im-
. 1 i - . .
muncit | | parfirea wiuncti
(Sursi: Barrére-Maurisson M.-ALin L Sociologie du Trarail”, ulie-septem-

bric 1984, p. 233).

O institutie in eriza?

Opozitia viati profesionald/viatd privati influenteazi  dinamica sl
structurile familiale. Cum ne putem da seama de un asemenea 1mpat(:t3
in contributia sa la lucravea colectivi ,,La sagesse of e desordre”  (Gallimard,
1980, p. 247}, S. Chalvon-Demersay renarca faptul cd in ochit opiniei publice,
familia avea tendinta de a se ,,dlsloca ,de a se | distruge”: unii o plang,
altit se bucurd, dar toti sunt unanimi in a-i canta prohodul”. Anchetele si
sondajele confirmi aceastd primi impresic: familitle numeroase dispar inexo-
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rabil, prezenta sub acelasi acoperis a unor cupluri din generatii diferite apar-
tine trecutului, .

| Alte statistici sunt st mai explicite si atrag atentia asupra unei crize
a nuptialititii, a unel banaliziri a divortului, unei dezvoltiri a coabitirii
juvenile si unei cresteri a fertilitatii in afara cisitoriei.

Criza nuptialitatii: 1972 a fost un an record pentru numérul de casi-
torii celebrate (416 000). De atunci, tendinta s-a inversat si se poate constata
un declin sensibil al angajamentului matrimonial: 312 000 uniuni au fost
legalizate in 1982, 266 000 in 1986 (din 1988, o stagnare pare si opereze,
totust). Ma1 putin frecvente, aceste uniuni sunt, in acelasi timp, mai tardive:
mtre 1975 si 1985, virsta medie a crescut de la 24,8 1a 26,4 ani pentru
birbati si de Ia 22,7 1a 24,3 ani pentru femei. Ancorarea in celibat s¢ accer
tucazd la ceiintre 30 si 34 de anisi se localizeazi nu numai in zonele rurale
cele mai retrase, ci si — fenomen mai recent - in marile aglomeriiri (la Paris,
mat mult de o tinird din trei este celibatard). Si mai precizim cii cel care
par cel mai putin amenintatl de |, chinurile Singurititii sunt militarii, poli-
tistil, liber profesionistii st comerciantii (A. Girard, 1964). Dupi ce au prospe-
rat mult timp, agentiile matrimoniale nu si-au pierdut citusi de putin
utilitatea. Lisind la o parte unele exageriri, serviciile pe care le propun
rispund unet cerinte sociale din ce in ce mai puternice. Clientela care a
recurs la acest tip de mediere nu este alcituity exclusiv din indivizi cu pro-
bleme, vulnerabili san Imaturi. Repertoriul motivatiilor nu se rezumi, de
altfel, Ia tulburiri de personalitate (conduiti narcisisti, timiditate 3, ci
dovedeste si scriozitate si autenticitate

Banalizarea divorfului. Divorturile se multiplici si survin din ce in ce
mai devreme in viata cuplului (J. Commaille, 1980). Precocitatea mariajului,
perioada de concepere a primului copil constituie aici wfactori de risc”.
Numirul de procese referitoare la aceste , desfaceri ale cisitoriei’” se ridica
la 80 000 in 1973 sila 110 000 in 1986. Fenomenul afecteazi — in grade dife-
rite — ansamblul categoriilor socio-profesionale (in primul rAnd muncitorii,
cadrele superioare si profesiunile liberale), riméAnand totusi limitat in mediul
rural. Dacg | indicele sintetic de dovortialitate” continui si creasci in acelast
ritm, posibil ¢i, pe termen mediu, un mariaj din trei se va solda cu un esec.
Alt element ce trebuie luat in considerare este legea din 11 iulie 1975 auto-
rizind procedura numiti ,consimtiméint mutual”. Oricare ar fi optiunea
exprimatd, copiii sunt in general Incredintati mamei. Aceasta percepe de
obicel o ,,prestatic - compensatorie” sub formi de capital sau de rentj
lunard indexati. S% notim, in acest context, ¢i numai 35%, din pensiile
alimentare sunt plitite regulat si integral. Numeroase familii monoparentale
suferd regresul nivelului lor de viati.

Dezvoltarea uniunilor libere. In 1986 existau un milion de cupluri neci-
sitorite (cifrele erau respectiv de $60 000 in 1982 s1 450 000 in 1975). Cres-
terea cea mai spectaculoasi se referi la coabitarea Juventld (ansamblul cuplu-
rilor fird copil formate din doi celibatari st in care birbatul are mai putin

de 35 de ani). Efectivele acestei categerli au crescut de patru ori intre
ultimele doui recensiminte. Au fost sugerate diverse interpretiri. Viata
comund pcate fi considerati ca o perioadi tranzitorie preceddnd adevirata
nuntz. Casiteria, in acest caz, este doar aménati. Pentru altii, dimpotrivi,
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wceasta forma de coabitare reprezinti o rcpunere in cauzi mal radicali a
institutiei familiale: nu mai este vorba de o ,etapa provizotie”, ci de o
situatie definitivi”’. Suntem, prin urmare, confruntati cu o aventurd inter-
individuali in care nici biserica, hici statul nu au nici un rol. Aceasti ,,pri-
vatizare a valorilor” promoveazi not idealuri (primatul intimititii si egali-
tarismului), Si remarcim, in treacdt, ca alegerile operate nu s-an putut
clibera de regulile endogamiei. O muncitoare nu are practic nici o gansi
de a avea ca partener un cadru superior. Mult timp dominante, atitudinile
de stigmatizare au dispirat treptat in favoarea unei mal mari tolerante:
mai putin de 15%, dintre francezi se declari ,socatl’” de asemenea compbr—
tamente. Rusinea si oprobriul au cedat chiar locul unei neutralitiiti binevoi-
4 securitate sociali, avantaje fiscale). Uniune mal_putin solemnd

restrictivi, mariajul ar semana de acum inainte. .. unui fel
de concubinaj legal. Amploarea miscirii nu a fost totusl suficientd pentru
a compensa caderea nuptialititii. La sex i varsti date, probabilitatea de

o tril singur nu inceteazl s Creascl.

toare (drept 1
si mal putin

Cresterea fertilitdfn [legitimz. Nasterile 1u afara cisitoriei castiga si
ele teren. Actualmente, un nou-nascut din cinci este copil natural (proportia
era doar de unul la zece in 1979). Daca Bretagne si Masival central riman
foarte traditionaliste, Nordul, Bazinul parizian si Normandia constituie,
dimpotriva, principalii poli ai nasterilor nelegitime. Acesti copil (care, in
cea mal mare parte au fost ,,doriti’”’y sunt din ce in ce mai mult recunoscu ti
de tatal lor biologic si beneficiazd de o protectie juridicd miritd (legea din
3 ianuarie 1972). Printre mamele acestor copii, cele mai multe sunt, fird
indoiald muncitoarele manuale, cele necalificate si lucritoarcle din comert.
La polul opus, agricultoarcle si practicantele profesiunilor auxiliare fac dovada
unui mai mare conformism. De la inceputul anilor optzect, calendarul con-
ceptiilor prenuptialc ¢ normalizeazi si se renuunfd la ,,chemarca naturii”.
Sarbitoaren Stantulut loan, care era odinioara simbolul unei mail marl
permistvitdti, isi pterde din atractivitate: ,iubirile primiviratice”” nu au fost
oare inlocuite de vacantele de vard? Pentru ,cuplurile fara acte”, aproplata
nastere a unui mostenitor nu conduc> in mod necesar la o reglementarc a
statutului matrimonial. Procreatta st dovinta de stabilizare definitivd nu

mai sunt, deei, atit de strins legate.

ineercare de interpretare

Bilantul prezentat este marcat do fenomene de destructurare. FFiecare
poate face experienta: viata cuplului comporti avantaje {sub forma, de
exemplu, a intelegerti reciproce) $l inconveniente {alchimia amoroasi are
limitele eil). ,,Soldul” flactucazi {n funciic de sensibilitatile si dispozitiile
de moment. A-ti tril pasiunea rez:rvi d -stule surprize. Literatura sociologica
consacrati gestiunii resursclor conjugale ne furnizeazd pe accasti tema
citeva picse de reflectic. (cf. lucrdrilor precursoare ale lui R. O. Blood
si D. H. Wolle). 53 examinam astfel lucrarca lul F. de Singly: Fortune
ot infortune de la femme mariée (P.U.F., 1987).

Alegerea unui sof — 0 primi constatare — nu inseamni numai satisfac-

tie sexuali sau afectivd, ca corespunde, peatra viitoarea sotie, deschiderii
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unuinou sportofcd”, pe care sa-l administreze intr-o maniers rationalil. Accasti
smaximizare sub constringere” se bazcazi pe un principiu de homogamic:
selectia partenerului nu se face la intdmplare, ¢f — constient san nu — in
functic de determinantele  socio-economice. Pe piata matrimoniali zestrea
scolarii constituie, in general, o, valoare adiugara”. Patrimoniul cducativ
astfel acumulat se poate dovedi [ructuos si poate compensa (chiar daci doar
partial) o nasterc defavorizata” sau un |, fizic insuficient de atrigitor”.

Preocuparca pe care femwile o au pentru caricra profesionali a sotului
seoexplicd fari nicl o dificultate: sacrificandu-se (si asta, in multe feluri:
orzanizarca sferel casnice, luarea asupra lor a saveinilor considerate infe-
yvioare, participarca la retele de relatiiy, sotiile isi pistreaza, in acclast timp,
resursele, atit monetare cAt st simbolice. Mama contribuic, de asemen >,
inmulte cazurs, la formarca capitalulul cultural ol copiilor sii prm incurajiri,
sprijin pedagogic st sensibilizarea la anumite |, valocd”, cum ar fi ambitia,
responsabilitatea sau simtul datoriel, Cu cat nivelul de scolaritate al mamed
este mat inalt, cu atit accasti influentd se face simtita mai mult. De ase-
menea, rezultatele pun in valoare, in schimb, ,competentele materne”,

Acest ,cumul de investitil’ nu conduce in mod obligatoriu la efecte
nefaste asupra dinamicii familiale. Chisr daca respectiva ,,divepsificare”’
poate favoriza accesul Ia 0 mai mare autonomie {cac nu iméne firi conse-
cintc asupra cresterii vatei de divortialitate), | nocivitatea surmenajului”
este departe de a fi demonstrati. Orice concluzic in aceasti problemia rimane
delicata: anumite nuante s-au  estompat, in tUmp ce altcde si-au pastrat
culoarea originald. Existi, totusi, o certitudine: teza ,,siricirii generalizate”
trebuie reconsiderati. Cu atit mai mult cu cat Sagteptarile” (profilurile scon-
tate) si ,,atributele” (legiturile de dependents) diferi sensibil de la o per-
soand la alta. Imaginarul actorilor sociali intireste accasti ambivalenta
si arbitrajele acceptate (ierarhia priorititilor si mijloacelor de actiune) cores-
pund unor reglementiri precise, supuse unor frecvente reactualiziri. Nimic
nu este dect dobiindit: chiar o ,cdsitorie buni’ nu garanteazi automat
dividente ridicate.

In definitiv, sentimentele si interescle fac impreund ,,casi buny’’>
Pentru unii specialisti, logica sentimentelor nu contrazice logica sociali,
ci o confirmd. Aceasti concordanti pu este totusi deplina. Si luim in consi-
derare din acest punct de vedere relatin verificati empiric intre celibatul
feminin si reusita profesionali, Teoria anglo-saxoni a fexabilititii potrivit
cirela numai femeile care au un nivel al resurselor corespunzitor se pot
mirita, nu ne este aici de nici un ajutor. Pentru inlituralea acestui aparent
paradox, au fost avansate mai multe explicatii: autoexcluderea (capacitatea
de autonomie), ecuatia ,femeli cu diplomia, femei periculoase” (multi pre-
t:ndenti nu apreciazi deloc o anumiti dominare culturali) . Trebule s3
adiugam sinesincronizarea intre perioada de formare profesional s1 calenda-
rul matrimonial in cazul in care ciutarea partenerulud Incepe prea tarziu,
ocaztile de a-l gdsi sunt mairaze.

O realitate mai eomplexa

in pofida severititii lor, constatarile precedente nu conduc la declinul
eversibil al institutiel familiale (L. Roussel, 1989). Aceasta isi dovedeste
i

capacitatea de adaptare, inventeazi nol reglementori si readuce in actunlie
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tate atasamentul la fericirea conjugald. Valul schimbiril este deci departe
de a-1 darima edificial | |

Anchetele de opinie fac dovada, de fapt, a unel reveniri in fortda a
valorilor traditionale. A proclama ci mariajul a devenit un obicel desuct
sau o practicd perimati pare prea excesiv. Pentru majoritatea persoanelor
chestionate, reusita in viata de cuplu constituie un obictiv prioritar ce nu
poate fi atins decit prin fidelitate, stimd reciprocd si intelegere. Universul
familial primeazi asupra mediului profesional, a cercurlor de prieteni sau
distractiilor : este singurulloc unde se simt, bine”’, .. destingi” ¢iin , securitate’.
. Cimincle izolate” si ,usile inchise” nu mai provoacd contestiri virnlente.
Se merge chiar pani a le atribui facultatea de a trapsmite intr-un mod
eficace bunele maniere, respectul fati de celilalt si sentimentul de responsa-
bilitate. Acest adeviirat consens se regiseste foarte clar afirmat la adoles-
centi: doud treimi dintre ei declari ci an relafii privilegiate cu pdrintii
(intelegere, incredere reciproci).

Dupi varsta de aur o Statului-Providentd sl a militantismulul, sunt
redescoperite virtatile micro-grupurilor de socializare. Acestea din urma
protejeazi impotriva agresiumlor exterioare s se preteazi la o investitie
afectivi imediati. Sunt astfel satisficute nevoile de autonomic, de exprimare
personala si de stabilitate. Satisfactiile care rezulti nu apar nici efemerc
si nici iluzorit.

Si alte stereotipuri trebuiesc combitute. Mult timp s-a erezat -- dato-
rita lui T. Parsons -— ¢i urbanizarea si industrializarca cu antrenat , nu-
clearizarea” familiei. Aceasti secventd cauzali se sprijind pe o paradigmd
functionalisti. Teza care a fost dezvoltatd ulterior afirmi ci evolutia eco-
nomici si constringerca la mobilitate scgmenteaza relatiile de rudenie redu-
cand, in acelasi timp, talia grupului familial. Acesta din urma se subrezeste
si nu.mai este decAt o unitate de consum si spatiu de locuit. Stipéanirea
actului productiv ii scapd (salarizare) si prerogativelein materie de ingrijire
sau de educatie nu mai sunt exclusiv de resortul siu..

O asemenea viziune necesiti numeroase corective. Cercetirile istoricilor
(P. Laslett, R. Wall) si cele ale demografilor (H. Léridon) au demonstrat
astfel ci in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, , gradul de coabitare” inter-
sencrationald — tiniAnd cont de procentul mortalitatii — nu era dintre cele
mai ridicate. De altfel vitalitatea relatiilor de rudenie nu s-a dezmintit
niciodati cu adevirat. Fie ci este vorba de dispozitii testamentare, de dona-
tii sau mosteniri, solidaritatea dintre generatii continud s predomine. Accste
ajutorari, durabile sau ocazionale, ascultd de o logici in acelasi timp de
,.subzistentd” si de ,,promovare”. Ele sc manifestd in diverse moduri: servicit
de ingrijire, imprumutri financiare, Insertie profesionald... (A, Pitrou,
1978).

Cuplurile tinere, la rindul lor, nu riméin inactive. Sustinerea lor afec-
tivd este cu atat mai apreciati in caz de boald sau viduvie. De altfel, proxi-
mitatea rezidentialdi nu a dispirut. Aproap. 759, dintre copiii cdsdtorifi
locuiesc la mai putin de doudzeci de kilometri de parintii lor.

De la viata cotidiani la ritualurile importante (botez, prima comuniune,
inmormantiri) ocazille de intdlnire sunt facilitate. Toate aceste contacte
intiresc coeziunea si omogenitatea. Anumite practici de nepotism sunt o
consecintd directd. Informatiile schimbate sunt citeodatd de un mare interes,
ciici pot fi folosite pentru largirea relatiilor, gisirea unei locuinte sau a unui
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loc de munci. Toate aceste perspective merg in intimpinarea perspectivelor
de nuclearizare. Vicisitudinile conjuncturii nu condamni dinamica familiald
ci o intdresc. Departe de a se limita la comunititile sitesti, influenta rela-

tillor de rudenie (functii afective, rituale sau «imbolice) rimine mercu la
fcl de puternici,

Traducere: Radu Gdrimacea
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