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FAMILIA: PRIMATUL ORDINEI MORALE

MARTA LARIONESCU

O relecturd a contributiilor unor sociologi roméni de prestigiu, precum
Dumitru Draghicescu, Traian Briileanu, Xenia Costa-Foru, Traian Herseni,
la sociologia familiei poate fi deosebit de relevantd pentru cititorul contem-
poran din doud unghiuri de vedere. In primul rand, este vorba de semnifi-
catia tcoriei lor asupra comunititii familiale ca factor moral fundamental al
soctetdtil in contextul dezbaterilor contemporane privind tranzitia post
comunistd marcatd de fenomene anomice, de dislociri de structuri sociale,
de mentalititi. Accentele puse de ei pe fundamentele filosofice si antropolo-
gice ale sociologiei familiel oferd lectorului de azi o experienti teorctici si
metodologicd, plind de sugestii pentru revizuirca cadrelor de referinti ex-
plicative ale schimbirii sociale si pentru reconstructia conceptuald discipli-
nard plecand de la , primatul ordinii morale” ca garant al , normalititii”
societatit. In al doilea rand, lectura, printro grili contemporand, a sociolo-
giei {amiliei elaborate de autori de formatie solidi, a ciror operi a marcat
decisiv perioada de maximd expansiunc a sociologiei clasice roménesti, poate
oferi argumente in favoarea legitimirii intelectuale a sociologiei in cultura
romaneascd contemporand. ldeile sustinute de aceste personalititi pot asi-
gura acele condifi de incredere pentru reintrarea disciplinei in ciclul consa-
cririi publice, atdt de bine conturat in epoca interbelici clasicd a sociologici
nationale. Traditiile roméanesti de sociologia familiei pot contribui din inte-
riorul disciplinei la refacerea unui cadru cultural de gindire si de habitudini
de lecturd ale publicului romanesc. Este cunoscuti importanta pe care o de-
tine existenta unui public constituit*, structurat pentru potentialul de difu-
ziunc a unui ,,bun cultural” : capacitatca de penetrare a unei opere creste
daci autorul acesteia ,,capitalizeazi” pe o structurd a ,pietii intelectuale”
constituitd, solidi. Or, un aport substantial la structurarea unui atare pu-
blic cultural poate fi asteptat de la creatiile stiintifice nationale rezistente la
croziunca timpului si a mentalititilor.

[n réndurile care urmeazd ne vom opri asupra a doud contributii rele-
vante referitoare la |, puterile morale” ale comunititii familiale : modelul
monogratiel sociologice elaborat de D. Gusti si scoala sa si modelul | etico-
metafizic” al comunitdtii familici apartinind Iui Traian Briileanu.

Modelul clasic al sociologiei familiei se regiseste cel mai limpede for-
mulat in cercetdrile monografice ale Scolii Sociologice de la Bucuresti inte-
melate de Dimitrie Gusti, precum si in cele desfasurate de Institutul Social

* Pierre Bourdieu, Michele Lamont, Isambert Francois-Andcé, Whitley  Richard au
relicfat semuificatia caracteristicilor structurale ale mediulul cultural in procesul de integrare
st sanctionare publicd a unui |, bun cultural”.
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Banat-Crisana st de {iliala basarabeani a Institutului Sociad-Romén. Cele
mal interesante coifribictic teorelice ale  sociologici Jfamalics in ﬁf’;'ﬁf)z’r“t'z'u“
monografica sunt : definirea tipului ideal 2l familici ca unitate socialit de tip
Comumtm, operationalizarca ipotezelor induse din tipul ideal al familici
st intocmirea celui mai bine codificat plmcu de cercetare soctologici a vieti
de familic din sociologia  reméncascil; rovizuires unor concepte,  teorii
clasice pl‘i\‘ind raporturile individ-famibie-socictate, roiul mdividulut in viats
de familie ¢ in \mh de stat, procesul de socizlizare ¢ de individualizare
bugetul familici tarinest, (oxlf(}l'lniml si movatie efc.; crearca unor teori
T bxcmalc ale .~O(.1010g1(“ familicl, ca de exemplu - sociologia {amilicl de-
vilmase, teoria ,,cadrelor” si | m;mlfmt'irilor“ satublul care integreazid grupul
familial si ale familici propriv-zise ca grup; tipologia famililor, .. Lista
contributulor teorctice s1 operatienale ale sociologicr familici  din optict
monograficl gustiand nu sc incheie cu specificarca celor de mai sus ¢l ca poat:
continua prin identificarea altor rezultate in monografiile publicate in vo-
iume, in studile din revistele | Arvhiva pontru stiinta st reforma soctali™,
,oociologic Romancased” ete., n comunicirile sustinute, i expozitile so-

szoglcc organizate de membrii g discipolit Scolii monegradice.

In cele ce urmeazd ne vom opri asupra unei dimensiuni o definitie
ideat-tipice a familier claboratd de Do Gusti s1 colaboeratort.

Familia :  subunttete  voluntard de tip comunidar. In conceptia
D. Gustr familia cste defimitd ideal tipic ca un gen specific de volnti socic 1
apartinind comunititii adicd acelui tip de unitate sociald care ,,se caracter
zeazd prin itegrarea completd a indivizilor, prin anthilarea veintelor in—
dividuale st prin supunerea fati de vointa colectivd, obiceinrt stointeresul
comun’? Familia si natiunca sunt considerate exemple tipice ale comunititii.
cu deosebirea ¢i natiunea cste autonom@, in vreme ce familia constitmic o
subunitate a unor unititl mai cuprinzitoare — satul, natiunca.

Cercetarile Hpt(‘l&h‘ asupra familiei au condus Ja ideca wnor note spe-
cifice, altele decAt autonomia, care diferentiazd unititi sociale comunitare
(etnm\ religioase, teritoriale ete.) Este vorba de o dubld conditionare a viets:
de fomilic s un aspect | constant cu caracter biologic i altul functional depan-
dent oo condititle sociale’’®. Rezultd ci o primd statornicire ,,a familict cste
naturat: ’, avind la bazd factorul biologic de purpetuare a spetel umuane, coca
ce face «in consanguinitate un liant natural al acesteta. Iar, mai important’
este, in cazul omului, | statornicirea’” sa sociald, adicd mor Al Atht nasterca
omului ¢at si cresterca tui, sc face in sanul familiel unde se clideste |, fimte
lui sociald”, Familia face posibild transmiterca la descendenti a intvegin |, zestre

adittonale” |, crednd o constiinté comunii, care, des formats prin ndc"‘awg

tuturor ums‘flmtdm individuale qocnhf ite ale membrilor o, va fi diferitd
de ceu pe sonald a ficciruia in pe c Pentru D Gusti sioelovit <81 1 viats
de fomilic se regiiseste toatda pro Ll\n vice convietuirii oamenilor in cadrul

e

oeni O, Costa-Forw, Corcctarca monograjica a jomdici. Contribulie melodologicd, Fun-
dutin Neweele Mihat I, Buoows ‘mgi 1043 . Gustl, Tr. Hoeveent, {coord.), fndrndri pentdrre sheiii-
gru'jz;fr sacioloyice, 1940, i Stahl, Felmica wmenocrajil seciologice, 1LS.R, 193+ Lr. FHerseo:,
Ui'if(‘if‘f sociale, 1.8 _lf)‘r}, S.a.
2 V. Gusti, Sociclogia militans. Cunoastore si aciivie T scrviciul nufiunii. £ Cunoasioi,
Fundatia Regele Mihai 1, Bucuresti, 1946, p. 126,
8 Nenin C. Costa-Foru, Coreetarea monograficd a funalicl. Conlyibulic motadologicd, L=
datin Regele Mihai i, Bucoresti, 1945, po 28,
Vo Ibidem, p.o 29,
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acclorasi forme sociale rprocesul de presiune st de  conditionare reciproci
dintre mdivid si grup, constiinta comunititi morale, forma de organizare
adecvati socictiitii in care tiieste familia. Tar intrebarea la care trebuie si ris-
pundi sociologul este, in opiica Scoln de la Bucuresti, incitantii: cum reu-
seste:familia sit formeze o treapti medie si o institutie de trecere intre individ
si ‘socictate? 1 aspunsul pe care il oferd este lamuritor : intai, crescandu-l
ca pe un viitor membru al socictdtii adicit socializindu-1 pedagogic si in al
doilea rand, oferindu-i in tot decursul vietii lui un sprijin si un loc de refugiu,
uncors o stanjenire, in lupta pe care ¢l o duce pentru viata sociaii®.

Problema cea mai interesantd  din punct de vedere sociologic tidicati
de Gusti si elevii sdli este, dupd opinia noastrd, mecanismul care face posi-
bl functlunm morald a idmzhu acca functie care ingiduie edificarea | fi-
intei sociale” a membrilor acestui grup. Explicatia oferitd de D. Gusti este
originald i deschiziitoare de orizonturi tcoretice.

Voinla sociald: esenta vietii sociale
si prineipiul ei soeializator

In calitatea sa de unitate sociald voluntard se afld, dupi Gusti, expli-
catia-caracterului social si a functiunu socializatoare a familiel. Familia con-
stituie un gen special, comunitar, de vornid soctald aclializatd in manifestary
sociele (economice, spirituale, etico- ]Illl(]lCC st politico-administrative) prin
witlizarea cadrelor, adici a resurselor mediului cosmic, biologig, psilic si
IStoric.

Vointa sociall este in viziunea lui D. Gusti | factorul creator de uni-
tate si motorul tuturor proceselor sociale, ... principiul dinamic prin exce
lent& ol vietin sociale”S, Din natura lor voluntari rezultd trisitura csentiall
a oricarei unititi sociale, deci inclusiv al celel familiale, | care consti in des-
fisurarca unel activititi continue pentru a se realiza pe ca insdsi prin creati
de valori socidde... in figasele binc determinate ale unor reglementiri si
institutii”’”. lar materia primi cu care vointa unel unititi %0c1ale isi satisface
trebuintele prin manifesitrile sociale 11 este oferiti de cadrele \1et11 sociale,
de acele mrauriri natarale (cadrul cosmic st biologic) si imanente sociule
(psihie si 1storic). Marele secret al capacitdtn vointel de a crea unitate soci-
al, prin urmare de a indeplini o tuncfiune morala primordiald, este in opi-
nia lur . Gusu, Lomt]tutla sa ntimd  psiliicd sau morfologia sa. El de-
monsireazi eXistenta unet legdtun time intre caracterul \oual de activi-
tate al vointel si constitutia sa psihici. In acest sens ¢ face cAteva preci-
zari imuritoare.

Prima 1dee clarificatoare priveste faptul ¢d vointa nu se poate desface
nictodata e constiintd, intrucat datontdi mecanismului siu  teleologic ca
urmatesie, prin (Iefmitw scopuit st manukeste mijloace, a ciror alegere nu
este ;mnmlu fard ccl putin un rudiment de constiintd., ILar in lucrarea sa de
doclerat, condusd de celebrul W, Wundt, s intitulatd semnificativ |, Egorsm

Atvwism. Molivarce soctologica o« vornfel practice”  (1904),  Gusti spe-
Cmca faptul ¢l ceca ce face din om o hmm voluntard cste inainte de orice

S Ihidem, p. 29,
* D, Gusti, Sociologia muiitans. .. p. D152,
“ Ibidem, p. 32.
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congtizna de sine. Daci nu si-ar da seama de faptele sale si nu ar avea pu-
tinta sd le stapaneascd, omul ar actiona mecanic dupd impulsuri si instincte,
nu dupd propria vointi.

A doua precizare ficuti de D. Gusti se referd la determinarea cons-
tiintei de sine ca pe un fapt complex, un centru volitiv cu o dubli motivare :
afectivd si rationald. Gusti a preluat distinctia kantiand intre aspectul afec-
tiv al motivdrii vointeli ca impuls sau afect si reprezentarea constienti a
acestora ca mobil. Impulsurile determind vointa in chip nemijlocit, prin
desfisurarea sentimentelor; ele genereazi atat calitatea cat si directia vo-
intei; o constiintd siracd in sentimente rimane ineficace, potentiali in vremec
ce o constiintd cu o puternici incirciturd afectivi cste caracterizati prin
eficientd si actualitates,

D. Gusti identificd trei aspecte tipice fundamentale care cxprimda mo-
tivarca afectivd a vointei si trei mobiluri tipice fundamentale care consti-
tule motivarea rationali a acesteia. Atit afectele tipice cit si mobilurile
tipice sunt sociale prin natura lor.

Astfel, iubirea de sine care este un afect insotitor al constiinfer de sine
si simpatia, ca o proiectare in afard a iubirii de sine ,,devin factori de creafic
sociald, de comunitate, ori de cate ori intalneste fiinte semene, capabile de
acelasi afect”®. Prin simpatie, arati (rusti, omul surprinde identitatea sa
cu alti oameni si astfel ia nastere constiinfa de grup. Iubirea de sine si sim-
patia se gasesc unite, printr-o sintezdi creatoare {in infelesul conferit de W.
Wundt) intr-un afect superior, frica respectuoasi, sau veneratia fati de nc-
cunoscutul .natural si social, acea religiozitate de care vorbea si Em. Durkheim,
care implicd subordonarea comstientd a propriului eu fata de puterile
naturii si societdtii recunoscute de ¢l ca mai inalte. Este deosebit de semni-
ficativi aceastd trasiturd psihici a constunger subordondrii care caracteri-
zeazd fuziunea dintre iubirea de sine si simpatie, deoarece c¢a marcheazd o
evolutie spirituali de la primele stadii clementare spre treptele desdvarsite,
congtiente ale eului. Respectul social se traduce in dragostea de parinti, stima
pentru varstnici, respectul fatd de conducidtori, etc.

Dezvoltiarit afectelor tipice ale vointei i1 corespunde succesiunca
progresivi ale mobilurilor tipice, care sunt in esentd reprezentiri ale sco-
pului si mijloacelor pentru atingerea lui. La intrebarea: ce anume face voinfa
sd fie sociald? D). Gusti raspunde fard ezitare ci orice vointd este determinata
de un scop si este inteleasci prin acest scop. Or, scopul nu este niciodats
izolat, ¢l e conditionat national, religios, economic, caci sc¢ integreazi intr-un
imperiu de alte scopuri si valori care sc raporteazd la familie, natiune, epoci
istorice, la umanitatea insdsil®. Dupd raportul dintre scop si mijloc Gusti
distinge trei trepte de evolutie ale vointei sociale si anume mobilurile per-
ceptiei, intelecului si ratiuniitt, Motivele perceperil aparfin vointei neevoluate,
instinctive: aici individul nu are reprezentarea clard a scopului, recurgand
la mijloacele ce-i stau la indemani, este ccea ce se cheamd lipsa de griji a
omului natural. Mobilurile intelectului si ratiunii sunt ciliuzite, in schimb,

A Gusti, Figoisit sioaltvuism, Despre motivalie soctologicd a voinfel practice, (1904),
in D, Gusti, Opere, 11, Bucuresti, Edit, Academiet, 1909, p. 35,

9 (i Dusti, Sociologia militans. .., p. 33,

10 1 Gusti, Introducere la cursul de istoria filoiofict grecesti, eticd siosociolagie (1910} in
D). Gusti, Opere, 1, Edit. Academict, Bucuresti, 1908, p. 218 -219.

D, Gusti, Egoism st altruism. Despre metivalia sociologicd a volnfel practice, i D. Gusti,
Opere, 11, idit, Acadeinier, Bucuresti, 1969, p, 66 —067,
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de constiinta scopului. Inteligent se dovedeste omul care cauti cu perspica-
citate mijloacele cele mai adecvate telului si stie si le aplice bine (alegere a
migloacelor ) jar rational este cel ce cuprinde cu mintea st stdpdneste scopurile
(reusind si infiptuiascd o alegere a scopurilor). In functie de reprezentarea
scopului si a mijloacelor se schimbd, in conceptia lui ). Gusti, si caracterul
social ai vointei. El deosebeste astfel trei grade de evolutie a vointei sociale!?:
voinfa scurti sau embrionari, caracteristici omului natural, lipsit de no-
tunea scopului si care este prada impulsurilor Inconstiente momentane;
vointa slab dezvoltati a celor ce stiu a alege mijloacele fird a stipini im-
periul scopurilor si vointa deplin realizati sau cea mai lungi vointd a celor
ce stipdnesc perspectiva scopurilor si mijloacelor adecvate.

Rezultatul analizei morfologiei sociale infiptuite de D. Gusti surprinde
brin ineditul si subtilitatea intuitiilor sale: impulsurile (afectele)tipice ale vo-
intei sociale si mobilurile sale tipice intri in combinatii pe care se bazeaza
desfisurarca intregii vieti sociale. Iatr unitatea armonic concentrati dintre
afectele fundamentale ale vointei si mobilurile sale tipice formeazi concep:
tul de personalitate. Personalitatea, preciza Gusti, poate fi o posibilitate, o
realitate sau pe cale de desivarsire, dupi cum afectele fundamentale so ga-
sesc in stare embrionard, slab dezvoltati sau deplin dezvoltati st dupa cum
lungimea vointei tine de perceptie, intelegere sau ratiune'®, Consecinta etici
care derivd din aceste consideratii are valoarea unui imperativ. si anume:
orice evaluare a motivelor actiunii vointei grupurilor si membrilor lor trebuie
sd considere sintetic intreg continutul tipic al vointei si nu doar uncle im-
pulsuri sau motive in dauna altora. Astfel, utilitarismul este o orientare ero-
nata intrucdt punc pret pe imbinarea ,,iubirii de sine bine inteleasd” cu mo-
bilele rationale, ignorind celelalte componente ale morfologiei vointei sociale;
la randul lor, hedonismul accentueazi imbinarea iubirii de sine cu mobilurile
perceptibile, ctica crestini pretuieste doar sentimentul de veneratie, etica
lut Schopenhauer se bazeazi pe mild (o forma a simpatiei), etica apriorici a
lul Kant se intemeiazi pe ratiunea purd etc.; toate aceste doctrine au
luat doar clemente disparate din continutul viu, unitar al vointei cirora le-a
conferit calificarca eticd, in detrimentul celorlalte elemente. Singura moda-
litate stiintifici de apreciere a moralititii vointei este dupi . Gusti con-

Bl

siderarea sa unitar.

Din teoria gustiand a vointei sociale se pot desprinde cateva concluzii
de ordin metodologic de mare insemnitate pentru sociologia contemporani a
familiei, a grupurilor sociale in general. 1. Aceasti tcoric a ofcrit o expli-
catic articulatda teoretic a capacititii comunititii voluntare de tip familial,
st nu numai, de a crea o personalitate. A rezultat ci prin dubla motivare
a vointei — afectivd i intelectuald — societatea, familia, grupul local triieste
in mdivid, omul fiind social a priori; fiindu-i propriu un sistem de scopuri
(motive) vointa sociald cste autonomi, adici este condifionatd de legi impuse
dinudntru. 2. O a doua consecintd care derivi din cele de mai sus priveste
statutul explicatiel in sociologie. Fiind un fenomen de vointi sociali, cu o
dubld motivare, socialul nu mai poate {i explicat prin raportare la una sau

D, Gusti, Tutreducere ta cnrsul de Estovia filozofiei grecesti. .., in op. cit., p. 218219,

YD, Gusti, Stitntele sociale, sociologia si etica in interdependenta lov unitard. Prolegoimene
la umn sislem {1909/1910), in D. Gusti, Opere, 11, Bucuresti, Edit. Academiei, 1969, p. 37.
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mai multe cauze exterioare, asa cum au procedat sociologiile |, unilaterale”,
¢i necesiti cercetarea sensului propriu al unititilor sociale, urmatd de expli-
carea cauzali a genezel fenomenclor sociale. '

Prin teoria sa a vointei sociale D). Gusti a deschis ¢ cale fecundd ma-
ginatiei seciologice orientdnd cercetirile disciplinare spre cdmpul = explori-
rilor interpretative, fenomenologice fard a renunta insd la analizele ctio-
logice. Ideea dupi care comprehensinnea precede cu necesitate stabilirea
cauzelor poate fi considerati ca un aport metodologic de substantd adus de
Gusti s scoala sa la dezvoltarea sociologicl, care meritd toatd Inarca aminte
- sociotogilor contemporani, :

Or, tocmai accastd teorie a voinfel sociale constituie dimensiunca cco
mai contestatd sl mai etichetatd in termenii de ,infundaturd” o sistenulw
sociologic, caracter confuz, uestiinfific, cclectic cte. al sociologiel  ha
Dimitric Gusti, atribuite atat de citre unii discipoli cat si de majoritatea exe-
getilor si comentatorilor operel profesorutul. Fovaluarea criticd a acestet teori
- vointel sociale o condus, in anii postbelici, Ja cristalizarea aproape fava
controverse, a unui stereotip de interpretare a conceptici gustiene de factura
rednetionistd., Dacil in ceea ce priveste celelalte teori care alcatuiese sis-
temml sociologic intemeiat de D. Gusti — , teoria cadrelor™, a L manitfesti-
rilor”, o ,unititilor sociale”, o ,,paralelismului sociologic”’, — o existat
o dezbatere, o evaluare critici a consistentei si validitatii lor teorctice, ope-
rationale, nu acclasi lucru se poate afirma despre teoria vointel sociale. A-
ceasta din urmi a fost respinsd de plano si etichetatd fird nicl un drept de
apel ea nestiintificd, confuzi, cclecticd. Sub presiunea normativi a para-
digmei marxiste acestui segment din gandirea i conceptia fui Gusti nu 1 s-a
putut gisi nici o legitimitate, nici o posibilitate de recuperare stiintifica.

Repunerca in cdmpul dezbaterilor stiintifice a problematicii gustiene
4 voinfel sociale, a capacitatilor exphicative interpretative sioale teorter voun-
tei sociale constituie un demers reparatoriu de normalizare « criticit so-
ciologice.

Daci 1o D). Gusti sursa moralitatii familiei se afli m tipul de vointa
sociali care o mntemeiazi, la un alt autor roman, Traian Brivieanu (1882 —
1947) intdlnim o intemcicre ctico-meta izicd o capacititil fumiliel de oa-s
moraliza membri.

Modelul etico-metaiizie al comunitatic Yfamiliale

Familia constituie in optica lui Traian Braileanu jzvorul a toatd
moralitatea”, avand puterea de a se intinde de la cen mai micd unitate,
representati prin percchea biologica, pand la omenirca intreagl” 1 Aceasta
putere o detine familia in virtutea unei capacitifi cu totul remarcabile,
eme aceea de aoi da omulud rdeca ordin sociale, idee absolut indispensa-
hild in procesul formiril si consoliddrii identitatii indivizilor, <upd cum
rozulth in cercetirle antropologice, psiho-sociologice si filosofice examinate
meticulos de Traian Braileanu. Concluzia retinuti de Briileanu pe marginea
Gcestor cercetiri este legitura intimd intre ascensiunea spre sublectivitate.
4y cons de autonomic a cului, si nevoia de ordine socala.

Ty, Dratleanw, Siatul sl comanildica morald, Bucuresti, Edit, Dniveisnd, Edow il
40 » 1a.



I -3

Familia: primatul ordinei morale 487

Autorul o intuit un adevir adinc si anume ci tendinta individului
de a cistica libertate de actiune nu este posibild fard crearca ordinei in lumea
din jur, in raport cu semenii si in primul tand cu membrii familict sale.
Dupd propria confesiune, rezultatul cel mai important si hotdritor al medi-
tatiulor sale este ¢l ideca ordinei individul o capata in procesul dialectic,
Prin comunicarca spirituali care se incheagd intre individul nou niscat i
mama sa, apel cu semenit $d si cu toate lucrurile cu care intrd in dinlog b,
In accasta mteractiune cu membrii comunitatii familiale individul gaseste
puncte de sprijin pentru a introduce ordine in raporturtle sale cu cei din
Jur care si-i asigure o anumiti libertate necesari de actiune, un centrol rele-
tvoasupra lamil din jur. Astfel de puncte de sprijin analizate cu finete de
Traian Dradleanu sant: ideea care si-o formeazi indiv,dul despre sine, ima-
ginea a ceea ce este el in realitate in contextul schimbirilor permarnente,
4 loculni siin in iferarhia personajelor din jur. Prinir-o incordare neincetati
de o2 se cunoaste pe sine s pe cei din jur pentru a-si controla si verifica
sistematic imaginea ce a dobindito despre sine si despre ceilalti, ordinea,
atat de greu creatd, se mentine, Siindui prilenicd”™ 8. Orjce oscilare o
mndividuiui”, conducAnd 1o schimbarea bruscs satt intunecarvea idell despre
sine” conduce la perturbiri in raporturile sociale, care uncori se risfrang
asupra intregii socictdti,

Grupul familial constituie, in optica Ini Traian Briileanu, prima comu-
nitate care 181 ajutd membrit 83 facd eforturi spre a-st {ixa situatia, spre a se
adapta ordinet seciale si in acelasi timp a si-o adapta, deoarcee | indivistul
INSUSL Itrd e accastd ordine ca un element care evoluearzd nemcetat, prin
urmere siraporturile lui cu ceilalti se schimbi’”. In acelasi sens, sustinea si
Dumitru Drighicescu rolul activ, creator al individuini in cadrul determi.
nismulii social. Traian Briileanu, ca si Dumitru Drighicescu, cvalueazi
critic conceptiile <ocielogice individualiste precum st sociologismul pentru
modul uailateral de tratare a problematicii condifiondril sociale a eului. Pe
baza experientel morale a familiei Traian Briileanu sustine ¢l sociefatea
este | antericard individului pe planul biologic, dar posterioari pe planul
sociologic”, Aceste planuri nu sunt nici juxtapuse nici suprapuse {cum cresd
contractualistil) si nici nu constituie doui faze istorice (ca la ¥. Ténnies).
Siolngicul si socialul urmeazi o evolutie originali: | cle se imbing neintrerupt
sl se sprijind nu ca unititi sociale difcrite, ¢i pe calea trecerii fieciruj mdi-
vid de la biologic la social, de la animalitate la umanitate” " Subordonarea
s stapanirea ordinei biologice se face prin ,.crearca continud a ordinii soci
ale cu ajutorul reflexiunii” exersate in procesul comunicirii Interpersonale

Comunitatea spirituald care se incheagd in grupul familial <o prezinti,
la Traian Brdileanu, ca o conditic fundamentali pentru crearca si pastrarca.
identitatii membrilor sii; doar prin intrarea lor in comunmiunca spirituali
seinstitule acea unitate reald din punct de vedere psihologic care gavanteazi
nasterea si consolidarea ientitifli eubri. Lumea in care trim reprezints
cansamblul semnelor, simbelurdo: | al sconventidor”  dobandite pi‘in 130~

. . . B » . _ X .. : |
cesele tnteractive, in temeinl cirora, sustine Traign Bratleanu, suntem in stare

32 Infeiegem ordinea morald perfectd sustinuti de vointa divinitati, | Co

LV ENYES

¥ Tralan Briadleaur, Teoria comanitdiil

trux, DBucoregti, 1941, Iid. a 11-a, p.o 291, 361,
i IThidem, p. Yo,
Y Ihidem, p 95,
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nitatca morald © se infajiscazd omulue, tntipdvindu-i-se in minte, prin expericnta
morali, adici prin neintrerupta legdturd cu celelalte congtiinie” 1® (subl. ns.
M.L.). Experienta raporturilor interindividuale este cruciald pentru constiinta
sa morala.

Pe misuri, insd, ce-si dobdndeste constiinta de sine si libertatea de
actiune fati de determinismul biologic si social, individul se confrunti cu
o problemi noui, de naturd morald, pe care trebuie s-o solutioneze cu puteri
proprii: cum poate contribui la ddinuirea in timp si la sporirea puterii gru-
pului social, a solidaritatii de grup? Traian Braileanu a constatat ci liberta-
tea ce si-a dobindit-o individul prin comuniunea spirituald cu membrii fami-
liei, cu semenii sii contine primejdia ca el si se rupd de valorile comunitits.
Marile victorii ale spiritualititii omenesti asupra determinismului natural
si social crittalizate in procesul rationalizami vietil sociale, al spectalizirii
profesionale, al individualizirii puterilor sociale contin si efecte secundare,
dintre care cele mai importante sunt consideratec de Traian Braileanu a fi
atomizarca societitii, pierderea simfului de comuniune spirituald. Tragedia
societitilor umane este cauzati, dupid autorul mentionat, de ,tendinta de
desprindere a ratiunii de sentiment”, tendinta spre autonomie si suveranitate
a individului ,,in teorie si practici”, de desprinderea, indeosebi a barbatilor,
din comunitatea grupului familial. Urmarea cea mai primejdioasd a libertatii
si autonomiei indivizilor este insd ,,anarhia ideilor” si indensebi sfasierea
consensulut asupra valerilor morale.

Solutia preconizati de autor nu este surprinzatoare. Tntrucit ideea
ordinei este dobandita de indivizi in procesul dialectic, prin experienta rapor-
turilor interindividuale, adici prin comunitate cu semenii lot, solutia este
intoarcerea la comunitatea stipiniti de legea morald, adicd de normele de
conduiti impuse omulul prin constiinta sa. Revenirea la legiturile commni-
tate care si asigure constiinta clari a suberdondrii intereselor particulare,
profesionale, etc. celor ale comunititii. Doar prin recunoasterea primatulu;
ordinii morale in societate indivizii isi recistigd existenta ca suflet, avand
ca suport, ,,sentimentele de dragoste si simpatie, respectarea normelor morale.
a ierarhiei etice” 1. In acest context, primordiali apare cerinta refermirii
familiei ca bazi a reformirii statului, prin refacerea puntilor de legituri
intre familie si comunitatea religioasd, inliturarea ,ciumet feminismulu1’’
si a emancipiri femeilor, a eradicirii ,,materialismului economic st mndividua-
list™.

Tn eforturile sale de reconstituire a legiturilor comunitare omul primeste
sprijin din partea religiei, care ii aratd telul (revelatia divind); de asemen:,
stiinta i indici calea prin care omul ,,a devenit suflet”’: |, nasterea sa cu-
i)rinde revelatia unei comuniuni sociale’” (comunitati morale). O observatie
a autorului atrage luarea aminte a cititorului contemporan. ,,Dar, omul
poate picitui cu bunid stintd, isi poate ucide sufletul. Dar el nu poate
sterge din mintea sa imaginea unei comunititi morale in care domneste binele
si care il ridici deasupra animalititii. $i numai in temeiul acelet Imagini
omul isi intocmeste viata sociald, ordinea in care poate trdi impreund cu
semenii sii” 2. Acea imagine morali a fost perfect intruchipatd de comu-
nitatea familiali. Reasumarea experientei morale a familiei ar putea consti-

18 Tbidem, p. 295.
19 Ibidem, p. 418.
20 Jhidem, p. 305,
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tui o alternativd la ritdcirea individualisti a omului contemporan. Calea
i-a fost sugeratd lui Traian Briileanu de nemuritorul Platon: | libertatea
devine o valoare de nepretuit numai in cazul cAnd rimane pitrunsi si ne-
incetat luminatd si incalziti de principiul care i-a dat nastere si care cste
dragostca, Erosul. Dreptatea care sti la temelia Repubicii lui Platon ¢
fird putere dacd nu e rodul comuniunii sufletesti intre cetiiteni, a simpatiei
st a dragostei din care naste familia si apoi Cetatea’” 2.

Consideratiile dezvoltate de cele doud modele expuse confirmi ideca
¢d una dintre temele cele mai incitante ale sociologiei familiei din tara noastri
priveste credo-ul colectiv sau putereca morali a comunititii {amiliale ca
posibitd alternativid la criza de solidaritate, la atomizarea societitii contem-
porane. A reiesit ci fomilia isi poate asuma rolul de moderator moral al
societitilor tulburate, anomice, intrucit indeplineste citeva cerinte csen-
tiale: a. ca fixcazi sentimentul public acceptat de constiinta sociali, faci-
litind astfel unirea oamenilor prin atasarea lor la valori si credinte comune;
b. familia poate intretine o viatd colectivi de intensitate suficienti pentru
a simula actiunea protectoare a membrilor sii in fata deviante’, disolutict,
dezintegririi vietii sociale; e. cAnd familia este Integrati, coerentd, vie, intre
membrii sdi existd un schimb continuu de idei, sentimente, un soi de ,,asis-
tentd mutuald” care antreneazi pe membrii sii in calitate de participanti
la , cnergia colectivi’” care intdreste energia lor individuali mai ales atunci
cand este nevoie 2; d. familia poate oferi un fundament omului social din
noi (,care formeazi omul civilizat si-i di preful existentei”). Constitutia
noastrd morald implici atasament fati de grup care ne conferi , ratiunea
de a trdi”, si estimarea valorii existentei 2; e. se impune o revizuire a rolu-
lui femeil ca agent socializator in cadrul grupului familial. Daci in cerceti-
rile lui X. Durkheim femeia apirea mai putin angajatd in viata colectiva 4,
sensibilitatea femeii dovedindu-se mai rudimentari decit a barbatului, deoa-
rece traieste mai mult decit acesta in afara vietii comune, societatea fiindu-i
mai putin necesard ®, nu acelasi lucru se poate sustine despre concluziile
autorilor romani. Indeosebi Traian Briileanu stabilise rolul decisiv al femeii-
mamd in asigurarea comuniunii spirituale ca o conditie indispensabild a
formidrii sentimentelor si ideilor de ordine si coerentd sociali. Acest rol

activ al femeii in familie constituie garantia primatului ordinii morale in
socletate.

2 Ibidem, p. 21.

Emile Durkheim, Despre sinucidere, Iasi, Institutul European, 1993, p- 165.
B Ibidem, p. 167.

4 Em, Durkheim, op. cit., p. 243,



