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LAl avut senzatia ¢d in fiinta mea colaborau
mai multi si ¢cd o Infritire, nu numai de sentiment,
nu numai de locuri dar si de cunoastere se forma.
Si imi apdreau ca o icoana Tara si Neamul, in care
s¢ va putea citi in viitor mai cu succes tot sensul
siu de existenti.

Avintul meu l-am socotit ca o porunca...”

Ton Chelcea™

I PUNCTE DE PLECARE IN SOCIOLOGIA ROMANEASCA:
SOCIOLOGIA DOMINATIEL. SOMATIA SOCIALULUI
S1 APARITIA SOCIOLOGIILOR

Motto: ,,Dupd ce insa, de dragul viitorului imperiu maghiar s-au ficut cele mai felurite
experimente de vivisectiune pe trupul nationalitatilor din Ungaria, a disparut oare,

* Profesorul Ion Chelcea s-a niscut la 5 februarie 1902 in satul Boteni (fostul judet
Muscel). Absolvd scoala primard In satul natal, cursurile liceale in orasele Roman, Cluj si
Brasov, obtindnd bacalaureatul la Liceul Andrei Saguna. In 1928, se inscrie la Facultatea de
Istorie~Geografie a Universitdtii din Cluj, devenind discipolul profesorului Romulus Vuia.

Licentiat in 1932 si doctor iIn 1939 cu teza: ,,Tovdrdsii de feciori si fete in viata poporului
romin”. Tn 1934 face un stadiu de pregitire la Viena. Dupa cedarea Ardealului de Nord, se
refugiazi la Bucuresti, unde participi la campaniile de cercetare monografici. In 1943 a ocupat
prin concurs catedra de etnografie a Universitatii din Iasi; in acelasi an infiinteazd aici si un
muzeu etnografic. Dupa 1944, va resimti din plin efectele regimului comunist de ocupatie pe
care-l1 combatuse, prin prestatia sa stiintificd si intelectuald, de-a lungul intregii sale cariere.
Soarta sa sc identificd cu a majoritdtii cirturarilor romani ai perioadei interbelice: In urma unui
denunt. este scos din Invitaméantul universitar in 1951, iar in 1957 este pensionat in plina
activitate creatoare. Denuntul este semnat de un fost student, un Barat Carol oarecare, unul dintre
acela care a activat pentru instaurarea bolsevismului in universititile roménesti. Iatd continutul

sau: L DECLARATIE: Subsemnatul Barat Carol, student in anul V. Geografie, declar: Cu ocazia
unutscminar de ctnografic D-1 Conf. Chelcea a pus problema cauzei pentru care s-au interzis de

Loociologie Rewhneased”, Seria noud, Anul VI nr 1-2, p. 91-108, Bucuresti, 1995
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méicar pentru un moment. de la ordinea zilei, problema nationalititilor in Ungaria? lost-
au ele oare. dupd o nobild expresic. «absorbite» de maghiari? Li s-au scos cumva din cap
ideile «dizolvante», «distrugitoare» si «triditoare» de tard?”

A. C. Popovicil

Daca se acceptd ci o sociologie a sociologiei este un demers inerent
oricarel istorii a sociologiei, i sociologia ca formd de rdspuns nu poate fi
deslusitd pind la capdt fard a urmiri si Intrebarea generatoare — societatea
someazd sistematic prin stdri anomice sau intervale de crizi (politice, econo-
mice, culturale) —, dacd se admite asadar principiul adecvirii ca un criteriu
definitoriu pentru relevanta oricdrei sociologii regionale, va trebui si se con-
ceadd cd, pe harta sociologiei universale, existd zone mai avantajos ori mai de-
fectuos plasate fatd de anumite teme (somatii) majore. Sau, cel putin, ci opti-
unea si cuvantul sociologilor din spatiul respectiv trebuie obligatoriu ascultate.

La fel cum in limbajul antropologic nu se opercazi cu conceptul generic
de culturd — realitatea este una a culturilor! —, invocind criteriul adecvirii,
reiese limpede cd nu cu sociologie avem de-a face intr-un asemenea excurs
descriptiv, ci cu sociologii. Intelese aici nu drept ramuri specializate ale
trunchiului fundamental — sociologia generald, ci ca rispunsuri specifice,
directe, venite dinspre zone caracteristice prin date unice si criterii
inconfundabile. De aici, raportarea precisd, chiar daci rareori explicitd, atunci
cind se invocd istoricul sociologiilor nationale: intemeierea sociologiei
franceze, americane, germane sau roménesti.

O rapidd developare a evolutiilor societitilor relevd cu usurinti
intervalele de crizd. Un demers paralel, de tipul istoriei sociologiei, desluseste
asumarea acesteia si, eventual, riposta sau explicatiile sociologice concrete.
Existenta sau nonexistenta unei asemenea tentative poate cdpita rang de
judicios criteriu, cidci dd seama, probabil cel mai deplin, de acuratetea sau
valoarea unor sociologii regionale (nationale). Desi obturat aproape deplin
astdzi, criteriul 1si probeazd consistenta si forta euristici.

autorititi practicele religioase ale datinelor de Criciun. Etnografia se ocupid intr-adevir de
folklor si traditie, dar punerea problemei a creat o atmosferd nesinitoasi printre studenti, desi
n-au completat chestionarele (cu privire la datinele) pe motivul de mai sus. D-1 Conferentiar
putea (trebuia chiar) sd treacd aceasta cu vederea si nu si contribuie la crearea si intirirea
atmosferei nesanitoase printre studenti. ~10.1.1949— ss. Barat Carol”. In 1957 este victima unui
alt atac dintre cele care au adus trista glorie a anilor 50. Un articol denunt semnat de un bolsevic
notoriu, Ion Vladdutiu: ,,Probleme de cercetare in domeniul etnografier’. Alituri de D. Gusti sau
N. lorga este pus la zid si Ion Chelcea: ,Jon Chelcea a alunecat pe drumul rasismului... El a fost
un propagator activ al celor mai reactionare idei: a nationalismului, sovinismului,
antisemitismului si rasismului.. Sub masca apirdrii traditiei, el propaga idealismul,
misticismul, ca fortd motrice a societdtii” (p. 283, 262). Vor urma greutiti in gdsirea unui loc de
muncd si 14 ani de interzicerc a semndturii: reabilitarea completi nu a mai venit niciodati. S-a

stins din viatd la 9 septembric 1991,

U Star si natiune. Statcle Unite ale Austrici Mari, Bucuresti, 1939, p. 36. Traducere si
prefata Petre Pandrea.
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Consideratiite de mai sus tintese, aldturi de pledoaria pro domo,
deschiderca unet dezbateri prea mult aminatd in sociologia romineasci:
soctologia imperialismului si (sau) sociologia dominatici. O limpezire a
LJntdlnirilor™ s1 despartirilor™ acestor domenii va dobdndi nu numai rang
stiintific cu rcelevantd universald, cdci pentru sociologia romincascd miza
acesteia este mlinit mai mare: o fild Insemnatd in cartea identitdtii sale.

Ce este sociologia imperialismului sc cunoaste. Abundenta scrierilor sau
raspandirea temeti i-au asigural un incontestabil prestigiu2. Descrierea corelati-
vului ei — sociologia dominantel — ar putea lncepe cu ceea ce nu este sau nu
poate 11 aceasta. Neglijarea blocajului inerent oricirei sociologii a imperialis-
muiui reprezintd mai mult decit simpld omisiunc; omisiunea pericliteaza aici,
pe lAnga cunoasterea sociologicd, si accesul 1a un intreg (nou) domeniu.

De ce nu poate fi sociologia imperialismului instantd ultimi in clasarea
unui fenomen istoric — de aici necesitatea dubldrii sale — reiese riguros din
intentii si rezultatele acumulate. O sociologie a imperialismului este condamnati
prin insdsi finalitatea ei sd ignore aproape complet celdlalt | partener” al
procesului: populatia dominatd. Accentuidnd pe agresor, consideratiile asupra
celui dintdi sunt vagi, fragmentare, greu de preluat intr-un discurs coerent si
sisteratic. Lipseste reactia acesteia, tipul si canalele de supravietuire utilizate in
regimul unor agresiuni ce nu urmdireau numai controlul sferei politice a
societdtilor. Fara acest tip de analizd, impresia degajatd este cea a unui teritoriu
inert, ne-reactiv, cu adeviarat ,,sabotind” resemnat o istorie ce se incipatineazi
sa-1 fie potrivnicd. lar consideratiile asupra dominatului, atunci cdnd au fost,
s-au lansat exclusiv de pe pozitia domiinatorului.

2 Ultimele decenii au marcat aparifia unecl consistente literaturi axatd pe abordarea
sociologicd a chestiunii imperialismelor. O sociologie a imperialismului distinctd de abordarile
politologice (economice sau istorice), acoperind — sintetic — un domeniu ,,mai resirins decét al
sociologiel imperiilor” (J. Schumpeter). Distinctia este relevantd pentru stadiul disciplinei. S-au
impus in literatura problemei abordidrile unor: M. B. Brown, Paul Sweezy, Richard Edwards, J.
Cole (A se vedea sinteza lui Benjamin Cohen, The Question of Imperialism). Un demers in genul
celui intreprins de G. Avrighi, bundoari, — The Geometry of Imperialism este emblematic. In
literatura roména, de referintd raméne cursul lui N. Jorga — Dezvoltarea imperialismului
contemporan, Bucuresti, 1940 —, completat dc numeroase informatii risipite In marea sa opera.
Dupd 1989, citeva lucriri traduse vizeaza aceastd tematicd, fird a se circumscrie insi
problematicii abordate aici. Cirtile analistei franceze Hélene Carrere d’Encausse - Imperiul
spulberat si Triumful natiunilor, Bucurcsti, Edit. Remember, 1993 — exceleazd In informatie
extrem de pertinentd, fdrd indoiald — mai putin insd in analizd si sintezd, adiugind in plus
maniera de cercetare utilizatd, toate acestea reduc relevanta sociologicd a lucririi. Lucrarea luj F.
Chatelet si E. Pisier, Conceptiile politice ale sccolului XX, Bucuresti, Hlumanitas, 1994 — 1si
propune o abordare preponderent istoric-politicd a chestiunii, inscriind-o intr-un tablou
descriptiv mai amplu (a se vedea in special capitolul 11, Statul natinne, p. 284—433). lar faimoasa
lucrare a Hannahei Arendt, Originile totalitarismului, Bucuresti, Humanitas, 1994 — este probi
elocventd pentru ceea ce Inscamnd analizi politizatd a unui donmeniu de cercetare (a se vedea
partea a doua: Impenalismul™, p. 169-403) Esccurilestrilucitoarcalesovietologiloroccidentali
inceeace priveste evolutia imperivtul sovictic nu are nici un rost s mai fic pomenite (citeva
lucrdri s-au tradus si la o1 dupd 1989).
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St Inca o precizare. Populatiile beneficiare ale unor regimuri de
dommatic sc gasesc in proportic covirsitoare, in spatiul curopean, in partea hui
rasdriteand. Ignoranta cvasi-totald asupra acestui spatiu (culturald, politica,
sociala cte.) — dublati de tentatia occidentalo-centristd a istoricilor apuseni — a
privalt de o intclegere globald a procesului. Ochii Occidentului au fost atintiti
asadar numai asupra cuceritorului (si) dintr-o necesitate obiectiva: distanta era
prca mare pentru a ,,vedea™ pind la capit.

Ce ar trebui sd fie deci o sociologic a dominatici? In principal, partea care
lipseste pentru intregirea tabloului cercetat; complementaritatea demersului
sociologic. in al doilea rAnd, ar trebui si devini apanajul sociologilor din zone
cu experienta unor asenienea regimuri; s-ar constitui astfel in acel cuvant atat
de asteptat, menit sd corecteze o perceptie deseori deformatd. Si inldture
dogme, opinii proiectate in ,,locuri comune” ale stiintelor sociale de cei care se
inversuneaza sa plaseze o parere la rangul de asertiune definitivd. Daci
sociologia imperialismului accentueazd agresorul — forme de dominatie,
profunzime, intinderi spatio-temporald etc. —, o sociologie a dominatiei
intoarce privirea asupra agresatului, incercind si surprindd tipuri de reactii,
modalitati de ,,sublimiri” colective, elemente de continuitate, factori de
perpetuare a profilului etnic etc. Toate, probind o vitalitate etnica, constatati in
ultima instantd de sociologia imperialismului, dar expediatd fird vreo analizi
corespunzitoare. In plus, teme predilecte ale acesteia vor fi redezbatute, de data
aceasta insa din perspectiva celui agresat.

Ca posibild concluzie, o sociologie a dominatiei se obligd a fi atat
viziunea complementard cit si cenzorul intransigent pentru ceea ce numim,
abuziv aproape, sociologia imperialismului.

Abordidnd acum chestiunea prin prisma criteriului invocat initial, cel al
adecviril, rezultd limpede ci spatiul sociologiei rominesti devine teritoriul
,.favorizat” pentru un asemenea travaliu. O somatie sistematicd pentru tematica
dominatiei a fost (este) o permanentd in istoria romanilor. O rapidd incursiune
retrospectiva va trebui si verifice in ce masurd dominatia, ca tip de existentd, a
fost preluatd si dezviluitd iIntr-un demers sociologic. Intervalul in care
asemenea cercetdri puteau apirea este acelasi cu cel in care cultura romand, in
intregul ei, a avut rigazul si-si evalueze la varf propriul trecut si propriile
traiectorii culturale: intervalul interbelic.

Intreprinderea se va dovedi benefici. Chiar fird o preocupare sistematica,
deschideri pentru o posibild sociologie a dominatiei pot fi descoperite incd de
acum. Sugestiile reperabile in analizele sociale ale lui Mihai Eminescu,
continuate apoi In admirabila analizd a lui A. C. Popovici, isi gisesc o rodnici
utilizare in scrierile interbelice ale unor T'. Herseni, H. H. Stahl, Vasile Pirvan,
Ion Chelcea, si, mai cu seamd, Nicolae Torga. Fird a fi fost identificat ca atare,
fira a deveni autonom sau articulat in liniile sale globale, prin conceptele
propuse, paradigme sau chiar teoriile elaborate, domeniul sociologiei
dominatiei incepea sd capete chip. Dacit astdzi o asemenca preocupare va birui
in sociologia roméneascd, punctele de plecare vor trebui cdutate acolo.
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Dovezile ce pledeaza convingdtor: cercetarile socio-antropologice ale lui T'raian
Hersent, cele istorree ale lui H. HL Stahl saw investigatiile lui Nicolae Torga.
Preocupirile s-au implinit atunct — fard sd lie implinite pAind la capdt — in
cfortul monumental al cclur din urmad. lucrirtle sale abunda in sugestii de
asemenca 1p: Hotare si spalii nationale — 1938; Alinnarea vitalitdtii rominesti —
1939-1940; Dezvoltarca imperialismului contemporan — 1940; Evolutia ideii
de libertate — 1928. In primele cursuri citate elaboreazi o teorie a vitalitatii,
replica strilucita la tecoria spatiului vital, proferata in epoca de ideologii
germani. O serie de concepte extrem de utile sunt lansate de istoricul roman:
,vitalitate etnica”, ,,abandon istoric”, ,,suprastructurd delegatd”, ,,magister
militiae” etc.3

O precizare mal trebuie facutd. Frapeaza, poale, asezarea in serie a unui
nume de etnograf si folclorist: lon Chelcea. l.ucrdrile interbelice consacrate
acestor domenii is1 depaseau de cele mai multe ori hotarele, patrunzind, masiv
chiar, in domeniul consacrat al stiintelor sociologice. Opera profesorului,
risipitd in zeci de scrier1, asezata pe dlrectn sustinute nu o datd cu intransigenta
unor teze, este o griitoare probi. Intr-un domeniu de tip teoria vitalititii,
dovada sau ilustrarea unui comportament specific o pot face, cel putin la un
prim nivel, etnologii si etnograin fatd mesajul, implicit, fundamental al
profesorului Ion Chelcea. in plus in afara discursului specific, lucrarile sale
contin ipoteze si idei ce se pot inscrie Intr-un demers sociologic de analizi a
dominatiei.

Aceasta este ipoteza de la care am plecat; iar proba despre importanta
complementarititii acestor domenii o vor aduce, sperim, rindurile ce vor
urma. Cici, prin cercetdrile etnografice si folclorice, mai departe prin integrarea
acestora In ansambluri teoretice autonome si pasibile de a dobéndi relevanta
paradigmatica, profesorul lon Chelcea isi fixeazd numele intre initiatorii
sociologiei dominantei in cultura si sociologia romédneasca. Domeniu ciruia,
identificAndu-i rddidcinile in sociologia de ieri, va trebui s&-i aducem noi
impliniri si sd-i culegem roadele.

Una dintre presantele datorii ale sociologiei de azi.

Ii. ,,FLUX” SI ,,REFLUX” ETNIC. CICLURILE POPOARELOR

Motto: ,Istoria cerceteaza mai mult imprejurdrile si rolul lor in existenta unui neam, iar forta
vie, matrice, in desfasurarea energiei etnice de suisuri si coborasuri, este o activitate
impartitd Tntre biologie, sociologie, ctnografie, folclor: de toate la un loc, intr-o
colaborare sinteticd”.

Ion Chelceat

3 Ultimele trei concepte sunt prezente in , Dictionarul de sociologie” - Bucuresti, Edit.
Babel, 1993 - cel de ,.abandon istoric” beneficiind si de o revelatoare analizd. datoratd
profesorulut Hlie Badescu.

4 Neamn si tard — Pagini de etnografic si folclor, Bucuresti. 1940, p. 8
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In 1882, intr-o scrie de articole polemice, Eminescu constata: | Dacd am
incerca sa detenuindm exact timpul in care clementul autohton a invins pe cel
imigrant sau a fost fnvins de el am zice: La 1700 a invins elementul  imigrant
prin domnia fanariotd. La 1821 incepe reactiunca clementului autohton si
merge biruitoare asimilind pdnd la 1866. l.a 11 februarie 1866 invinge din
nou clementul imigrant. Existd si de atunci o oscilatiune, o mutare a punctului
de gravitatie, cind asupra clementelor instinctiv nationale cind asupra celor
instincliv straine, dar victoria precum vedem e momentuan a acestora din urma’s
. Chestiunca pe care o ridica Emincscu atunci era cea a dominatiei politice, a
proportiel si evolutiei factorului rominesc autohton in raport cu ceea ce poetul
numea ,,patura superpusd” alogend in proportie covdrsitoare.

Pe aceeasi idee, dar raportindu-se de data aceasta la intreg teritoriul
romanesc si operdnd o inspiratd distinctic metodologicd, avea si lucreze
profesorul Ion Chelcea peste mai bine de 50 de ani. Ciclurile constatate de
Eminescu sunt numite acum flux si reflux, iar distinctia metodologici se face
intre ciclul etnic al popoarelor (biologic) si ciclul istoric (politic). ,Nu va trebui
decat sa ardtim starea de fapt, spre a se convinge orisicine ci, evenimentele
acestea de flux si reflux etnic, au ceva in ele din destinul legat de popoarele
respective”. Raportul dintre siluetele celor doud curbe, observa Ion Chelcea,
devine grila de lecturd ideald pentru evolutia unui popor. ,,Atit poporul, asa
cum il avem in zilcle noastre, cit si poporul asa cum a fost, nu se poate infitisa
in afard de aceste cadre mari, fird si fie pus in functie de acesti doi factori”.
Unui flux etnic — deci crestere biologicd — 1i poate corespunde un reflux istoric
— deci un regim de dominatie politicd, si invers. ,,Maximul” — si ,,minimul” —
evolutiei unui popor se obtine atunci cind alurile curbelor se suprapun la polul
amplitudinii pozitive, respectiv negative.

Vom zabovi asupra primului aspect: curba biologicd a poporului roman.
Un examen istoric sumar, ne dovedeste profesorul JTon Chelcea, convinge ci

S Opere, vol. X1, Bucuresti, Edit. Academici, 1985, art. Romanul a contactat rdvasul... 29
iulie, 1881, p. 268. In numéarul umator al ziaruloi, Eminescu va reveni asupra chestiunii: ,,Daci
citim documentul lui Matei Basarab de la 1639, ne incredintim ci el isi pricepe misiunea lui
istoricd (...). Aceastd reactiune a elementului contra contopirii de elemente introduse in mod
clandestin in tard, precum si redesteptarea in general, e in luptd insi cu elemente imigrante, care
ajung a stinge dinastia Basarabenilor si a introduce domnia strimoseascid a fanariotilor. In scurt
timp populatia de trei milicane a Tarii Romanesti scade la 700 000 si aceasta intr-o mizerie
nemaiauzitd. La 1821 revine domnia nationald. Fird ca sistemul de guvernimant si fi devenit
esential altul, populatia creste repede, limba se dezbracid Tn mai putin de 20 de ani de cuvinte
grecesti, turcesti cte., care se introduseserd in epoca fanariotilor. Progresul real si repede al rasei
romdnesti o face matura pentru unire, pentru cei dintdi pasi in civilizatia apuseani ... Ei bine,
dupa 1806, se ivesc tot fenomenele ce se constatd pentru epoca de la 1700-1821". Iesind cu
analiza din spatiul romanesc, Eminescu va face cileva excelente consideratii legate de specificul
unet dominatii: ,.[Dar nu numnai la noi se va observa lupta de predominare de rasi si oscilatiune,
c¢i si T alte tari, In raporturi mai mari. In Rusia, mutarea capitalei la Petersburg insecamni
predominarca rasei germane, rusificate indealtminterea. Tendinta de a muta punctul de gravitatie
la Moscova ¢ slavd instinctele de devastare si de rdsturnare a tuturor lucrurilor existente cu
susu-n jos sunt tirare” At Unnand discutiunea...”. 30 iulic. 1881, p. 270.
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vitalitalca biologicd a poporului romén a fost o constanta a evolutiei sale: ,,0
buna chezidsic in drumul greu al victii, 1i poate da oricarul organism tandr,
mostenirea biologicd... Nu ne putem indoi, ¢d lard vitalitatea transmisi de la
populatiile stravechi, traco-dace si fard de puterca de adaptare a poporului
romin la conditiuni de viatd grea, el n-ar fi putut raminc teafar”.

Cine va vroi asadar sd obtind o perspectiva ldamuritoare asupra poporului
roman va pleca obligatoriu de la ceea ce a fost, ajungind la pozitia sa actuala,
operind astfel un examen comparativ, completat apoi de evaluarea ,,pozitiei
actuale a fortclor dintre populatiile etnice care locuiesc acelasi teritoriu”™. La
capitu] unui asemenca travaliu, sunten incredintati, o concluzie se va impune:
,,Nu putem trece peste un adevar: poporul romédn ca urmas al marelui trunchi
traco-latin In Rasdri(, a avut o puterc de expansiune pe care putine popoare o
pot proba”. Sunt convocate marturiile istorice si izvoarele arheologice: ,,Urme
rominesti cunoaste cimpia Panoniei, sesul padolic de dincolo de Basarabia.
Peninsula Balcanici e intesati de singe si populatie roméneascd — péna la
Adriatica! Aceste limite de inaintare etnicd sunt rezultatul la care ajunsesem in
urma unor frumoase mosteniri de la stramosi, in puterea de viatd. Pana intr-
acolo era sd fim ce trebuia sa fim: incdt si formdm aci in Rasdrit o Romdnie
Mare.

Dar timpul a statornicit aceastd darnicd raspandire de forta...”

Curba biologica a poporului romén s-a situat de-a lungul istoriei la o cota
exasperantd pentru dominator6. ,,Fluxul etnic” a fost o constantd. Cauza
,,Statorniciei” istoriei poporului romén trebuie ciutatd in altd parte: in fluxul si
refluxul sdu sub raport politic.

Privind la cealaltd componenta a analizelor sale — ,,evolutia elementului
politic”—, se constata cd, spre deosebire de Eminescu in acest caz, profesorul
Ion Chelcea lirgeste cercetarea la dimensiunile intregului spatiu al Roméniei
Mari, iar pe latura temporald impinge lucrurile mult mai departe.
,,imprejurérile istorice” au fost acelea care au silit neamul roménesc ,,54 se
restringd”, pind la ,,un echilibru de mai putind pendulare”: spatiul Romdéniei
Mari. Evolutia politiéé este evaluatd astfel: ,,Pind deunizi, elementul roméinesc
a fost din punct de vedere politic in reflux. Fluxul elementului roménesc pina
azi a fost relativ continuu numai sub raport etnic si biologic; sub raport politic,
a fost rar si de duratd scurtd. Uniri sau incerciri de uniri. Am format de la
inceput insd o «Romanie Mare» in realitate latentd, numai cd politic ea n-a fost
recunoscutd si cunoscutd indeajuns nici de noi nici de striini, dect tirziu”.

Asadar, prima suprapunere a curbei etnice cu cea politicd se face in 1918.
E starea de ,,flux politic” si ,,flux etnic”. Abia de-acum inainte in viata
poporului romin ,,se vede cd a simtit addnc concentrarea politicd si
recunoasterca de fapt a spatiului natural de actiune”. De-aici inainte statul va
trebui s3 imprime directia ,,constiintei nationale™ ,,Nu va fi de-ajuns sd avem
mase compacte de populatie, amorfe si instinctiv apartinidnd unui organism

6 Jon Cheleca isi ilustreazd afirmatia prin sugestive materiale etnografice; op. cit. p. 7.
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politic. NU! Va trebui sd le schimbiam in cuergii de constiintd nationalf™7. De-
aict inainte incepe cu adevirat consacrarea unui popor prin izbindd culturali:
LCultura nu este pentru popoare un simplu decor ocazional si treciitor: ea ¢ 0
neeestlale adine organici... Cultura justificd cxistenla popoarelor! Cultura ¢
lorul cel mai inalt, ultima instantd a vietii popoarclor! Vai de acele popoare ce
nu simt chemarea culturii. IFata lor stearsd cste imaginea mizeriei, chiar daci sub
raport cconomic va 11 bogatd, oriciit de bogata”s.

Intre asemenea cadre se plaseaza analizele profesorului Ion Chelcea.
Limpezind cercetarea prin cele doud criterii, lirgeste aria investigatiei conferind
acestui tip de analizd valoare de instrument teoretic: orice popor intr-un context
paralel poate fi cercetat pe aceste coordonate. Deschiderile unei asemenea
abordiri sunt lesne sesizabile. In cazul unor popoare confruntate cu ,,flux
etnic” corelat cu ,flux politic” sistematic si, in pofida acestora, pdstrindu-si
registrul etnic initial, va trebui operatd o analizi de profunzime, apti si dea
seama de mijloacele si canalele supravietuirii popoarelor.

Ceea ce avea sa se Implineascd prin travaliul lui Nicolae lorga este
anuntat deja prin demersul etnografic si etnologic al profesorului. , Realititile
cit mai adénci”, pentru cercetarea cirora pleda, desemnau cu prioritate traditia,
obiceiurile s1 rdnduielile locului, datina si cultura populard, singurele
»raspunzitoare” pand la capat de exigentele milenare ale popoarelor.

O sociologie a dominatiei va trebui sid-si Insuseascd in demersurile ei
materialul etnografic si etnologic.

II. TRADITIA: ,,COMUNIUNE CU STRAMOSII”. ,VOINTA SPETEI”
(.WESSENWILLE” — F. TONNIES) SI ,PREZENTA ETNICA”

Motto: ,Si istoria noastrd — o stim cu totii — nu e sipati in piatri, ci in obiceiuri, in cultura
noasird populard’.

Ion Chelcea®

Intr-un studiu din 1937, profesorul Jon Chelcea definea etnografia ,,0
stiinta a neamului in actualitatea sa”0. Apelul care stribate intreaga sa operi
stiintificd apare ca firesc: perioada parcursd atunci de neamul rominesc —
wredesteptarea noastrd nationald”!! — obligad toti indrumitorii constiintei
nationale, de la ,invatatori si invititoare” pand la institutii precum muzeele

7 Op. cit, p. 8-10.

8 Expozitia parcurilor etnografice din Europa, in “Gazeta ilustrati”, 1936, nr. 1-2,
p. 28

9 Obiceiurile noastre populare si grija noastrd de a le pdstra, in ,Soimii Carpatilor”, Cluj,
nr. 2-3, p. 34.

10 Muzcul etnografic al Ardealuiui, Cluj, 1937, p. 6.

W Din Gorj - note si observatii cu caracter ctnografic, Bucuresti, 1934, p. 1.
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ctnogratice, la asumarca unui obicctiv primordial: educatia nationala™
Manicra cea mai eficace: apelul la directiile si invataturile traditionale!2.

Nu rizbate nici o contradictic aici, daci ,actualitatea” va [ receptata cu
conotatiile adecvate. ,Actualitatea” desemneaza realitatea neamului romanesc,
peeetea sa elnicd incontundabild, zestrea lui identitard pe care, fatalmente,
ficcare generatic o transmite celor ce-1 urmeaza $i asupra careia, ca o porunca,
ficcare cste chematd s3 vegheze. De aici ,educatia nationald” — ca un
comandament istoric prioritar. ,/Trecutul Tned singercazd...”, nota profesorului
in insemndrile sale.

Consideratiile acestea ne poartd firesc la conceptul pivot al operet
profesorufui Ion Chelcea: , tradifia”. Aici sc ajunge din orice parte te-ai decide
si-i abordezi activitatea si sub orice unghi ai privi-o. Traditie Insd, inteleasa nu
doar ca un summum de obiceiuri si ritualuri, nu ca un inventar rece si inert in
patrimoniul popoarelor, ci asezati la rang de ax principal ce sustine sau
directioneazi intregul lor parcurs istoric. Datele genetice esentiale ale
romAnititii sunt fnscrise asadar in traditie; destinul nostru ca neam, constiinta
noastri cea mat buni. ,Obiectul monografic” nu se livreazd numai specialis-
tului, ci, mai presus, fiului unei comunititi spirituale eterne: .. Te imbratiseaza,
te convinge ca o credintd;, suntem noi si noi vrem sd raminem. Asa iti vorbeste
un monument de artd nationald, un obiect monografic”13,

Punctul de plecare ales pentru infitisarea valorii primordiale a traditiei
este distinctia ténnies-iand intre comunitate si societate. Pecetea ce desparte
cele doud tipuri de organiziri este tipul de vointa, vointa spetei (Wessenwille)
in primul caz, vointa personald (Kiirwille) in cel de-al doilea. ,,Vointa spetei”
este caracterizati in acesti termeni: ,... 0 unitate absoluta a instinctelor,
sentimentelor si dorintelor indivizilor. Aceasta este realitatea naturald existentd
fn noi, cu care ne nastem si de care nu ne putem lepdda”. Distinctia vizatd de
Tonnies nu se dovedeste a i, in cazul autorului romén, distinctie pind la capit:
.vointa spetei” se manifestd cu aceeasi intensitate la orice ,,grupare”, indiferent
de ,treapta de culturd” pe care se afli. Comunitatea, ne avertizeazd profesorul
Chelcea, este o permanentd si in cadrul societdtii: ,,... indivizii ce formeaza
gruparea, fie ei pe orice treaptd de culturd, in fata obiceiurilor traditionale
simt ca un fior metafizic; sunt sigetati de prezenta etnicd a stramosilor
care, vietuind in lupta pentru acelasi bun cultural, le-au ldsat lor mostenire
aceasti comoard de pret, care la un loc formeazd pentru un popor, neam,
ceea ce numim cultura populard”. ,Prezenta etnicd”, cea care, scria profesorul,
acolo unde se simte, ,echivaleazd cu o forta de nebiruit”. Cultura populara este
tratatd in lucririle sale ca un “intreg organic” — ,,... pe plan filosofic, cultura
populari ¢ o structurd, in sens kantian” —, astfel cd, orice atentat asupra ,,partii”,

12 raptul traditional roméncsc — Orice vcazic ni s-ar oferi asa ar trebui sd facem in |, (Gazeta
lustratd™, 1935, nr. 12, p. 148

13 Monumente noi de civilizatic populard in capitala Ardealului. in “Gazeta ilustratd”,
1932 ar. 2. p.12.
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s¢ va resimii fa nivelul intregului”. Riposta este proba insdsi a ,prezentei
ctnice” 14,

[.esne de inteles acum apelurile sistematice lansale prin intermediul
scrisulul sdu cdtre prezervarea si perpetuarea traditiilor roménesti; cel mai
clicace mstrument pentru garantarea a ceea ce considera conditie sine qua non
a dainuirii ncamului: constiinta nationald.

Un cuviint acum despre metodd. Datd fiind semnificatia reald a ceea ce
profesorul numeste traditie, metoda de cercetare va trebui adecvati; stiinta
istoricd, ancoratd uneori pind la blocaj in trecut, risci si rateze o completd
evaluare a materialului brut: ,Faptul ¢i materialul etnografic diferd de cel
istoric—preistoric, atrage dupd sine in mod natural si o schimbare de conceptie
si metodd; pe cdnd unul priveste exclusiv trecutul, celilalt intuieste in el
prezentul si indeplineste incd o functie in viata poporului nostru (implicd
destinul legat de neamul la care se raporteazi. Deci o problemi de viitor)”15.
Nici sociologia, In formula ei actuali cea mai utilizatd — acrosati pani la
inanitie in imediat — nu epuizeazi complexitatea fenomenului. Pentru
frumusetea si relevanta sa, reddm in extenso un fragment al profesorului: ,.Din
aceastd cauza, stiinta, dupd noi, nu poate vorbi despre traditie ca element viu,
decit intr-un anume fel: ca o practicd la care ia parte nu numai comunitatea in
viatd, ci sunt de fatd si strimogii. Din aceast3 pricini, obiceiul si cultul datinei
strimosesti are fatd de comunitatea in viatd putere imperativi, pe alocurea,
chiar sacrd. Traditia, al cirui element principal e obiceiul, e in felul acesta
privita ca o comuniune cu strimosii ~ nu numai pentia ci se reediteazi viata
lor, miscarile lor, dar pentru c¢i sunt anumite rituri si obiceiuri inci vii printre
noi ce simbolizeazd aceastd comuniune, ca de ex. pomana, praznicul. Pe de alti
parte, cum s-a mai $i amintit, acest mod de viati comunitar traditional, dirijeaza
pand in cele mai mici aminunte actiunile nu numai de ordin sufletesc, dar si
practic, dupd cum s-a apucat din tatd in fiu”16,

Nici (numai) sociologie nici (numai) istorie. Un fenomen de o asemenea
anvergurd nu se¢ poate livra unui discurs unilateral, indiferent de pozitia de pe
care ar veni acesta. Traditia ca loc de ,desfisurare a energiilor etnice” poate fi
deslusitd doar printr-un travaliu de aceeasi amploare.

Invatitura trebuie preluatd pe de-a intregul. Pe de o parte, proportia
fenomenului presupune abordiri sintetice, dar, pe de altd parte, amploarea sa
indicd repercusiunile pe care le are asupra oricirui proces din spatiul social: fie
cultural, fie economic sau politic.

i vom proba capacitatea preluind tradifionalul — cu tot cortegiul de
fenomene aferente - intr-un discurs conform proiectului nostru initial.
Travaliul etnografic si etnologic 11 vom inscrie intr-un demers explicativ mai
amplu. Toate acestea subsumindu-le - si considerdndu-le a figura in cadrul —
unui proiect totalizator: sociologia dominantei.

4 Obiceiu, Comunitate (sdtcasci), Culturd populard, Sibiu, 1938, p. 12-15.
15 Menirea Muzcului etnografic al Moldovei. fasi. 1943, p. 7.
16 Obiceiu, Comunitate ... p. 10,
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IV . POPORUL REAL”. [ DOCUMENTE DI PRIMA MANA“
IN DISCURSUL SOCIOLOGIC

Motto: O populatic vie are o constiinld gata sd ia masuri energice si pe loc. Nu cineva da ordine
sa sc reclideasca o bisericd romasieasca, acolo vnde altadati a fost, ci realitatea etnici nu
poate 11 alta; nu rabda si fic altfel, c¢ind a ajuns la starea de constim{da existentet sale”.

Ion Chelcea 17

Intrebarea esentiali pe care trebuie si si-o puni orice cercetitor al
raporturilor dominatie — agresiune este urmatoarea: cum reactioneazd — in ce
masurd — popoarele supuse unor regimuri opresive decise programatic sa
indbuse canalele principale de manifestare: sociale, politice, economice;
atentdnd prin aceasta la insdsi conditia lor de popoare.

In faimoasele sale cursuri sustinute in anii 40, Nicolac Iorga a dat un
raspuns (si) acestei chestiuni. Vom urma aceeasi tinta, plecind de data aceasta
de la analizele profesorului Ion Chelcea.

fn ,Lectia de deschidere a cursului Introducere in Etnografie”, sustinuti
la Iasi in 1943, evaluand conceptiile asupra popoarelor existente in operele
unui Sombart sau Herder, profesorul ficea urmatoarea constatare: ,,Al treilea
concept privitor la popor e cel descoperit de Herder: poporul de jos; cel real
pentru etnografie... Cind autoritatea statului slabeste si fiinta etnicd este
amenintatd, mai ales atunci, toate gindurile se indreaptd spre acest popor —
descoperit ca fiind samburele originar. LL.a nevoie, el singur mai poate sa
prezinte o sperantd... Romadnia a stat sub un astfel de destin vreme indelungata,
lar salvarea 1-a venit din ceea ce a mai putut prezenta poporul ca valoare etnica
in decurs de atitea veacuri de luptd”is.

In limbajul pe care vrem si-1 sugerim aici, cel al sociologiei dominatiei,
»poporul real” este acela care detine prioritatea manifestarilor unei grupari
etnice in intervalele regimului de dominatie. Vom vedea in ce fel. Deocamdata,
sd nu uitdm sugestia metodologicd lansatd in aceste randuri: necesitatea unui
studiu contextual al evolutiel s1 manifestarilor comunitatii. Avertismentul va fi
explicit intr-un alt material al profesorului, in care, pe urmele lui Vasile Parvan,
pleda pentru necesitatea: ,,...de a cunoaste nu functional produsele culturii
noastre populare, ci istoric—ultural; adicd, mai mult sau mai putin in elementul
de cultura luat ca valoare In sine si desfacut de imprejurarile particulare ce i-au
dat nastere, respectind conceptia vremii”’. Directia mesajului este limpede:
»locmal poporul ale carui mijloace de adaptare si expresie se vad a fi diferitele
productii populare a rdmas In umbrd, stiruindu-se mai mult asupra laturii
artistice, precum in literatura populara s-a insistat asupra celei estetice”19,

U7 Neam si Tard. Pagini de etnografie si folclor. Bucuresti, 1940, p. 10
18 Fimografia: obiect, conceptie, metodd, lasi, 1943, p. 7.

9 Menirca muzeului etnogratic al Moldovei,p. 7
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Pledoarnile pentru cercetarca contextuald pe de o parte si identificarca
poporului real pe de alta ne poartd catre urmitorul pas. Ce inscamni, concret,
manilestarca ctnicd a poporului real”? Cind i prin ce mijloace se¢ va
Sdeclansa™ acesta?

Sa considerdm un posibil caz: o comunitate amenintati si fic supusi
unui indelungat proces de dominatie. O rapidi evaluare a sanselor ei de
supravicluire sc poale face radiografiind capacitatea de reactie a elementelor
el esenliale. Vom prelia analizele profesorului Ton Chelcea in exemplul
nostru.

Limba: Socotitd un caracter etnic insemnat, chiar primordial. In acest caz
insa, sc dovedeste insuficientd: istoria a probat, nu o dati, ci ,,... se intimpla sd
poata slabi in luptd cu alte graiuri; se diferentiaza in dialecte pind a nu o mai
recunoaste”. La fel, religia: ,Avem dovezi in chiar trecutul nostru — desi e ca si
limba consideratd un factor etnic de cipetenie, poate fi pentru o comunitate mai
mare cum ar fi un popor prilej de lipsa de solidaritate atunci cind e de mai
multe feluri... Nu mai vorbim cdnd ea se pierde definitiv si se adopti o alta”.
Cercetdnd ,elementele solidaritdtii unei comunititi”, trebuie amintita
descendenta comund. Element insuficient la rdndul lui cici, deseori,
,.descendenta comuni” poate fi o simpld iluzie: ,,Se stie ¢d aceasta este si ea
influentatd de amestecuri striine si cd rase pure sau aproape curate nu gisim
decit foarte rar”; in regim de dominatie toate diferentele se vor accentua. Ar
mai trebui invocat aici mesajul oficial lansat la nivelul intregii societiti de elitele
acesteia, dar, in cazul unei dominatii, acesta poate lua forma unei veritabile
,»culturi a clasei superpuse”. Consecintele sunt inutil de comentat.

Concluziile profesorului Ton Chelcea devin limpezi: ,,Si atunci, daca
limba, religia, descenden{a comuna nu ajung, cultura claselor superioare avind
o ustfel de situatie de instrdinare, ne-a mai rimas ceva: datinele noastre,
obiceiurile noastre scumpe”. Cazul prin care probeazd aceastd tezi este cel al
~romdnilor secuizati”. Traseul pentru a accede la romdnitatea acestor comunititi
este unul singur; ,credinte, obiceiuri si datini”, cu precidere cele legate ,de
viata bisericeascd”™ ,Obiceiurile, desi 1si pierd cu vremea din prima lor
semnificatie, continud sd ddinuiascd mai departe... Continui sd infrunte insi
milenii de vreme, constituind pentru noi, la nevoie, un document de prima
mand’20,

Asertiuni in genul celor mai sus prezentate sugereazd o lecturd nouidl a
raporturilor dominatie-agresiune. Putem considera intreg fenomenul ca spatiul
unor confruntari de mesaje. Tentatia oricdrui agresor este, pand la urma, de a-si
implanta mesajul la toate nivelele teritoriului subordonat, de a obliga cealalti
parte sd-1 preia pand la a-i conferi rang de normi. In cazul agresiunilor de
maxmnd intensitate, acesta atinge cote ultimative; in litera lui esentiald ,jmesajul”
lansat de Imperiul Austro-Ungar cdtre populatia majoritard din Ardeal a fost
unul de anihilare ctnica a poporului roméan. Reactia poate fi si ea urmdirita tot la

20 Obiceiu, Comunitatc...”, p. 3=6.
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nivelul mesajului. Pe canalele identificate ca tibere, populatia dominatd incearca
sd se manifeste. Face dovada, cum ar spune Nicolae lorga, vitalitatn sale. Forma
de apogeu a resurectici este aiinsd odatd cu, ceea ce ot lorga denumea,
,cucerirea cucerttorilor de catre cucerin™ 21 In cazul agresiunilor de intensitale
maximald, o asemenca evolutic este utopicd, supravieluirea trece pe primul
plan. Ramdine de cercetat felul in carc mesajul cu amprentd etnicd se lanseaza in
comunitatile supuse procesului de dizlocare.

Raspunsul prolesorului Chelcea estre Iimpede: datina; traditiile populare
in deplina gama de manilestari. Iiste forma de rdspuns predilecta — ultima
descor1 - prin care popoarcle pot supravietui. Unuil mesaj de tipul unei anulan
etnice (cazul Transilvanici sau al dominatiei comuniste), persistenta traditiilor
este, in primul rdnd, un raspuns. Rinduiala comunitard, constiinta vechimii
neamurilor si a familiilor, a obiceiurilor si sarbatorilor religioase — ilustrate in
atitea ritualuri sau formule verbale — sunt tipurile principale de riposta.
Obiceiul, scria cu temei profesorul, ,tine strins legati laolaltd pe cei ce-1
practicd. Puterea sa asupra grupului social deriva din structura psihologica a
gandirii populare”. In limbaj durkheimian, putem vorbi de forta de coercitie a
obiceiului popular. Comunitatea devine astfel reticentd si extrem de selectiva.
Pe termen lung, un mecanism de prezervare ideal pentru orice comunitate
etnicd, ilustrat exemplar de cazul romanilor: ,,...nationalitatea neamului nostru,
multumitda acestel mentalitdti refractard innoirilor pind la un punct si-a
conservat si si-a pastrat caracterul ctnic dupd milenii de vreme, asteptind
potrivit cuvintului biblic «plinirea vremii» 22,

~Mortii ne comandi...”, socotea undeva profesorul Chelcea. Este
succesiunea ineluctabild a generatiilor ce-si predau ca intr-o stafetd milenara
zestrea populard: ,,Ceea ce dd putere obiceiurilor noastre populare, mostenite
din generatie in generatie, este acel fapt hotdritor: ca aceste obiceiuri sunt
experientele stramosilor nostri. Cd, acurn, in clipa de fatd... mortii nostri tridiesc
si, prin ele, ei sunt vii printre noi. Ei nu se vad, dar se simt — prin indaratnicia
noastra de a le pastra. Imbold sidpat in fiinta noastrda de trecut, care trdieste in
noi si va trai”23.

Raportul vitalitate etnica—traditii devine barometrul existential. Traditia
este hrisovul identititii unui neam, iar obiceiul este istoria lui concentrati. in
cle stau destinul si sanscle unui popor 1n eventualitatea unui regim de
dominatie.

Ne mai ramine o singurd etapd: de a ilustra concret consideratiile si
observatiile profesorului. Cazul selcctat este istoria Ardealului, cAmp al unei
cxperiente unice: o dominatie teribild de o mie de ani, asupra unui popor ce n-a
acceptat o clipd sd-si uite rdddcinile, identitatea si menirea.

21 N. Torga, Hotare si spatii nationale, Vilenii—de-Munte, 1938, p. 33.
22 Obiceiu, Comunitate ..., p. 10

23 Obicciurile noasire populare si grifa noastrd de a le pdstra’. p. 31,
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Vo LECTIA DE ISTORIE A TRADITIHHLOR. ISTORIA _POPULLARA”
A ARDEALULUL ST VITALITATEA EI'NICA

Motto: Din bitring asa am au7il ¢ (ati Inpiratii i bat dupa Ardeal; I Ardeal Tt sarca, In Ardcal
11 aoru, T Ardeal 1i, st tard buni ca Ardealu” nu-i...”

Maria Rogojan, 92 ani 24

Proba plauzibild a ceea ce am discutat pani aici o face un studiu al cirui
titha 1l recomanda de la sine: [iteratura populard romand contra dominatiunii
maghiarc in Ardeal. O ilustrare concreld impecabili a ceea ce inseamni
vitalitate populard — ,.expresie a unei traditii puternice”. Din perspectiva grilei
claborate pind acum, Ardealul dobindeste valoare exemplari: o mie de ani in
care un tlux etnic — cel roménesc — a fost dublat de un reflux politic aproape
permanent. Pe acest din urma plan, din perspectiva vizualizirii pe scena istoriei,
poporul romén a repurtat doar succese sporadice si pe termen scurt. Profesorul
Chelcea ne invitd si de data aceasta s3 cobordm in profunzimea fenomenelor.
Abandonata la acest nivel, concluzia ar fi fost superficiali; sondand in stratul
adanc al constiintei populare, consecintele se vor dovedi majore: ,populatia din
Ardeal a trait pand la unire (1918) libertdti populare -- e drept — dar care au
intrat in constiinta poporului pentru totdeauna. Prima trdire a unei constiinte de
libertate de acest fel a fost anul eliberdrii sub Mihai Viteazul (1599) care a
stipénit Ardealul prin forta armelor. In 1784, sub revolutia taraneasca de sub
Horia, Closca si Crisan si, in sfirsit, acum in 1848, cind triirea acestei
constiinte a ajuns si ia forme mai mult decit evidente: ea a devenit o fortd
elementara de viata”.

Intreaga analiza din acest studiu poate fi asezati sub semnul acestor
concluzii: dovezi peremptoru asupra unui proces de autoeducatie populard
continuu, proces de maxima subtilitate si finete, ce a insotit ca o fatalitate
aproape istoria neamului roméinesc, proces situat undeva in intervalul inchis de
implicare istoricd si anistoricitate: ,,... tirinimea, daci nu si-a avut parte de un
invatamant national, si-a facut Intr-un fel autoeducatia tocmai in acest sens 31
si-a servit singurd explicatia asupra evenimentelor importante din viata sa”.
Vehicolul acestei educatii a fost literatura populard, ce si-a implinit menirea in
doua directii decisive: ,,a intretinut in straturile adénci ale poporului romin din
Ardeal flacdra vie a aspiratiilor sale catre 0 viatd mai buna” si a fost ,singurul
izvor de informatie la indeména oricui”, prin circulatia ei orali.

Pentru cazul Ardealului, o asemenea teza se dovedeste esentiali.

O eroare, dublatd de prejudecatd, pare a se fi instaurat pani acum:
accentul principal pe ,documentul scris”, in detrimentul altor surse, infinit mai
sugestive, a fost maniera predilecti de abordare. Procedurd irelevanti si
incapabild in raport cu complexitatea unui asemenca fenomen. Apelul la

24 Fragmentul este reprodus de profesor in articolul Schitd moenograficd asupra
Lujerdiului-Somes. n Satul si scoala”. Cluj. nr. 2. p. 1.
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realititile mai adinei” depaseste statutul unei simple optiuni. Comunitdtile
traditionale povestese si Isi povestese istoria intr-un alt ¢hip: . in afard de
literatura istoricd propriu-zisd, circuld un material istoric viu. O adeviratd
literaturd populard orald cu continut politic; un adevirat capitol de Iiteraturd
populard istoricd a anilor 48 ce nu trebuie desconsideratd, ntrucdt este eruptia
spontand a sufletului national™. Taranimea si-a explicat asadar singura
evenimentele I care a asistat; a pus in aceste explicatii nu numai ,simtirea sa”
sau ,geniul sdu creator”, c¢i si obida unui intreg popor. Toate acestea slujind
pAnd la urmi unui aceluiasi scop: ,.conservarca fiintei nationale intr-un timp de
sugrumarc a cxistentei sale”. Suferinta cra preluatd in patrimoniul de speranta al
vremurilor ce trebuiau sd vina. Un Horea sau Avram Tancu le-au fost profeti
Pentru cazul concret cercetal de profesor — revolutia de la 1848 — vitalitatea
romaneasci trebuie ciutatd tot la nivelul ultim al sensibilititii unui popor:
....cAntece de razboi, legende despre Avram lancu — cintat ca un erou
legendar, relatirile sub formd de povestiri... la un loc formeazd literatura
populard contra dominatiei maghiare asupra Ardealului”.

Cercetirile de acest tip 1si amplilicd insemndtatea aducind in plus marturi
despre mentalitatea populard a unei comunititi obligate sd-si camufleze sau
,sublimeze” oricc afirmatie transanta asupra destinelor sale majore. Aspiratia
spre libertate si constiinta identitdtii nationale au fost constante si au punctat
esential constientul colectiv al populatiei roménesti din Ardeal. [Fara aceasta,
rezistenta nu ar fi putut fi conceputd. Vadul lor a fost in primul rdnd traditia
populard.

In misura in care se vrea exhaustivi, orice cercetare va fi obligatd deci sa
asculte mdrturia orald, singurza ntregitoare a unui tablou istoric fracturat prin
cantonarea excesivd in domeniul scris. Cazul unui regim de ocupatie solicita
indiscutabil asemenea apeluri: probele de accastd facturd — mdrturiile scrise —
dau scama doar de orizontalitatca unei atitudini — categoria de populatie ce-si
permite lansarea mesajelor pe acest traseu —, dar nu de verticalitatea sa —
amploarea la nivelul intregii structuri sociale. Documentul scris opereaza
selectiv receptind mesajul unei proportii si nu mesajul unect societdti. Fard
acesta din urmai, accesul la reactia si la modul de perceptie ale societitii, la
triirea fenomenului si la repercusiunile enorme pe care evenimente ca cel din
1848 (sau personaje precum Avram lancu) le-au declansat in spiritul popular
sunt obturate definitiv.

In cazul concret studiat, reverberatiile ,culturii populare” trebuie
percepute pe doud paliere: 1. ca pregatire a ,ridicdrii” generale si directe la

25 [iteratura populara romdénd contra dominatiunii maghiare in Ardeal, in , Gazeta
ilustratd”, Cluj, nr. 7-8. 1935, p. 28, 5, 4. 22, 16. Accentul pe tdranime” este evidentl o constanta
in opera lui [. Chelcea. Intr-un articol din 1934, [ircratura monograficd a satcior noastre si
probleme in legdturd cu studiul satulei rominesc. Momente principale, din revista ,Satul si
scoala”, nr. 7. face unndtoarea remarcd: JPdtora rurald — putem spune fard grijd: neamul romanesc
in fiinta sa intimd...”. Studiul a fost republicat in . Sociologie romineascd”™, nr. 5-6. 1991,
p. 355-364%
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chemarea lut Avram lancu §i 20 ca depozitar si principald sustindtoare a
idealurtlor tuptei nationale. Tratwmentul aplicat lui Avram lancu este cxemplar:
tpostazicrea sa la rang de figurd simbol — adeviratd sanctificare populari - |
preamarirea i vencerarea icoanci sale in asteptarca aceluia care, la lel de vitear
siintelept, se va intrupa din spiritul JImparatului lancu”, ridicindu-i armele
ruginite si pribusite in asteptare: | Regretul isi face loc imbricand forme de
tristete universald, cind croul a pus «capul la pimént», rimanand de pc urma
sa «armele» cintate atdt de mult de neamul care a crezut in ele. Se strang deci
taranit si jelesc nu omul, ¢i ideca de luptd, fntrupati in armele aceluia care-a
fost Tn stare sd le poarte”™26. Avram lancu va trece in patrimoniul eroilor
legendari, inconjurat de toti ai sdi — |, feciorii lancului” - alituri de haiducii
nationali — Gruia lui Novac —, Domnul Tudor, Mihai Vitcazul sau lancu de
Hunedoara. Devine ,impdrat”, ,crai”, ,domn”, ,sfant”. Totul capata o auri
misticd, iar actiunea lui tine de miracol Duhul lui lancu va deveni patronul
locului — ,,astepti parcd sd apard de undeva umbra Iancului”?. Istoria scrisi va
prelua mesajul ,constiintei populare”, Tmplinindu-i definitiv destinul de
personalitate tutelard.

Mecanismul este universal: aceleasi forme vor imbrica un sentiment de
legitima revoltd astzi ca si altidatd... Literatura populari istorici revolutionari
din ‘48 este deci o continuare a sufletului — acelasi — de revolta, altadata sub
turci, iar acum sub unguri”. Popoarele nu cunosc abdiciri in detrimentul
propriei lor existente, iar In misura in care constiinta lor de popoare existi, ele
nu pregetd a-si cere ,dreptul la viatd” in virtutea rolului ce-1 au de jucat in
omenire”. Regimul de dominatie inseamni doar schimbarea unui mediu si nu
schimbarea unui ideal.

Desi circumscrisd unui eveniment precis, analiza profesorului Chelcea 1si
largeste valabilitatea la dimensiunile unei istorii, iar cadrele ntilizate 1i conferd
rang de exemplaritate. Mirturia sa finald o consacri definitiv: ,Vrem si aritim
in aceste rinduri, ca poporul a luat parte activi la formarea destinului siu; si nu
numai cu fapta, ci si cu inchipuirea sa puternici, ce depiseste cadrul strimt al
unei realititi condamnabile din punct de vedere politic, economic, cultural etc.
(a n-a fost un popor pasiv cdnd a fost vorba de momentele hotiritoare din
viata sa si cd din contrd a mers pe aceasti cale suind culmi putin cunoscute de
multa lume”28.

26 latd versurile uneia dintre cele mai cintate poezii populare ardelenesti si utilizatd de
profesor in analiza: | Jele-i Doamne cui si cui, / jele-i Doamne muntelui / de armele Iancului / ¢i
le ploud si le ninge / st n-are cine le-ncinge / ¢d cine mi le-a avut f a pus capul la pdmant / dar n-a
pus sa infloreasca / ci a pus sd putrezeascd”, p. 20.

27 Regiunea Motilor... de care romdénii-si leagd atitea amintiri sfinte, incit peate fi
privird ca un altar de reculegerc. Aslepti parcid si apard de undeva uinbra Iancului..” p. 12, in
~Monumente noi de civilizatie populard...”

g . - ~ ~
28 [iteratura populard romdna...p. 20
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VEPLEDOARIL

Am qjuns la capdtul unui (rascu ¢¢ nu $i-a propus sS4 epuizeze nici una
dintre temele abordate pe parcurs: proicctul rominesc al unci posibile
sociologii a dominaticl st activitatea profesorulun fon Cheleea

Cea dintdi viza — in primul rind — creilonarca unui punct de plecare
pentru o traicctorie ce nu-si inchide capdtul in sociologia interbelicd, c¢i se cere
implinitd — sau parasitd — dupd o riguroasd examinare de sociologia romincasci
de azi. In al doilea rind ni s-a pirut a fi grila de lecturd cea mai potrivitd a
operet prolesorulul Chelcea s1 puntea cea mai nimeritd de legdturd a unor
domentii ce se¢ refuzd de prea multe ori unei dezbateri — dacd nu identice — cel
putin complementarc. Si, 1n al treilea rAnd, am urmadrit si pe acest traseu sd
Jansam un avertisment niciodatd suficicent rostit: inainte de a evalua consistenta
unei sociologii pornind de la dominantele altor spatii culturale sau de la efectele
ei imediate se cuvine sa examindm mai intdi conditia sociologiei rominesti si
functia sa ca instantd criticd suprema a unei societdti. Doar astfel preluatd, ca
dialog permanent societate — sociologic, zestrea interbelicd isi va juca rolul
1storic: prin ca sociologia roméneascd 1s1 va cantdn trecutul s1 va dobandi
imaginea justa a prezentului si viitorului sdu. Controversata asertfiune gustiand:
sociologia va fi monografica sau nu va mai fi, se referea, in ultima instanta, la
contactul cu realitdtile. Astfel inteleasd, pledoaria marelui sef de scoald isi
pastreaza prestigiul nestirbit.

In cel de-al doilea caz — personalitatea stiintifici a profesorului Ion
Chelcea —, n-am urmarit o monografie completd si nici epuizarea sensurilor
unei opere, din picate, astizi aproape inaccesibild marelui public. Risipita in
volume, brosuri sau zeci de articole, isi asteaptd comentatorii si ,recuperatorii”
avizatl In domeniul prioritar al profesorului — etnografia si folclorul sunt,
totusi, zonele cele mai intinse ale travaliului sau -, capabili sd descopere
insemnatatea acesteia in patrimoniul stiintific romanesc. O asemenea
convingere l-a animat si sustinut pe profesor de-a lungul Incercatei sale vieti, in
care recunoasterea interbelicd a alternat cu moartea civild de dupa 1944, cu
injuriile staliniste si trecerea la index a celei mai importante parti a operei sale.
O monografie atenta a operei profesorului Chelcea va fi trebuit si contina,
neindoielnic, capitole despre aspectele metodologice ale discursului sau
stiintific, despre monografiile claborate — cu precadere in zona Muscelului —,
despre cercetdrile vizdnd alte categorii etnice —greci, rudari?® etc. —, despre
activitatea sa de muzeograf sau rolul sdu in cadrul Scolii etnografice de la Cluj,
despre scrierile sale teoretice axate pe deslusirea cit mai completd a obiectului
sau suintific predilect, etnografia. Toate acestea, repetdm, dezviluindu-se pe
de-a Intregul numai specialistului acestei discipline.

29 Pentru aceasti temalici citim aici citeva titluri: Grecii in colindele noastre. 1931:
Tigani din Romanix, 1944 Rudarii. Contributie la o _enigmd’ etnopraficd. 1944 Citeva dintre
temele interbelice vor i reluate de profesor dupd 1958, dar aceastd etapd nu a stal o atentia
noastrad pentru acest matenial
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Am sclectat, la rindul nostru, doar aspectele sociologice si cele care pot fi
preluate intr-un discurs de asemenca lacturd; numeroase, am vazut, si
deslusindu-s1 in final, speram, valoarca si capacitatea euristica.

*k

In ultimi instantd, pledoaria noastri este in favoarea unei istorii asumate a
sociologici romdinesti; concomitent, pentru dobdndirea constiintei de sine a ei.

Cel care 1si propune sa revind asupra sociologiei romanesti nu o poate
face decdt prin examinarea unor eforturi precedente depuse explicit in cAdmpul
reflexiei sale sistematice. Si deoarece dobidndirea constiintel de sine a
soclologiei rominesti nu este un act fard jstorie, examinarea unui asemenea
parcurs nu se poate institui decit ca rememorare a propriei sale istorii si
examinarea critica a ei.

Asumarea este, prin excelentd, un exercitiu critic.



