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TEORIA ,VITALITATI” IMPOTRIVA
TEORIEI ,,SPATIULUI VITAL”

DAN DUNGACIU

I. NICOLAE IORGA SAU REFUZUL CLASIFICARILOR

Motto: ,, Este un obicei, la cercetdtorii de amd-
nunte si de suflete moarte, a cdror obiectivitate
nu e decat neputinfa de a fi subiectivi, acela de a
considera ca diletantism tot ce se prezintd in alt
vesmdnt decdt al unei simple formme de transmi-
siune”. (Nicolae Jorga).

A incerca sa-] fixezi pe Nicolae Jorga intr-o schemi este o intreprindere
sortita eseculul. Daca se accepta ca orice clasificare contine in ea insisi germenii
distersiunii - fatald sdracire a materialului analizat —, se uitd cd existd false
tipelogii care, pand la urma, pot perverti semnificatii si compromite sensuri.

Cum poti clasa spectacolul viu al unei gandiri neostoite, vesnic cautitoare,
in care rubrica poti aseza pe acela care — tocmal ¢d si le-a asumat pe toate, intr-o
admirabild sintezd — si-a refuzat inscrierea in orice curent ori scoald ce-si dis-
putau suprematia in timpul sidu, unde poti fixa tumultul coplesitor al eveni-
mentelor s1 datelor 1storice care, contradictori si hirsute dintru inceput, isi afl3
treptat albia si se inscriu domolite intr-o curgere de un firesc implacabil? Pe
scurt: cu ce schemi il poti ,.epuiza’ pe Nicolae Iorga’7

Intr-un articol din 1928, . Istorie si culturd”, P. P. Panaitescu — unul din-
tre stralucitii sdi discipoli — considera lucrarea lui Nicolae lorga, ,, Geschichte
des rumdnischen Volkes”, .in mare parte influentatd” de maestrul sdu german,
Karl Lamprecht. Acesta din urma era considerat de exponentul ,,noii scoli” de
isterie drept, .reprezentantul cel mai de seami al Scolii istoriei sociologice’.
Tomparatia cu istoricul german era o tentativa de ,fixare” din partea discipolu-
lui. intarita s de utilizarea sintagmei — abuzivd, tindnd seama de traiectoriile

stiintifice ale celor doi — _elev al lui Lamprecht”.

Suge ,tm nu avea nici pe departe pretentia sau aroganta unei ~Judecati
dennit; e vu o qatd, Nicolae lorga, cu tot respectul datorat celui mai iubit
magisfer? s1-u aparat raspicat propriile pozitii, mai cu seami impotriva identi-
ficary lor ~u teorit ce riscau sd devini: ,un fel de metaistorie”>. Aluzia lui

'PP.Panaitesew, Contribufit la istoria culturii romanesti, Bucuresn, Edit. Minerva, 1971, p. 8.

* vezi vol. Oameni care au fost, in care este prezentatd si evocarea lui Nicolae Iorga la
moartea profesorului sau german, vol. 11, Bucuresti, 1935, p. 171.

3N. lorga, Generalitdfi cu privire la studiile istorice, ed. a Ill-a, Bucuresti, 1946, p. 216.
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Kulturgeschichte sau Kulturhistorische Methode, concepte proclamate de isto-
ricul german, era evidenta.

Sugestia discipolului a prins mai tarziu si pe locul cdruia nu-i fusese, insa,
destinati: cel al materialismului istoric. Dupa 1944, a fost interceptatd rapid s
— impregnati cu ideologie — transformata in etichetd nimicitoare pusd dea-
supra operei lui Nicolae lorga. Dintr-o condamnabili lene a gandului, cel mai
mare istoric roman continu3 si fie §i astizi receptat pe un traseu defectuos si
citit printr-o grild eronatd. Se opereaza cu o dihotomie: pe de o parte, adeptii
manierei pozitiviste — ,rigoristii” — pentru care, deseori, documentul si izvoa-
rele nu sunt atit puncte de plecare, cat inhibanti corectori $i cenzori necrutitort,
pe de alti parte, istoria de tip romantic, fard precizie, idealisti — deci, lipsita de
stiintificitate. Nicolae Iorga era plasat, fatalmente, in a doua categorie. Intuifiile
sale stralucitoare au fost taxate drept ,sl3biciuni” ale aparatului siu stiintific,
tentative nedibace de a eluda contextul (realitatea istoricd), iar viziunile sale —
de o amplitudine deseori greu de surprins — au fost privite cu mefientd si
prezumfiozitate.

Un handicap de receptare trebuie deci surmontat si o prejudecatd trebuie
enliturats. In locul unei dihotomii pure, intransigente §i neverosimile trebuie
instalat complementaritatea. Cici cele doud maniere nu se anuleaza obligatoriu
una pe cealalts, ci in cazul istoricului mare — se succed. Nicolae lorga si-a
refuzat pozitionarea in a doua categorie, nu eludand-o, ci devansdnd-o. ,,Ceea ce
intereseazi in randul intai pe istoric e ins3si manifestarea prin fenomene orga-
nice a factorilor acelora care pleaci din viata economicd, din viata cultural3, din
substratul material sau din atmosfera morali a unui popor™. $i inca: ,Istoria
universal%, la randul ei, nu va fi o culegere de istorii nationale grupate dupd
motive geografice ori culturale, ci urmdrirea acelor legituri de culturd, de idei
politice, de revirsiri si cuceriri pe toate terenurile, de strAmutdri, transferdri,
potentari si slibiri, care trebuie sa fie singurul ei domeniu™. Singura forma
acceptabild a istoriei, istoria prin excelentd, este cea universald, caci, pare a ne
spune Nicolae Iorga, istoria poate incepe de oriunde, dar nu se poate sfarsi decat
aici: ,,Eu, cind zic Istorie, nu inteleg istoria cutirui oras, cutaror provincii, Stat
sau natiune, ci inteleg Istoria in totalitatea ei, cu legile ei infinite, care merg de
la o latur3 la alta si trec peste mileniu™.

Pentru Nicolae Iorga, istoria parcelatd — atit pe verticald” (ca demers
teoretic) cat si pe ,,orizontald” (capacitate de cuprindere) — este numai o etapa,
transformatd in punct final, devine o fundaturd; un esec, cici ea nu poate da
decat adevdruri, pe cand Nicolae lorga tintea adevdrul istoric.

Ceea ce scria in Prefata la istoriografia umand devine astfel perfect com-
prehensibil: | As fi vrut, din partea mea, s am mai mult talent «poeticy», pentru a
fi mai aproape de adevir™’.

4 Ibidem, p. 89.

3 Ibidem, p. 92.

6N. lorga, [ndreptdri noi in concepfia Epocei contemporane, Bucuresti, 1940, p. 6, vol. L.
TN. lorga, Generalitdti cu privire la studiile istorice, ed. a Ill-a, Bucureti, 1946, p. 348.
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II. TEORIA SPATIULUI VITAL SAU DE LA STIINTA LA IDEOLOGIE

Motto: |, Noi, national-socialistii germani, nu
trebuie sd devenim avocaii altor popoare, ci sd
luptdm pentru poporul nostru; dreptul la sol si
la pamdént poate deveni o datorie, atunci céind
un popor mare pare sortit pieririi in lipsd de
extindere. Si in mod cu totul special eind nu este
vorba de un oarecare popor negru neinsemnat,
ci de Germania, mama oricdrei viell, mama
oricarei civilizatii actuale.” (Adolf Hitler).

In 1882, F. Ratzel scrie lucrarea Anthropogeographie oder Grundzuge der
Annvendung der Evdkunde auf die Geschichte. Addugind celor douid cadre in
discutie — geografic si istoric — un al treilea — cel politic —, peste cinci ani
avea sa urmeze o noud lucrare de referintd: Politische Geographie. Fundamen-
tele unei not stiinte erau astfel fixate. Cel ce ii va stabili definitiv titulatura va fi
danezul Rudolf Kijellen, astfel ca, dupd 1916, F. Ratzel va fi identificat drept
wintemeietorul geopoliticii™®.

Antropogeografia ratzeliand identifica drept suport natural-politic al statu-
lui comunitatea si mediul s3u natural, cu o sintagm3 devenitd faimoasi: ,,San-
gele si pdmantul” (,,poporul si spatiul”). Exista o ,,legituri spirituald” constitujta
mtre cele doud entititi. Spatiul devine astfel suportul pe care o vointa politica
unitard si1 bine ghidata il transformi in spafiu statal. Se naste astfel organul
politico-geografic al statului, ce-si subintinde Intr-o figuratie specifici ~— unici!
-— teritoriul natural ce-1 are in posesie (Lebensgebiete). Spatiul geografic si
politic esential pentru sustinerea si supraviefuirea unui popor este numit spatiu
vital (Lebensraum).

Intreg travaliul ratzelian si toate formulele uzitate ulterior — witumarul
politic al populatiei”, ,,simtul spatiului” (Raumsinn), ,,popor fira spatiu” (Volk
ohne Raum), ,colonizare internd” — nu tintesc decat si readuc3 in dezbatere, la
100 de ant dupa Maithus, problema raportului dintre populatie si spatiu de sub-
zistentd. Demersul sdu pivoteaza in jurul acestui aspect. Idealul, din perspectiva

8 Intreaga geopolitica germand, deci si opera intemeietorului ei, F. Ratzel, este astazi ocoli-
12 sistematic de cercetitorul roman. Din pacate, se cunosc prea pujine §i despre tradifia
geopoliticil romanesti. Geografi (Simion Mehedini, Ion Conea), istorici (Gheorghe Britianu),
seciologi (Anton Golopentia) au evoluat cu strafucire in acest domeniu; in perioada interbelica
funcpondnd si o revistd cu acest profil: ,,Geopolitica si Geoistorie”. In limba roméana, informatia
cu privire la . Rarzel este saracd; cea mai semnificativd rimane inca prelegerea din 1904 a lui
Simion Mehedini, tinutd la deschiderca cursului de geografie la Universitatea din Bucuresti:
Antropogeovgrafia si intemeietorul ei Friedrich Ratzel, acesteia alaturdndu-i-se referirile lui Anton
Golopentia in studiile sale dedicate analizei geopolitice. In 1960 aparea versiunea in limba romana
a carpii lui Giinter Heyden, Kritik der dewtschen Geopolitik, dar analiza, doar o inversunatz critics
de pe pozijiile ideologiei marxiste, este irelevantd pentru anvergura §i valoarea geopoliticij
germane.
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geopoliticii lui Ratzel, devine o cit mai completd adecvare. ,Cresterea statelor
urmeazi inevitabil fenomenului de crestere a popoarelor”, va zice savantul ger-
man. Goana dupi ,,spatiu vital” este prima urmare justd si, pand la urma — este
concluzia teoriilor sale —, fatala.

Ceea ce la F. Ratzel era constituit intr-o teorie generala, la Karl Haushofer
— seful scolii geopolitice germane interbelice — se va transforma intr-o geo-
politicd a spatiului etnorasial si cultural german. Noua geopolitica a spatiului
vital, intreprinsd de Karl Haushofer si colaboratorii sdi dupa 1923, va fi o ana-
lizd cu prelungiri obligatorii in politica internd si extern a statului german, o
abordare ce stitea sub somatia permanenti a nevoii de spatiu’.

~Materialul” geopoliticii, atat de dificil de surprins si de captat in enunturi
ferme, riguroase, penduldnd primejdios in cautarea unui precar echilibru intre
zona ,.subiectivismului vulgar” si cea a ,.neputintei de a fi subiectiv’ se va gasi
deseori — de acum inainte — dezarmat in fata distorsiunilor grave la care va fi
supus. Ideologicul ajunge sa-si refuze orice hotar statornic cu domeniul geo-
politicii. Rasismul (teoria superioritatii raselor), pretentia megalomanica a
poporului ales — fiuritor unic de culturd si civilizatie —. toate asediau fira
crutare edificiul stabilit de F. Ratzel. Cel mai periclitat, prin uzajul madecvat,
era insusi conceptul fundamental, cel de spatiu vital: Lebensraum.

In 1924, viitorul cancelar al Germaniei, Adolf Hitler, incepea si redacteze
in inchisoarea din Landsberg-am-Lech, cartea ce va deveni apoi poate cel mai
trist best-seller din istoria omenirii: se va vinde in opt milioane de exemplare s
va fi tradusi in 16 limbi opera capitald a nazismului german- Mein Kampf. In
paginile ei formuleazi Hitler doctrina partidului sau si fixeazd comandamentele
politicii sale externe. Nu peste muiti vreme anmata germand va deveni vehicolul
teribil ce transportd in Europa tezele sefului el

Teoria ratzeliand a Lebensraum-ului isi modifica progresiv regimul func-
tional si dobandeste acum utilizari ideologice: ea este cea care, In ultimd in-
stantd, este invocati si legitimeze uriagele revirsari de trupe germane.

intreaga carte nu este decit un ordin de lupta: ,Germania va fi o putere
mondiali sau nu va fi deloc. Noi, national-socialistii, trebuie sd rimanem neclin-
titi in urmirirea scopului politicii externe: si-i asigurdm poporului german teri-
toriul ce-i revine in aceastd lume.” , Plugul german” va brazda Europa, iar ,;spada
germand” nu are decét sa-i dea pamint. Directia este indicatd firad sovdire:
,,Viitorul politicii noastre externe sta intr-o politica a Rasaritului, in sensul dobén-
dirii gliei necesare poporului nostru™!?,

Risiritul Europei trebuia s fie german sau sa nu mai fie deloc.

9 A se vedea si: Karl Haushofer, De la geopolitique, Paris, Fayard, 1986 (traducere).
10 Adolf Hitler, Mein Kampf, Bucuresti, Edit. Pacifica, 1993, p. 469, 479,
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III. .VITALITATEA POPOARELOR” iMPOTRIVA ,FORTEI BRUTE”

Motto: ,, i poate sd adune cineva milioanele, sd
le tiranizeze, sd le porneascd hotdrdt a distruge
orice fel de piedice, el va putea sd-si instaleze
soldatii, functionarii si exploatatorii oriunde,
dar cugetarea lumii nu-i va apartinea.”

(Nicolae lorga)

Raspunsul Rasaritului a venit insa. A venit precis, profetic, covérsitor. A
venit de la cel mai indreptitit reprezentant al sdu si cel mai autorizat atunci sa
dea replica: romanul Nicolae Jorga.

In fata tribunalului istoriei — ,marea judecdtoare a tuturor Statelor si
Natiunilor”™ — pentru cruciada ,,.Dreptului la viatd al statelor mici”, si contra
exp*msicniqmului devastator, Nicolae lorga avea sa se ridice incd din 1915:
JAstfel, o falsd cone epne nationald se intoarce impotriva celei adevarate. Ea era
dusmana statelor mici, evocind idealuri din evul mediu cdnd imperialismul se
boitea deasupra formatiunilor politice multe si marunte”!! Impotuva exaltarilor
ger m’xmce impotriva invitatilor ce alocau exclusiv spiritului germanic , initiativa
creatoare’ sau ,,spontaneltatea 1evolu§10nara ce hotdrau ,,viitorul c1v111zal;1e1 12,
va pleda carturarul romén inci din 1917, in lectiile de la lasi, Cugetare si faptd
germand (reeditate semnificativ dupd 20 de ani) si mai apoi in faimoasele sale
cursuri din anii "40.

In lectiile tinute la Academia de Comert, intitulate Indreptadri noi in
conceptia epocei moderne avertiza — directia atacului era lesne sesizabila:
.Orice incilcare a conditiilor normale de viatd nu aduce decit oboseala unui
organism si incapacitatea de a juca rolul istoric natural din partea acelora care
au intrecut peste puterile lor acest rol”. Dar marele rechizitoriu avea si-] faci
Nicolae Jorga in Cursul de la Universitatea din Bucuresti, curs al cirui titiu
anuleaza orice echivoc: Dezvoltarea imperialismului contemporan.

O precizare se cuvine facutd. Ceea ce opunem lui Jorga nu este stiinta
geopoliticii sau pe corifeii acesteia — indiscutabil savanp cu remarcabild fortd
teoretici, pe care si lorga ii considera la cota lor reald!® —, ci mai cu seami
mistificarile la care aceasta era supusa, si pe aceia care, ingriddindu-i treptat zona
de aplicabilitate au transformat-o intr-o nociva 1deolog1e Cici impotriva acestora
s-a ridicat Nicolae Iorga. Impotriva unei ideologii si nu impotriva unei stiinte.
impotriva utilizarii aberante a geopoliticii intr-un regim functional inadecvat:
cel politic.

Ca lucrurile stau astfel o marturisesc din plin tocmai preocupdrile lui Iorga
de... geopolitica. Ceea ce Ratzel denumea ,a gindi geopolitic”, este o constanta

11 Nicolae lorga, Dreprul la viatd al statelor mici, Bucuresti, 1935, p. 5.

12N. lorga, Cugetare i faptd germand, Bucuresti, 1938, ed. a II-a; in ,,Prefata la editia I,
p. 5.

13 vezi aprecierea din Cugetare 5i faptd germand, p. 118; in ,,Suflet roménesc”, lagi, 1917,
p. 14 sau apelul la teoriile razeliene in cursul de istorie universala din 1933-1934.
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de-a lungul intregii opere a carturarului roman. Caci ce sunt, daca nu subtile
decriptari geopolitice, cursurile sale: Chestiunea Rinului (1912), Chestiu-
nea Dundrii (1913), Chestiunea Mediteranei (1914), Chestiunea oceanelor
(1919)? Sau unde, daca nu tot intr-o astfel de rubrica ar putea fi plasat cursul de
. Istoria universald” din 1933-1934, la inceputul caruia declara raspicat: ,, Rolul
unui popor se determind nu numai prin vrednicia sa, ci st de locul lut, de
asezarea lui geopolitica”, in care — amintind de faimoasele sintagme ratzeliene:
»simtul spatiului” (Raumsinn) sau ,,scoala spatiilor” (die Schule des Raumes) —
avertizeaza: ,,Sunt popoare care traiesc cu sensul hotarului, altele care triiesc cu
sensul spatiului infinit”, iar intreaga perspectivd a cursului este tributard con-
statdrii din prima sa parte: , Intre om si intre pimantul pe care au triit inaintasii
lui este o legdmrd”!*. A incerca apoi obturarea viziunii geopolitice invocate de
Nicolae lorga in conferinta Les permanences de lhistoire, unde demonstra cate-
goric ¢a:.,,pamantul, rasa si ideea” sunt ,permanentele istoriei”, constituind
unica grila care permite ,,5a intelegi istoria ca dezvoltare, si s intelegi, sa judeci,
sa iubesti sau si condamni sufleteste pe aceia care au jucat un rol in istorie”}?
sau a forta cu obstinatie 1gnorarea ponderii pe care concepte precum, ,porunca
locului”, ,orizonturi care cheama la expansiune”, ,elemente de sintaxa '¢ o au
in opera savantulul roman, inseamnd a recunoaste insuficienta receptiondrii unei
opere de o asemenea anverguri. Inseamni a rimdine la poalele masivului, a te
declara invins de spiritul sintetic nducitor al celut mai prolific scriitor al lumii.
In ultim3 instanta, si acesta a fost traseul cel mai utilizat, inseamna a-ti oferi
unica pozitie rimasa pentru ,dialogul” cu posteritatea lui Nicolae lorga, cea de
ideolog.

Ideologul a fost partenerul de ,dialog” cel mai consecvent al lui Nicolae
Iorga in ultimii 50 de ani. Mai este si astizi.

*

Ce este insd teoria vitalititii st in ce constd in definitiv repiica savantuim
roman? O abordare sistematicd face Nicolae lorga In 1933 cu oerzin cursuluj
sustinut la Vilenit de Munte: Hotare si spatii nagionale. Linia criticd 3 cursulivi
este precizati inca de la inceput: ,,Care este ideea gresiti ce trebuie combirtura
nu numal ca tulburitoare a picii, ¢i si ca o idee ce amenintd civilizatia si face
antipatice natiuni ce pot fi privite si prefuite astfel? E ideea necesitatii de spatiu
pentru o natiune, ideea de Raum cum spun germanii”’!’. Savantul roman pune la
indoiald insesi fundamentele acestei teorii: ,,in tendinta fireascd de expansiune,
trebuie neapdrat cucerire si luptd?” Si rispunsul este negativ, desi de netigaduit
este diferentierea statelor in functie de un criteriu definitoriu — identificat de

'“N. lorga, Istorie universald (curs {inut in anul scolar 1933-1934), Bucuresti, litografia C.
Dumitrescu, p. 3, 119, 36.

5N. lorga, Sensul invdtdturii istoriei, 1939, Bucuresti, p. 307.

' N. Torga, Istorie universald, p. 11-12, 14.

" N. lorga, Hotare i spafii nafionale, Vilenii de Munte, 1938, p. 2.
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istoricul romdn drept ,grad de vitalitate”. Ceea ce se opune Lebensraum-uluj
german este teoria vitalitatii.

Democratia sa incepe cu o constatare: , Independenta in zilele noastre a
ajuns ceva cu totul relativ (...). Autarhia intelectuald n-o poate reclama nimeni.
Din toate partile suntem patrunsi de Idei”. Evolutia pe scena istoriei este prin
urmare o permanentd interdependentd: se transmit si se receptioneaz mfluente
(economice, politice, culturale) in chip neincetat: | noi toti cucerim fari si vrem
si o1 toti suntem cuceriti fard si ne dam seama; aceasta se petrece necon-
tenit”'®. Si toemai sporul de vitalitate, respectiv difuzarea sa inegald in populatii
este raspunzatoare. Dintr-o asemenea perspectivi, nici teritoriul, nicj forta
armelor nu matr sunt determinante. Nicolae lorga Impinge lucrurile maj departe,
demonstratiile sale atingdnd apogeul atunci cind argumenteaza despre ceea ce
s-ar numi: ,.cucerire a cuceritilor de catre cuceriti”: ,Poti s3 cuceresti mij de
kilometri si cu toate acestea sd fii acolo supusul celor pe care i-al cucerit™9.
Paradoxul acestei formule se dovedeste pana la urmi aparent, cici probele invo-
cate de Nicolae forga sunt irefutabile.

Trer argumente aduce in sprijinul tezei sale, fiecare, corespunzand unei
etape istorice circumscrise precis: 1. cultura greacd. ,,Grecia cuceriti a cucerit
insa pe asprul ei invingator (...). Sufleteste, Grecia era stapana lumii; sufleteste,
romanii n-au ciutat sa stapaneascad.” 2. cultura romand: ,Niciodati romanii n-au
spus: Voim sa cucerim lumea intreagi si s-o romanizim pe urma. Dar aceasta
n-a impiedicat ca toata lumea sa fie supusa legilor romane, spiritului roman, ca
din aceste legi si din acest sprijin juridic al Romei si iasi obiceiuri populare
care conserva ce era cuprins odinioard in formele legale”. Cu indreptitire scria
istoricul roman despre ,cucerirea spirituali” pe care si Roma, la rindul ei, a
infaptuit-o: ,,Roma a guvernat inainte de toate printr-o alti infatisare sufleteasca
fata de nevoile practice ale lumii si de conditiile in care societdtile omenesti
puteau tal.” 3. cres#inismul: este cazul, spune Nicolae lorga, cel mai elocvent
de cucerire prin spirit, de stipanire a lumii in pofida si impotriva oricarei , forte
brute”, impotriva ,,puterii militare a imperiilor de tot felul”.

enind apoi pe firul istoriei, Jorga se opreste asupra cuceririlor napoleo-
niene, deslusind, In spiritul tezei careia ii face demonstratia, cuceririle, reale si
perpetue aie Tmparatului: ,,Si Austerlitz, cu victoria lui, a rdmas acolo, efectul
acestel victoril a tinut numai o bucatd de vreme, dar legile lui Napoleon, bune,
rele, si pand azi tin', si stiruie apoi pe cazul Germaniei secolului al XIX-lea,
considerat pe buna dreptate, exemplar: ,,Germanii acestia deci, triind in centre
patriarhale, {ard unitate, fara forta militard, fara posibilitatea de a se apdra intr-o
tard — cimp de luptd pentru toate ambitiile Europei, au stipanit lumea”. Este
vorba de secolul ce a adus gloria poporului german, in care spiritul acestei natii
prelua stafeta suprematiei culturale a Frantei, istovit3 si secata de excesiva ratio-

18 Ibidem, p. 17, 26.

1% Ibidem, p. 31. Este important de semnalat remarca lui Nicolae lorga, dupa care | vitali-
tatea trece dintr-un domeniu in altul”, deci, chiar in situatii in care canalul politic este ntrerupt,
vitalitatea unui popor nu inceteazi si se manifeste.
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nalitate. Un exemplu preferat de Nicolae lorga: ,,Suntem cu totii supusi hui
Hegel, chiar aceia care n-au auzit d- dansul™?®, Este vizatd in aceste cuvinte
conceptia acestula despre stat.

Dar pledoaria cen ma; convingatoare in sprijinul tezei sale, o sustine
Nicolae Torga atunci cand invoca, de la indltimea prestigiului sau d= specialist in
istorie universali, cazul rominesc. Cursul Afirmarea vitalitati romanesti
(1939--1940) este practic o aplicatic a celui anterior. Desi fird expansiune —
intreaga filosofie a taranului romdu se poate dezvilui prin acel atat de caracteris-
tic .noi nu ne nutim  —, poporul roman nu a fost spectator pasiv in mersul
tumultuos al istoriei rasiritene si nu de putine ori al celel europene: ,Noi am
ficut multe lucruri dincolo de hotarele mosiel noastre. Aceste lucruri s-au facut
prin mersul normal al vitalitatii, scria Nicolae lorga in 1938. Cele doud conditii
datitoare de seam3 pentru destinul si forta unui popor, adicd o vitalitate perma-
nentd (manifestindu-se in orice imprejurare) si profundd (dezvaluindu-se la un
nivel exceptional chiar Jlipsita de forma insasi a statului’) sunt identificate la
poporul roman: ,Marea noastra realizare sti in aceasta, felul cum am stiut sa
rezolvim, si topim si s3 adaugim tetul la nevoile si aspiratiile noastre, lucru de
capatai pentru dovada vitalitatii unui neam’ 2. Ea isi afl3 expresia in trei planuri
— popular, cultural, politic —, aceste trei traiectorii fiind urmate si de savantul
roman in demonstratia sa.

Am fost, in primul rand, un popor cu o solidad ,,viata organicd’; un ,,popor
de voie bund”, cu o creatie si o viati populard extrem de tenace, toate acestea
permitindu-ne nu doar supravietuirea, ci si manifestarea acelei inalte virtuti
numite de Nicolae Jorga ,.capacitatea de a iesi de sub ocupatie”: A trecut sl
atita lume peste romént. Roménil i-au acceptat, fara a se supune sufleteste.
Avem aceastd rard insusire: primim orice impilare, dar in inima pastram liber-
tatea intreagd. Si, cand cineva ne crede mai ingenunchiati, atunci ne ridicam
pentru a-1 pune la pamént”.

in plan cultural, istoria noastra a fost sustinutd si sistematica ,,operd de
luare in stipanire a altui orizont, prin limba”. Limba roméana s-a dovedit un
instrument admirabil — lorga invoca chiar un _internationalism al limbii
romanesti” — iar in ,rdzboiul limbii”, in lunga etapa de cristalizare si formare,
in pofida incercirilor si ispitelor, ,,0 masura si un bun simt neintrecut al poporu-
lui acestuia au aruncat de la sine ce nu i s-a potrivit’. Adevarati ,proclamatie de
independenti morali”2 avea si declare Nicolae forga.

insi ceea ce se detaseaza cu stralucire in acest al doilea plan cercetat, este
viata religioasd a poporului nostru: crestinismul roméanesc. Sintagma, aparent
contradictorie, este, dupa lorga, perfect justd si pe deplin justificabila. Notele
definitorii ale religiei inaintasilor nostri au fost terenul unei ideale osmoze cu
elementul crestin, lorga ajungand intr-un final sd remarce: ,Noi {inem la orto-
doxie nu pentru ce ne-a dat ortodoxia noud, ci pentru ce i-am dat noi ortodoxiei”

20 Ihidem, p. 4041, 61, 62, 62-63.
2V N. lorga, Afirmarea vitalitdtii roménesti, Vilenii de Munte, 1939--1940, p. 29.
2 Jbidem, p. 28, 41.
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si s4 inchidd intr-o definitie geniald nota inconfundabild a ortodoxiei acestui
spatiu: ,,o religie a «popei» insurat’.

Paradoxal poate a decreta ,cuceriri fird expansiune” in cea de-a treia ru-
brici cercetatd. Insa Nicolae Torga invoci dovezi incontestabile si in planul
politic, probiand cu unica subtilitate c¢d suprematia in civilizatie si cultura a
romanilor i-a propulsat deseori pe acestia drept ,,inainte mergatori . Ideile noas-
ire de libertate si organizare n-au penetrat doar in evul mediu — desi atunci cu
preponderentd — . <t st in secolul al X1X-lea. Savantul romén poate declara:
.Din evul mediu cet vechi, pani in 1890 nu s-a ficut nimic fard noi®’. Cu anul
1890 se atinge apogeul, acesta inchizand intervalul in care roméanii au izbutit, cu
consecventd si rabdare, ,,0 altd cucerire”. Organizarea politica, forma de stat,
dreptul romén, evocate in probatoriul sdu, sunt elementele pe care marseaza
de-a lungul consistentet sale demonstratii.

Redata succmt, pe aceste cadre se articuleaza teoria vitalitatii. Demonstra-
tia infatisatad aici este fatal fragmentard. Nict nu s-ar f1 putut altfel. Un discurs cu
pretentil de exhaustivitate nu se poate cantona, fara a-si pierde onestitatea, doar
in lucrarile la care am apelat, fie chiar cele dedicate de Nicolae lorga chestiunii
dezbdtute, Din multele exemple, selectam doar unul: cursul Evolufia ideii de
libertate, menit a cerceta ,pluralismul istoric al ideilor de libertate”?4, dezviluie
in subtext o asemenea fertild sugestie. Istoria care ,nu se vede”, putin frec-
ventata si aproape necunoscutd — tocmai din cauza deficitului de spectacular —
este un teritoriu ce-si are, cercetat cu virtuozitate, fascinatia si importanta lui, cu
neputintd de neglijat. $i aceasta este zona pe care vine si o dezviluie — si din
care-si trage seva — teoria vitalitatii.

Si inca ceva. Propundndu-si rdspicat teza, ridicidndu-se singur impotriva
unel prestigioase scoli, impotriva unui s#il de gandire ce parea a coplesi epoca,
Nicolae lorga ne-a lasat prin stralucita sa izbanda, o lectie imprescriptibili.
Nociva iluzie ratzeliand — plasarea la fundamentul natiunii a biologiei (rasa),
cultura venind pe urma si descinzand implacabil din aceasta — premisa , stiinti-
fica” ce va alimenta, prin ricoseu, ambitiile devastatoare ale doctrinei naziste
sunt spufberate punct cu punct si fard replicd de istoricul romén. Nu biologia,
nici economnia sau forta militard dau seama pana la capat de rosturile popoarelor.
Abstractie facind de manme sau de nivelul de vizualizare pe scena istoriei uni-
versale®”, o singurd dimensiune poate consacra cu adevirat un popor: cea spiri-
tald. Aceasta este lectia fundamentala ce o transmite Nicolae Jorga. Si de aici
vie accentul atdt de Insemnat pus pe natiuni. Cici ele nu sunt, pentru istoricul
roman, sterile asociatii de tip contractualist sau simple tipuri de organizare cu
functii limitate la un anumit moment istoric, ci formatiuni inzestrate cu dimensi-

-3 N. lorga. Hotare 5i spatii nationale, p. 118, 49, 125.

* N. lorga, Evolufia ideii de libertate, curs reeditat la ed. Minerva, Bucuresti, 1987, sub
ingrijirea dlui Ilie Badescu, p. 13.

=3 ,Vitalitatea” nu este acelasi lucru cu capacitatea sau forja militard a unui popor. In cazul
mongol, bundoard, demonstreaza N. Iorga, ,,nu avem de-a face cu o vitalitate nationala”,
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une spirituald. in functie de gradul specific de vitalitate, natiunile se manifesta
creator, propunandu-si fiecare tonul unic si inconfundabil pe portativul uni-

versal.
[nvatitura lui Nicolae Torga este astdzi mai actuala decat oricand.

V. .TEORIA VITALITATII® SAU PLEDOARIE PENTRU O SOCIOLOGIE
RASARITEANA

Moto: ,.Sociologia romdaneascd nu s-a intrupat
din filosofie, metafizicd sau stiintele moravurilor
cum s-a intamplat in Occident, ci din studiul
istoriei nationale ™*® (lon Ungureanu)

Pe drept s-a spus, pe urmele lui P. P. Panaitescu, ca Nicolae lorga este
_intemeietorul scolii de sociologie istoricd din Romania”?’. Faptul c¢i marele
cirturar nu este revendicat cu suficientd staruintd de sociologia romaneasca nu
face decét sa probeze, o data in plus, blocajul in care se gaseste astazl.

Despre teoria asupra cireia am staruit mai sus, doar una dintre tezele
1aspand1te de-a lungul giganticei opere a lui Nicolae lorga, se cuvin inca doua
precizari. Cea dintdi, legata de actualitatea ei, iar cea de-a doua relevand cota
inalti a statutului ei cultural. Alaturi de valoarea in sine, indiscutabild — ea
reusind s3 se opund, cum am aritat, cu succes unei teorii de o asemenea anver-
gurd, anuldndu-i total premisele si demontindu-i sistematic argumentele — teo-
ria vitalititii isi sporeste insemnatatea prin uluitoarea ei forta euristica. Proba
cea mai actuald: raportul agresiune — rezistenta. Intleaga istorie Iomaneasca
postbelicd trebuie acum reevaluati si decodatd prin noua grila. , Verificarea”
tezei de-a lungul celor 45 de ani, abordand intreaga suita de procese derulate n
acest teribil interval si — precum cerea Nicolae Jorga — inarmat permanent cu
privirea ,,de a doua instantd” asupra materialului brut, este o intreprindere ce se
cere infiptuitd. Locurile comune si mistificarile discursului public actual —
_societitile inchistate”, ,.inerte”, ,,vegetale” — doar astfel vor fi inlaturate.

Daci prima precizare vizeaza statutul epistemologic, cea de-a doua vine sa
sublinieze semnificatia contextuali a ,teoriei vitalititii”. Escamotind prejude-
citi de hegemonie culturald sau nefundate pretentii, confermndu-i teoriei rangul
inalt ce-l merit3, adiugdm o noua probi la dosarul — atat de controversat — al
dezbaterii: sociologia Risiritului sau sociologia din Rdsdrit (sociologia creatd
de sociologii rasaritent).

2 lon Ungureanu, /dealuri sociale si realitdti nafionale, Bucuresti, Edit. §uiintifica si
Enciclopedica, 1988, p. 28.

27 Mihai Ungheanu, .. Nicolae lorga — intemeietor al scolii de sociologie istoricd in
Romania”, in ,,Sociologie Romaneasca’, nr. 5-6/1990, p. 433-453.
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Alaturi de teoria selectiei negative sau de teoria pdturii superpuse ale lui
Mihai Eminescu, alaturi de formula corporatismului pur a lui Mihail Manoi-
lescu sau de reoria elitelor a lui Traian Briileanu, de legea orbitdrii a luj
Dobrogeanu-Gherea sau de viziunea multiparadigmaticd a profesorului Ton
Ungureanu, teoria vitalitani a lui Nicolae lorga vine s3 probeze inci o dati un
adevar insuficient asumat: sociologia spatiului risiritean nu este doar sociologia
din Rdsarit, ci este o sociologie specifica, ce-si cere instrumente’ si unghiuri de
privire adecvate, ce-si releva constant propria originalitate, cici originali sl sur-
prinzdtoare este zona pe care are datoria s-o tilmiceasci.

Pentru a deveni cu adevirat constientd de misiunea si directia ei real3,
intdlnirea cu istoria este decisiva pentru sociologia romaneascd. Daca este ade-
varat ca piatra de incercare pentru criticul literar romin este opera lui Mihai
Eminescu — si de buni seam3 ci este —, acelasi rang il dobdndeste pentru
sociologul romén opera urias3 si inegalabild a lui Nicolae Jorga.



