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Dincolo de aportul la perfectionarea metodologiei de cercetare a vietii sociale,
contributia profesorului Henri H. Stahl este legatd, cu precddere, de cunoas-
terea satului romdnesc. Printr-un studiu sistematic al realitdtilor rurale din
Romdania, H.H. Stahl a contribuit exemplar la explicarea genezei §i functiondrii
comunitdtilor agrare sedentare, a specificului satului romanesc devdlmas, a
existentei tipului de oranduire tributald in Romania §i a functiondrii obstii pe
bazd de traditii difuze. Alte contributii ale lui Henri H. Stahl referitoare la
penetrarea capitalistd in Romania, schimbarea satului romdnesc in perioada
comunistd etc. necesitd o analizd aparte.

Geneza si functionarea
comunitatilor agrare sedentare
in conceptia lui Henri H. Stahl

O contributie stiintificd notabild in dome-
niul istoriei sociale, realizata prin metoda
»arheologiei sociale”, este legatd de expli-
carea mecanismului de formare si functio-
nare a comunitatilor agrare.

Plecand de la studiul satelor roméanesti
din prezent (respectiv din anii 30 ai seco-
lului trecut, cind tanarul licentiat in drept
isi incepea cercetdrile sociologice de teren)
si parcurgand drumul invers, spre trecut,
adica procedand la reconstituirea trecutului
in lumina prezentului din perspectiva a
ceea ce se numeste o ,istorie regresiva”,
adicd de la o ,,analiza morfologic-genetica

a satelor devdlmase romanesti, facutd pe
cdile clasice ale cercetarilor de monografie
sociologica si urcand apoi, veac de veac
inapoi, pana la vremile descalecirilor”,
Henri H. Stahl (1969/2005) formuleaza
ipoteze si teorii pertinente privind descen-
denta comunitdtilor agrare din ,,comu-
nismul primitiv”’. Argumentatia savantului
privind descendenta comunitdtilor agrare
din comunismul primitiv si procesul de
sedentarizare a acestora sub forma sate-
lor, respectiv a unor colectivitati teritoriale,
aparute conditionat de un anumit nivel de
dezvoltare a proceselor de productie
(Stahl, 1946), nu a fost, cel putin din cate
cunoastem, respinsd de specialistii in
domeniu. Contributia sa in aceastd pro-
blema, desi contrazice alte teorii, ramane
actuala, aldturi de alte conceptii vizand
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originea acestor comunitdti, cum sunt cele
formulate de Fustel de Coulanges (care
pornea de la studiul credintelor si ideilor
religioase), de Marx si Engels (care se
bazau pe aparitia claselor sociale) sau cum
este teoria ocupatiunii a lui Savigny (bazatad
pe aglomerarea unor teritorii gospodaresti
izolate) etc.

Iatd, in esentd, argumentatia eminen-
tului sociolog Henri H. Stahl, bazatd pe
cunoasterea istoriei sociale a satului roma-
nesc. Este vorba despre un ,,proces social
extrem de complex”, care are o dubld
determinare : pe de o parte, influenta mos-
tenirii culturale anterioare (tribala si partial
agricold) si, pe de altd parte, influenta
modului de exploatare a paméantului (in
functie de clima, relief) si a relatiilor cu
alte triburi. Formarea comunitatilor agrare
stabile (satesti), inceputa prin sedentarizare
domiciliard, posibild imediat ce tehnica
de productie a reusit sa asigure necesarul
de alimente de pe un teritoriu mai restrans,
are o duratd milenara. Aceasta nu inseamna
cd respectivele comunitdti nu au suportat
schimbari pe linia destructurarii §i restruc-
turdrii interne. Sedentarizarea comunitatilor
agrare, stabilitatea lor ca sate sau schim-
barea lor greu perceptibild s-au datorat
atat ritmului lent al progresului tehnicilor
agricole si pastorale, cat si, sau mai ales,
tendintei de evolutie a satelor conform
modelului sau legii nescrise a echilibrdrii
interne. De fapt, contributia stiintifica a
ilustrului sociolog deriva tocmai din faptul
cd reuseste sd elaboreze, pe baza unui
,munte de date” de teren, modelul teoretic
al sistemului de autoreglare a comunitd-
tilor agrare. ,Este vorba numai de un
proces de echilibrare dinamica, obtinuta
din mers, intr-o permanentd compunere
dialectica intre fortele opuse, aflate in
contradictie, in care stirile de echilibru
nu sunt atinse decat intdmpldtor, ca un
moment de trecere de la un plus la un
minus, fatd de un nivel, calculabil doar

teoretic si admisibil doar ipotetic.” (Stahl,
1980)

Modelul comunitatilor agrare cu sistem
de autoreglare intern, deci un model de
sat abstract (desprins din studiul satelor
libere roméanesti, care diinuie in anumite
zone pana in zilele noastre), generalizabil
insd, cuprinde cinci indicatori sau dimen-
siuni de baza interne, aflate in relatie cu
alte elemente ,perturbatoare”, in primul
rand, din exteriorul satului.

Aceste elemente sunt teritoriul, tehnica
de productie, populatia, productia si orga-
nul administrativ obstesc. Toate aceste
elemente se interconditioneazd pentru a
asigura autoreglarea dinamicad a comunitatii.

Teritoriul (vatra satului, campul, padu-
rea, apa) constituie baza intregii vieti
sociale, avand o suprafatd determinata de
conditiile sociale existente (tipul culturii
agricole, cresterea animalelor, unelte,
transport, masa demograficd etc.).

Tehnica de productie reprezinta acele
mijloace sau instrumente de productie
agricole si pastorale care joaca un rol
determinat in ceea ce priveste marimea
teritoriului satesc si volumul demografic
al satului. Tehnicile de productie evo-
lueazd dobandind specificitate in ceea
ce priveste agricultura nomada itineranta
(schimbarea periodicd a terenului, mai
tarziu reglementatd de obste), agricultura
in tarlale (cu unelte perfectionate, seminte
mai bune, utilizarea ingrasamintelor si
rotatia dupd un numar cat mai restrans de
ani, de reguld, doi-trei ani), tehnicile pasto-
rale (de crestere a vitelor in turme, ciurde
etc. sau individual, in fiecare gospodarie)
si tehnicile mestesugaresti (trecind de la
mestesuguri gospodaresti la mestesugari
sau tehnicieni, precum fierarii, ciubotarii,
rotarii, dogarii, morarii, cojocarii etc.,
care lucrau pentru sat).

Populatia constituie o structurd demo-
grafica aflata initial in faza unui ,,izolat
social” si ,,demografic”, adicd era formatd
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dintr-un grup restrans de oameni fara con-
tacte economice si matrimoniale cu alte
grupuri similare, ba chiar se aflau in relatie
de rivalitate sau de diferentiere in ierarhia
sociald, sub formi de sate libere fata de
sate aservite. Cercetarea hotarelor si teh-
nicilor utilizate aratd cd satele cuprindeau
doar cateva zeci de familii. Cresterea
demograficd a condus fie la dezvoltarea
tehnicilor agricole, fie/si la roiri in alte
sate. Supradensitatea a condus la endoga-
mie, in interiorul satului (intre cetele de
neam) si in exteriorul lui, i exogamie, in
cadrul fiecarei cete.

Organul administrativ al comunitatii
este format din obste, respectiv dintr-o
adunare generala a tuturor capilor de fami-
lie din Sat, avand ca lideri neoficiali pe
,oamenii buni si batrani”. Obstea era
organul care reglementa relatiile dintre
populatie, teritoriu si tehnicile de produc-
tie. Ea avea drepturi si indatoriri specifice
in ceea ce priveste amestecul in organiza-
rea proceselor de productie, in viata publica
sau privatd a satului, in crearea si aplica-
rea obiceiului pAmantului, in reglementarea
relatiilor intercomunitare. De asemenea,
avea drept de monopol sau cel putin de
supraveghere a relatiilor comerciale cu
exteriorul, drept de preemtiune in vanza-
rile funciare, indatoriri si drepturi in pri-
vinta relatiilor cu statul si dreptul de a
reprezenta comunitatea si mandatarii obstii.

Procesul de dereglare si schimbare a
sistemului comunitar se datora atit unor
cauze interne - relatia contradictorie dintre
proprietatea (interesul) privatd, cea fami-
liala si cea obsteascd, avand ca rezultat si
aparitia chiaburimii locale -, cat si unor
cauze externe, precum patrunderea in sat
a unor acaparatori nebastinasi, aspect faci-
litat de piata.

Modelul de autoreglare dinamicd in-
ternd, elaborat de Henri H. Stahl pe baza
studiului satelor devalmase romanesti
(conservate in esentd, pana in secolul XX)

are caracteristicile modelului ecosistemic
elaborat in ecologia sociald. De altfel, un
model similar de analizd a comunitatilor
umane, in general, a fost dezvoltat de
scoala de ecologie sociald americand prin
anii ’60, avand ca reprezentanti de frunte
sociologi precum A. Hawley, G. Lensky,
J. Kasarda, O. Duncan. Conform lui
A. Hawley, unul dintre fondatorii ecolo-
giei umane, viata colectiva este privita ca
un proces de adaptare rezultatd din inter-
actiunea mediului, populatiei si organizarii.
Rezultatul este un ecosistem care tinde
spre echilibru, exact ca in conceptia pro-
fesorului Henri H. Stahl, iar elementele
de baza ale ecosistemului sunt: mediul,
populatia si mecanismul adaptiv. Alti spe-
cialisti, precum Duncan, adauga si tehnolo-
gia, ca al patrulea element al ,,complexului
ecologic”. Ecosistemul apare astfel ca o
structurd de dependente reciproce intre
elementele sale formate din unititi functio-
nale, relatii si functii specifice si este
caracteristic tuturor tipurilor de colectivi-
tati teritoriale, nu numai comunitatilor
agrare. Schimbarea este determinatd insd
preponderent din exterior, nu ca in cazul
comunitatilor satesti prezentate de Henri
H. Stahl, unde relatiile interne genereaza
preponderent schimbarea (Hawley, 1987).

Specificul satului romanesc
devalmas

Esenta contributiei stiintifice a sociologu-
lui Henri H. Stahl la cunoasterea reali-
tatilor sociale deriva din studiul sistematic
al satului romanesc. Utilizaind metoda
monografiei sociologice - dezvoltate in
cadrul Scolii de sociologie de la Bucuresti,
condusa de Dimitrie Gusti - la a carei
elaborare si perfectionare Henri H. Stahl
a avut o contributie majora, care se rega-
seste inca din 1934 in volumul Tehnica
monografiei sociologice, el reuseste sa
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ofere o cunoastere aprofundatd a satului,
mai ales a asezdrilor razesesti de tip arhaic.
Prin cercetirile de teren desfasurate in
principal in satele Nerej din Tara Vrancei,
Drégus din Tara Oltului, Fundul Moldovei
din judetul Campulung Moldovenesc,
Runcu din judetul Gorj, Cornova din fos-
tul tinut al Orheiului, Henri H. Stahl a
reusit sa formuleze modelele de evolutie
a satului romanesc razesesc de tip arhaic,
in esentd, a satului devalmas romaénesc.
Lucrarea sa de referintd in acest sens
ramane Nerej — un village d’une région
archaique (3 vol.), iar cunostintele siste-
matice dobandite prin cercetarile de teren
sunt prezentate sintetic in 1946 in Socio-
logia satului devdlmas romdnesc, vol. 1,
si apoi in 1950-1965 in Contributii la stu-
diul satelor devilmase romdnesti (3 vol.).

In primul rind, datele obtinute din
cercetarea satului Nerej, actiune inceputa
in 1927 si incheiatd in 1938 prin mono-
grafierea completd a satului pilot (Nerejul)
si monografierea sumara a restului satelor
din regiune, i-au permis lui Henri H. Stahl
rasturnarea conceptiei existente pana atunci,
conform cireia satele romanesti ar fi de
tip genealogic, adicd ar deriva dintr-o
familie originard folosind o devilmasie
pe spita de neam si functionind moste-
nirea ereditari. in fapt, Henri H. Stahl a
observat ca avem de-a face cu devilmasie
care nu avea nimic familial in ea, cici o
intreagd regiune cunostea o organizare
sociald care se aseamand mai mult cu
Statul, decat cu familia”.

Prin urmare, satul romanesc nu era
un simplu total de gospodarii indivi-
duale, o juxtapunere de proprietdti indivi-
duale care s-ar fi nascut ele insele prin
»ocupatiune”. ,Titularii de drepturi de
proprietate sunt colectivitdtile organizate,
si nu gospodariile individuale. Acestea se
constituie abia tarziu, printr-un proces de
dezagregare a unor mari spatii prin trasa-
rea unor limite despartitoare intre diverse

colectivitati.” (Stahl, 1946) Ca atare, arata
in continuare Henri H. Stahl, ,,aceste teri-
torii agrimensural determinate presupun
existenta unui Stat inchegat sau macar exis-
tenta unor organizari quasi statale, nascute
prin confederarea satelor unei regiuni”.

Henri H. Stahl defineste satul roma-
nesc astfel : ,Este o forma de convietuire
sociald, pe un trup de mosie, a unui grup
biologic inchis, deseori legat prin rudenie
de ceatd, trdind in gospodarii familiale,
asociate intr-o obste care, prin hotarari
luate de adunadrile ei generale are dreptul
de a se amesteca in viata particulard a
fiecarei gospodarii, potrivit regulelor juri-
dice ale devalmasiei si conform mecanis-
mului psihic al obstii pe bazd de traditii
difuze”.

Aceastd forma de convietuire sociala
este valabild atat pentru satele razesesti
(libere), cat si pentru cele clacasesti. Esenta
lor de sate devalmase - in sensul larg al
cuvantului - nu inseamnd, in conceptia
profesorului nostru, cé in realitate exista
un astfel de ,,sat romanesc”, ci cd existd
»sate romanesti” care pot fi caracterizate
generic ca atare. El formuleazd o tipo-
logie a satelor roméanesti (tinind seama
nu numai de natura economicd a ocupa-
tiilor, ci si de formele de organizare
sociald). Se incearca astfel depdsirea cla-
sificdrii clasice a satelor, conform trecerii
omenirii prin fazele obligatorii - ,,vana-
toare-pastorie-agricultura” - si a conside-
rérii pastorului ca un nomad primitiv, iar
agricultorul un sedentar evoluat. Henri
H. Stahl accepta cé alternativa ,,ori cioban
nomad, ori agricultor sedentar” este falsa.
Ipoteza confirmatd de cercetarile savan-
tului este aceea cda in viata sociala a sate-
lor roménesti ,,pastoria si agricultura se
imbinau armonios”, ceea ce nu inseamna
cd toate satele noastre au fost intotdeauna
deopotriva pastorale si agricole. Prin
urmare, pot fi determinate tipuri de sate
pastorale sau agricole, precum si tipuri
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intermediare de sate, mixte. Dar ,satul
de tip pastoral nu este insd un sat in care
nu se practicd decat exclusiv cresterea de
vite, dupd cum nici satul agricol nu este
un sat care nu cunoaste decét agricultura”
(p- 44). Conform concluziilor lui Henri
H. Stahl, intr-un sat pastoral, obstea este
cea care reglementeaza colectiv cresterea
vitelor, ldsand agricultura la liberul plac
al fiecarui sdtean in parte. Majoritatea
terenurilor satului sunt constituite de padure
si islaz, supuse unui drept comun de libera
exploatare, in sistemul devidlmasiei abso-
lute. In satul agricol, obstea reglementeaza
activitatea agricold a oamenilor, principala
ei preocupare fiind tarinele sau raclele de
pamant care tind sa acopere totalul supra-
fetei satesti, iar islazul si pddurea isi
micgoreaza suprafata.

In satul mixt pastoral-agricol, obstea
oferd o reglementare a activitdtii agricole
a gospodariilor componente, fixand portiuni
(racle) din teritoriul satului in care toti
membrii satului au un drept egal. Gardul
colectiv al tarinii desparte ansamblul teri-
toriului agricol de restul islazului.

Dincolo de diviziunea in raport cu
organizarea economica i juridica a terito-
riului sdtesc, Henri H. Stahl constata impor-
tanta formei de asociere sau de societate
umand de care se servesc oamenii in acti-
vitatea lor economicai si in aceasta consta,
dupa pdrerea noastrd, esenta contributiei
sale. Satul devidlmas, arata H.H. Stahl,
,reprezintd tocmai o forma de asociatie
egalitard a unor gospodarii” (p. 47), con-
dusa fiind de obste sau adunarea in sfat
a tuturor capilor de gospodarie din sat.

in interiorul satului, diviziunea muncii
este simpld, predominand cea liniard, in
sensul cd, practic, toate gospodariile fac
aceeasi muncd, in acelasi ritm, potrivit
aceloragi regulamente de munca si ascultand
de o aceeasi poruncd. Pe langd aceasta,
exista si o diviziune ,,de atelier” a muncii

satesti, adica de specializare economica a
unor gospoddrii in cadrul unui ansamblu
economic satesc, in care existenta gospo-
dariei casnice inchise nu exclude nevoia
de mestesugari specialisti, lucrand pentru
clientela redusa a satului sau, uneori, pentru
un grup mai mare de sate (cuprinzand in
special sate de munte si de ses, cu schim-
buri de servicii mestesugaresti si de pro-
duse specializate).

Diviziunea sociald a muncii, care da
nastere categoriilor sociale deosebite, apare
de abia in etapa de disolutie a satului
devilmas, cand se realizeaza si trecerea
de la tipul satului liber, in care obstea
gospodariilor detine totalitatea drepturilor
patrimoniale si administrative, la tipul satu-
lui sensorial, in care un stapanitor imparte
cu obstea tdranilor sdi ansamblul de drep-
turi caracteristice obstilor libere. In trecerea
de la un tip la altul, Henri H. Stahl enunta
urmatoarele categorii de sate ipotetic exis-
tente : a) satul unui grup de tdrani liberi ;
b) satul unui grup de tarani, admitand in
sanul cetei strdini cdrora le determind un
regim special de dijma ; c) satul boieresc,
in care, din vechime, obstea sitenilor s-a
aflat in mana unui stapanitor; d) satul
colonie, recent infiintat de un boier sub
forma unei slobozii; e) satul cu dubla
ceatd devialmasa, din care una boiereasca
si cealaltd tiraneasca; f) satul in care
grupa boiereascd s-a contopit cu obstea
tardneasca.

Tipul de oranduire tributala
in Romania

O alta contributie stiintificd notabila este
legata de existenta §i specificul oranduirii
tributale romanesti.

Plecand de la caracteristicile comunita-
tilor agrare romanesti, in special de la
analiza modurilor de exploatare a comu-
nitdtilor agrare, Henri H. Stahl gaseste
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argumente irefutabile pentru existenta unei
oranduiri tributale pe teritoriul roménesc
si propune, pe aceastd baza, o periodizare
a istoriei sociale a Romaniei, diferitd de
cea larg acceptata la un moment dat. Henri
H. Stahl aduce argumente originale in
sprijinul teoriei, vehiculate si de alti gandi-
tori, ca Ion Banu si Miron Constantinescu,
conform cidreia, in Romania prefeudald a
existat o oranduire tributald de tipul despo-
tiilor asiatice sau a modului de productie
asiatic. Se pune la indoiala astfel existenta,
in perioada postromand a Daciei, a unei
oranduiri feudale pe teritoriul Romaéniei
si chiar a unei oranduiri sclavagiste ante-
rioare (pe timpul ocupatiei romane).
Incd din anii *30, Henri H. Stahl arita
ca satele devalmase romanesti constituiau
un mod de productie sui-generis, caracte-
rizate, mai intai, de modelele de exploatare
tributald si abia apoi de unele feudale.
Contributia sa a fost sintetizatd apoi, in
special, in lucrdrile publicate in 1966,
1980 si 1992. In esentd, caracteristicile
,oranduirii tributale” romanesti deriva din
modurile de productie si modurile de
exploatare a satelor devdlmase romanesti.
Modul de productie, in cazul satelor
devilmase roménesti, era caracterizat de
practicarea unei agriculturi rudimentare,
itinerante, organizata - ca tehnica de pro-
ductie — pe baza unei devalmasii absolute.
In aceasti situatie, clasa boiereascid, in
formare, nu detinea mijloacele de produc-
tie (care apartin familiilor ce formeaza
satul) si nu se amesteca in organizarea
proceselor de productie (acesta fiind rolul
obstii), ci se marginea sa pretindd pre-
luarea plusproduselor obtinute. Relatiile
cu cei care produc erau, deci, de naturd
parazitard, ceea ce aratd cd avem de-a
face, cu o ,exploatare tributala”, nu cu o
oranduire tributald, incd. De abia in faza
in care exploatatorii comunitdtilor agrare
se instaleaza pe teritoriul cucerit si se trans-
formd in clasa sociald, formand impreund

cu cei exploatati o formatiune social-
-economicd, se poate vorbi de o oranduire
tributald. Ea continud astfel atat timp cat
clasa exploatatoare se va multumi sa inca-
seze produse si munci, fard a interveni in
procesul de productie si asupra dreptului
de proprietate.

Satele devidlmase roménesti ofera un
model de oranduire tributald specifica, in
care existd (Stahl, 1980):

- structuri economice alcdtuite din
comunitdti agricol-pastorale, cu mod de
productie si relatii de productie specifice
devalmaisiei, dar producdtoare de surplus
(plusprodus) ;

- clase exploatatoare neimplicate direct
in relatiile de productie satesti, adica lipsite
de drepturile de proprietate asupra mijloace-
lor de productie si de amestec in orga-
nizarea proceselor de productie;

- o prelevare a plusproduselor sub
forma tributului, adicd de predare de
bunuri de citre o colectivitate unei alte
colectivitati, la termene stabilite, in can-
titati globale (in sistem de cisld, nenomi-
nalizate pe cap de agricultor) si portabile ;

- o centrald a colectivitatii exploata-
toare, avand sarcina stabilirii, incasarii si
redistribuirii tributului in sdnul sdu. Dreptu-
rile sale sunt exclusiv fiscale, exploatarea
sa fiind parazitara.

Oranduirea tributald a satelor devil-
mase se dezagregd treptat, pe masurd ce
membrii grupului exploatator se substituie
centralei statale in drepturile de incasare
a tributului si se implicd in drepturile
obstii comunitdtilor agrare (organizarea
productiei, stabilirea tributului pe cap de
gospodarie, participarea directd la produ-
cerea bunurilor).

Specificul comunitatilor agrare roma-
nesti era dat de -caracterul itinerant
(schimbarea terenului folosit permanent)
al agriculturii, bazatd pe tehnici agricole
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rudimentare. Aceste formatiuni comunitare
satesti derivd din comunismul primitiv,
deci existau in satele dacice din perioada
preromana. Ele erau organizate confe-
deral (mai sigur, sub forma de ocoale sau
tari) si aveau un caracter riazboinic, mai
ales de apdrare impotriva navalitorilor
asiatici (ceea ce le deosebeste de comu-
nitdtile agrare asiatice). Mai mult, exista
un grup sau o clasd exploatatoare si un
caracter statal al domniei (bazat pe confe-
deratiile de comunitati satesti, dar si pe
colaborarea initiald a acestora cu grupul
cuceritor), pentru ca apoi sa asistdm la o
alungare a cuceritorilor si o revenire a
teritoriului. in acest fel, pentru a-si asi-
gura exploatarea, grupul dominant se orga-
nizeazd sub forma unei centrale statale,
adicd in domnie, preluand pe cont propriu
prelevarea prin tribut a plusproduselor si
asumandu-gi obligatiile de administrare a
teritoriului. Domnia nu avea insd un carac-
ter despotic, de tipul celui asiatic, puterile
domnului si ale grupului dominant fiind
reduse, neavand de executat mari lucrari
hidraulice si putere de constrangere, ca
despotul oriental. Chiar curtile domnesti
aveau capitale succesive destinate ludrii
in stdpanire si controlului teritoriului.
Exploatarea se realiza prin ceea ce
Immanuel Wallerstein (1974/1992) a denu-
mit mai tarziu cash crop labor (exploatare
in sistem fiscal-comercial), dar marimea
tributului era fixata pe intreaga comunitate,
nu pentru fiecare gospodarie in parte.
Concomitent cu exploatarea tributald a
aparut si exploatarea de tip feudal, cele
douad tipuri de exploatari putand coexista,
chiar dacd unele dominau la un moment
dat. Insisi boierimea are o origine cu
precddere locald. Ea s-a constituit sub
forma unei aristocratii confederate din
fosta paturd de razboinici si cidpetenii de
confederdri de comunitdti agrare, care
primeau subsidii din partea comunitatilor
agrare pentru serviciile de interes public

pastrate efectiv. Boierul devine, in acest
fel, stapanul unor sate devalmase, aservite
sau chiar libere, dar pe care le exploateaza
in relatii de tip feudal. Adicd, boierimea
se substituie obstilor, se amestecad in orga-
nizarea proceselor de productie, confisca-
rea plusproduselor in cantitati proportionale
cu rezultatele obtinute (in dijma, stabilita
de unu la zece, incasarea dijmei se face
pe cap de gospodarie), foloseste munca
gratuitd, sub formd de clacd, a tdranilor
pentru propria gospodirie, detine mono-
polul unor exploatiri economice, precum
moara, circiuma; reprezintd comunitatea
sdteasca in fata organelor de stat.

Teoria obstii pe baza
de traditii difuze

Elaborarea teoriei obstii pe bazd de tra-
ditii difuze are la baza recunoasterea impor-
tantei traditiei in cadrul proceselor sociale
si a evolutiei culturale.

Un rol important este acordat traditiei
transmiterii bunurilor spirituale, in special
mecanismului transmiterii de idei si mesaje
in cadrul comunitatilor umane de tip rural.
Dintre procedeele de transmitere a mesa-
jelor, sunt analizate vorbirea, obiectele,
semnele sau scrierea, muzica etc. Recep-
tarea mesajelor se realizeazd printr-o
serie de modalitati precum executarea
ordinelor primite, imitarea comportamen-
tald, memorarea de formule tip, zicale,
melodii etc. i invatdmantul propriu-zis,
adica transmiterea metodica de cunostinte
de la maistru la ucenic.

Procesul de transmitere de idei de la
un om la altul si de la o generatie la alta
este influentat de ceea ce se cheama ,,amne-
zia sociald” (proces de retinere sau imi-
tare a unor forme cdrora li s-au pierdut
sau uitat semnificatiile) si memoria gru-
pald. Prin memoria grupald are loc, de
fapt, trecerea ,traditionald” de bunuri
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culturale de la un grup la altul. Traditiile
se pastreaza deci in sdnul unui grup social
prin contaminare, atat timp cat si grupul
dureaza sau poate fi reconstituit la scurte
intervale de timp, astfel incat, in grupul
nou format, sa existe membri din vechea
formatie, de la care se poate invita traditia.

Henri H. Stahl numeste mecanismul
social prin care viata culturald ddinuie si
se dezvoltd obste pe bazd de traditie difuzd.
Specificul sau este dat de faptul cad tot
grupul sau intreaga comunitate participa
la manifestarea vietii culturale (sau la trans-
miterea culturald), fiecare membru deti-
nand doar un fragment din cultura globala
»anonima, colectiva si permanentd”. Mem-
brii grupului au constiinta ca viata cultu-
rald trdieste prin ei, astfel incat iau in
serios rolul pe care-l au de jucat, crezand
realmente in eficacitatea gesturilor si cuvin-
telor lor. Cand nu se mai adund grupele
sociale sau ,obstile” in sinul cidrora se
mentine traditia difuza, moartea folclorului
este fatald, in locul culturii ,,poporane”
aparand cultura ,populard”, de masa
(Stahl, 1983).

Contributii metodologice
la cunoasterea comunitatilor
rurale romanesti

Unul dintre laureatii Premiului Nobel -
Konrad Lorenz - spunea cd omul de stiinta
trebuie sd fie gata sd renunte in fiecare
dimineatd la o ipotezd, dacd aceasta se
dovedeste falsi. In zorii carierei sale stiin-
tifice, ca asistent al profesorului Dimitrie
Gusti care credea cd ,,sociologia va fi mono-
graficd sau nu va fi” (Gusti, 1940), tanarul
Henri H. Stahl era convins cd singura cale
de cercetare a unititii sociale a satului
romanesc o constituie monografia sociolo-
gici (Stahl, 1940). In plind maturitate
creatoare, profesorul Henri H. Stahl,

reexaminadnd experienta sa profesionald
lungd de o jumadtate de veac, marturisea
ca ,staruintele multora din cercetitorii de
azi, profesionisti sau simpli amatori, de a
continua executarea de monografii rurale
au darul de a ne mahni, daca nu chiar si
ne supere” si ne indemna ,,sa ramanem cu
imaginea lui Gusti cel din 1946 mai curand
decét cel al lectiei lui inaugurale din 1910~
(Stahl, 1975), aratand ca intreaga scoald
a profesorului Gusti a evoluat de la cam-
panii de cercetdri oarecum ,,intimplatoare”
la ,un plan de cercetare sistematica a
intregii tari” pentru cunoasterea aprofun-
datd a problemelor sociale. La amurgul
vietii si al pilduitoarei sale activitati stiin-
tifice, profesorul nostru ne atragea atentia
sd urmdrim problemele de extrema impor-
tantd si urgentd : industrializarea si urba-
nizarea, ,problema agrara” - datd fiind
cooperativizarea — nemaiconstituind o tema
de interes si activitate. Profesorul ne mai
indemna sd nu ne irosim vremea facand
monografii de sate ,la intdmplare”, ci sa
gasim tipurile de sate, in urma carei ope-
ratii sa studiem in amanuntime cite un sat
din fiecare tip si sd ne centram cercetarile
sociologice pe zone urban-rurale, care
reprezintd ,una din problemele-cheie ale
lumii noastre”.

Si-ar pastra profesorul Henri H. Stahl
indemnurile, dacd ar putea vedea schim-
barile radicale din Roméania dupa decem-
brie ’89? Suntem convingi ca profesorul
nostru ar fi procedat ca un autentic om de
stiintd — asa cum l-am cunoscut - si ar fi
renuntat la paradigma in care a lucrat in
ultimele decenii. Ne-ar sfitui — credem
cu tdrie — sd studiem ,problema agrara”,
sd facem monografii de sate, chiar fard
un plan cuprinzdtor de cercetare a intregii
tari. Ne bazam in cele afirmate mai sus
pe invatatura Scolii de sociologie din
Bucuresti, al carui ilustru cofondator a
fost Henri H. Stahl: si dam intaietate
faptelor si nu ideilor despre fapte. Punerea



42 Dorel Abraham si Septimiu Chelcea

in posesie (refacerea proprietdtii private
asupra pamantului), incurajarea vietii comu-
nitare, descentralizarea si democratizarea,
resuscitarea identitatii individuale si colec-
tive — toate acestea se constituie in argu-
mente pentru mentinerea necesitatii de a
ne reintoarce la monografia comunitatilor
rurale ,izolate”, luind seama de esecu-
rile si izbanzile scolii sociologice de la
Bucuresti, expuse magistral de profesorul
Henri H. Stahl in cele doud volume ale
lucrarii de referintd Teoria §i practica
investigatiilor sociale (1934-1975).
Asadar, pledam pentru relansarea mono-
grafiilor exhaustive ale comunitatilor rurale,
fard a pune sub semnul intrebarii si valoarea
stiintificd a tipologiilor si a monografiilor
sumare, centrarea pe ,,probleme” sau cer-
cetarea zonald. Cu alte cuvinte, militim
pentru tehnica monografiei sociologice,
asa cum a fost ea prezentata de Henri H.
Stahl (1934). Sociologia monografica repre-
zintd marcatorul identitar al sociologiei
romanesti, dupd cum - de exemplu -
sociologia poloneza poartd marca biogra-
fiei sociale. Problema cunoasterii propriei
natiuni prin monografii sociologice si-au
pus-o la sféarsitul primului rdzboi mondial
si sociologii maghiari, polonezi, sarbi sau
cehi, ,insd putem afirma fira gres ca
sociologia natiunii romane, asa cum a fost
ea formulatd de cétre scoala sociologica
romaneascd, este superioard. Din acest
punct de vedere avem o intdietate care
meritd subliniatd” - declara H.H. Stahl
intr-un interviu ce ni l-a acordat la impli-
nirea varstei de 80 de ani, publicat frag-
mentar — din ,lipsa spatiului tipografic” —
in revista Contemporanul (nr. 45, din
6 noiembrie 1981) si republicat aproape
integral in Sociologie Romaneascd (1992,
533-543). In acelasi interviu, distinsul
cdrturar mai remarca faptul cd scoala socio-
logica roméneascd ,este cea dintdi scoala
de sociologie care a afirmat cd sociologia
este o sintezd a tuturor disciplinelor

particulare, deci ca sociologia este — prin
menirea ei - interdisciplinara si este prima
care nu numai ca a afirmat acest lucru, ci
a si realizat cele dintai echipe de cercetare
interdisciplinard la teren”.

Henri H. Stahl nu a fost primul care
a prezentat rezultatele experientei roméanesti
de monografie a colectivitatilor rurale :
,,intr—un volum antemergdtor din aceasta
serie a Bibliotecii Sociologice editate de
Institutul Social Roman, dl Traian Herseni
a infdtisat publicului rostul, metoda si
problemele unei monografii sociologice.
O introducere a dlui D. Gusti punea intr-un
cadru de doctrina si de sistem toate publi-
catiile, care vor urma, ale seriei”. Este
vorba de volumul inaugural al seriei
(Herseni, 1941). Dar profesorul nostru,
Henri H. Stahl, a pledat cel mai staruitor
pentru indepartarea sociologilor ,,de pla-
madire de carti noi din carti vechi” si
pentru apropierea de teren cu scopul cer-
cetdrii directe a realitatii sociale, unde
,viata se gandeste si gandul se trdieste”.
Tot domnia sa a expus, cel dintéi, tehnica
de lucru comund tuturor cercetdtorilor
integrati in echipele monografice interdis-
ciplinare. Si a facut-o la acea datd, fara
putintd de a mai adduga sau de a elimina
ceva.

Cati sociologi pe plan mondial isi
puneau in anii *30-’40 problema metodolo-
gicd a relatiei dintre teorie, metodad si
tehnicd in cercetarea empirica a realitatii
sociale? ! Cu sigurantd, nu prea multi.
Henri H. Stahl s-a aplecat de la inceput
asupra acestei probleme si a urmarit-o
constant. Iatd ce spunea in lucrarea sa din
1934: ,problema cea dintdi care ni se
le avem despre ceea ce este sau nu este
semnificativ pentru o societate” (Stahl,
1934, 5). Mai departe, tanarul om de
stiintd, academicianul de mai tarziu,
preciza: ,Prima grija metodologica si cea
mai importantd dintre toate trebuie sa fie
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stabilirea ipotezelor” (Stahl, 1934, 5).
Permanenta raportare la teorie in cercetarile
monografice, ca si ,,reintoarcerea violenta
spre teorie” (Stahl, 1934, 79) ; cand sociolo-
gul se simte in pericolul de a se ineca in
fapte constituie un principiu metodologic
asupra cdruia a atras atentia neobositul
cautator al ,,cauzalitatii sociale, prin deter-
minarea, in bloc, a tuturor factorilor ei
conditionanti” (Stahl, 1934, 80). Cit de
frumos spunea Henri H. Stahl, referin-
du-se la relatia dintre teorie si metoda :
»reinvierea preocuparii teoretice este pentru
cercetdtor o reinviere a insdsi putintei de
a face noi observari de fapte” (1934, 79).
Si alte principii ale metodologiei socio-
logice moderne le gasim in scrierile de
acum mai bine de o jumaitate de veac ale
lui Henri H. Stahl: principiul unitatii
cantitativ-calitative i cunoasterea faptelor
sociale, abordarea holistici a societatii
s.a. Nu vom starui asupra lor. Vom spune
doar ca Henri H. Stahl, mai mult chiar
decat profesorul Dimitrie Gusti, nazuia
spre intelegerea legilor sociale de evolutie
a comunitatilor rurale, a societatii in ansam-
blu si vedea sociologia natiunii integrata
in evolutia omenirii, asa cum istoria roma-
nilor trebuie integratd intr-o istorie uni-
versald (vezi interviul publicat in Sociologie
Romaneascd, nr. 5, 1992).
Perfectionarea tehnicilor de cercetare
sociologicd, observatiile subtile privind
compatibilitatea diferitelor tehnici utilizate
in cercetarea comunititilor rurale, formu-
larea unor reguli de aplicare a instrumen-
telor de investigatie ce-si pastreaza si astdzi
valabilitatea, elaborarea unor planuri pentru
cercetarea cadrelor si manifestarilor, a
unitatilor sociale, relatiilor si proceselor
sociale (plan pentru cercetarea cadrului
istoric, pentru cercetarea manifestarilor
juridice, a vecindtatilor), ca si punerea la
dispozitia celor interesati de monografii

satesti, a unor formulare privind
functionarea obiceiurilor pamantului si
bunei-cuviinte in comunititile rurale sunt,
dupd opinia noastra, contributii metodo-
logice valoroase nu numai pentru momen-
tul in care Henri H. Stahl le-a oferit
sociologiei, dar si pentru prezent, dacd
nu si pentru viitor (Gusti, Herseni, 1940b).
De asemenea, ni se pare a fi o contributie
remarcabild a profesorului la investigarea
comunititilor rurale, in evolutia lor, sem-
nalarea posibilitatii de utilizare de citre
sociolog a tehnicii ,,arheologiei sociale”,
in paralel cu arheologia clasicd a istori-
cilor, ,,constiand in reconstituirea trecutului
prin analiza ramasitelor materiale a struc-
turilor sociale, economice si juridice”
(Stahl, 1975). Din punctul de vedere al
sociologiei rurale, profesorul nostru, care
cduta in permanentd sd incorporeze in
panoplia tehnicilor de investigare tot ceea
ce era mai nou si mai valoros pe plan
mondial, fard a cauta sa fie ,,modern” cu
orice chip, a identificat doud probleme la
care ,arheologia sociald” ar putea ajuta:
a) identificarea ,vetrelor de sat” ; b) sta-
bilirea ,trupurilor de mosie”. Ambele
probleme au, fara indoiald, si in prezent
relevantd stiintifica si practica.

N-am vrea sa incheiem putinele noastre
randuri despre contributia uriasd a pro-
fesorului Henri H. Stahl la cunoasterea
comunitatilor rurale roménesti fira a men-
tiona superba lectie de viata si de metodo-
logie sociologicd pe care a impartdsit-o
cu generozitate studentilor, celor care si-au
pregadtit doctoratul sub indrumarea sa, tutu-
ror celor care i-au stat in preajma : ,,Regula
cea mare de la care nu trebuie sa se abata
cercetatorul comunitatilor rurale, sociolo-
gul in general, este aceea a respectului,
mai mult decat atat, a iubirii pentru cei
pe care-i cerceteazda” (Stahl, 1934). Si
aceasta lectie ni se pare a fi de actualitate.
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Nota

Studiul a aparut in volumul Scoala sociologicd de la Bucuresti (1996, 106-121). A fost revazut
de autori.
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