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Dincolo de aportul la perfecþionarea metodologiei de cercetare a vieþii sociale,
contribuþia profesorului Henri H. Stahl este legatã, cu precãdere, de cunoaº-
terea satului românesc. Printr-un studiu sistematic al realitãþilor rurale din
România, H.H. Stahl a contribuit exemplar la explicarea genezei ºi funcþionãrii
comunitãþilor agrare sedentare, a specificului satului românesc devãlmaº, a
existenþei tipului de orânduire tributalã în România ºi a funcþionãrii obºtii pe
bazã de tradiþii difuze. Alte contribuþii ale lui Henri H. Stahl referitoare la
penetrarea capitalistã în România, schimbarea satului românesc în perioada
comunistã etc. necesitã o analizã aparte.

a satelor devãlmaºe româneºti, fãcutã pe
cãile clasice ale cercetãrilor de monografie
sociologicã ºi urcând apoi, veac de veac
înapoi, pânã la vremile descãlecãrilor�,
Henri H. Stahl (1969/2005) formuleazã
ipoteze ºi teorii pertinente privind descen-
denþa comunitãþilor agrare din �comu-
nismul primitiv�. Argumentaþia savantului
privind descendenþa comunitãþilor agrare
din comunismul primitiv ºi procesul de
sedentarizare a acestora sub forma sate-
lor, respectiv a unor colectivitãþi teritoriale,
apãrute condiþionat de un anumit nivel de
dezvoltare a proceselor de producþie
(Stahl, 1946), nu a fost, cel pu]in din c^te
cunoa[tem, respinsã de specialiºtii în
domeniu. Contribuþia sa în aceastã pro-
blemã, deºi contrazice alte teorii, rãmâne
actualã, alãturi de alte concepþii vizând

Geneza ºi funcþionarea
comunitãþilor agrare sedentare
în concepþia lui Henri H. Stahl

O contribuþie ºtiinþificã notabilã în dome-
niul istoriei sociale, realizatã prin metoda
�arheologiei sociale�, este legatã de expli-
carea mecanismului de formare ºi funcþio-
nare a comunitãþilor agrare.

Plecând de la studiul satelor româneºti
din prezent (respectiv din anii �30 ai seco-
lului trecut, când tânãrul licenþiat în drept
îºi începea cercetãrile sociologice de teren)
ºi parcurgând drumul invers, spre trecut,
adicã procedând la reconstituirea trecutului
în lumina prezentului din perspectiva a
ceea ce se numeºte o �istorie regresivã�,
adicã de la o �analizã morfologic-geneticã
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originea acestor comunitãþi, cum sunt cele
formulate de Fustel de Coulanges (care
pornea de la studiul credinþelor ºi ideilor
religioase), de Marx ºi Engels (care se
bazau pe apariþia claselor sociale) sau cum
este teoria ocupaþiunii a lui Savigny (bazatã
pe aglomerarea unor teritorii gospodãreºti
izolate) etc.

Iatã, în esenþã, argumentaþia eminen-
tului sociolog Henri H. Stahl, bazatã pe
cunoaºterea istoriei sociale a satului româ-
nesc. Este vorba despre un �proces social
extrem de complex�, care are o dublã
determinare: pe de o parte, influenþa moº-
tenirii culturale anterioare (tribalã ºi parþial
agricolã) ºi, pe de altã parte, influenþa
modului de exploatare a pãmântului (în
funcþie de climã, relief) ºi a relaþiilor cu
alte triburi. Formarea comunitãþilor agrare
stabile (sãteºti), începutã prin sedentarizare
domiciliarã, posibilã imediat ce tehnica
de producþie a reuºit sã asigure necesarul
de alimente de pe un teritoriu mai restrâns,
are o duratã milenarã. Aceasta nu înseamnã
cã respectivele comunitãþi nu au suportat
schimbãri pe linia destructurãrii ºi restruc-
turãrii interne. Sedentarizarea comunitãþilor
agrare, stabilitatea lor ca sate sau schim-
barea lor greu perceptibilã s-au datorat
atât ritmului lent al progresului tehnicilor
agricole ºi pastorale, cât ºi, sau mai ales,
tendinþei de evoluþie a satelor conform
modelului sau legii nescrise a echilibrãrii
interne. De fapt, contribuþia ºtiinþificã a
ilustrului sociolog derivã tocmai din faptul
cã reuºeºte sã elaboreze, pe baza unui
�munte de date� de teren, modelul teoretic
al sistemului de autoreglare a comunitã-
þilor agrare. �Este vorba numai de un
proces de echilibrare dinamicã, obþinutã
din mers, într-o permanentã compunere
dialecticã între forþele opuse, aflate în
contradicþie, în care stãrile de echilibru
nu sunt atinse decât întâmplãtor, ca un
moment de trecere de la un plus la un
minus, faþã de un nivel, calculabil doar

teoretic ºi admisibil doar ipotetic.� (Stahl,
1980)

Modelul comunitãþilor agrare cu sistem
de autoreglare intern, deci un model de
sat abstract (desprins din studiul satelor
libere româneºti, care dãinuie în anumite
zone pânã în zilele noastre), generalizabil
însã, cuprinde cinci indicatori sau dimen-
siuni de bazã interne, aflate în relaþie cu
alte elemente �perturbatoare�, în primul
rând, din exteriorul satului.

Aceste elemente sunt teritoriul, tehnica
de producþie, populaþia, producþia ºi orga-
nul administrativ obºtesc. Toate aceste
elemente se intercondiþioneazã pentru a
asigura autoreglarea dinamicã a comunitãþii.

Teritoriul (vatra satului, câmpul, pãdu-
rea, apa) constituie baza întregii vieþi
sociale, având o suprafaþã determinatã de
condiþiile sociale existente (tipul culturii
agricole, creºterea animalelor, unelte,
transport, masa demograficã etc.).

Tehnica de producþie reprezintã acele
mijloace sau instrumente de producþie
agricole ºi pastorale care joacã un rol
determinat în ceea ce priveºte mãrimea
teritoriului sãtesc ºi volumul demografic
al satului. Tehnicile de producþie evo-
lueazã dobândind specificitate în ceea
ce priveºte agricultura nomadã itinerantã
(schimbarea periodicã a terenului, mai
târziu reglementatã de obºte), agricultura
în tarlale (cu unelte perfecþionate, seminþe
mai bune, utilizarea îngrãºãmintelor ºi
rotaþia dupã un numãr cât mai restrâns de
ani, de regulã, doi-trei ani), tehnicile pasto-
rale (de creºtere a vitelor în turme, ciurde
etc. sau individual, în fiecare gospodãrie)
ºi tehnicile meºteºugãreºti (trecând de la
meºteºuguri gospodãreºti la meºteºugari
sau tehnicieni, precum fierarii, ciubotarii,
rotarii, dogarii, morarii, cojocarii etc.,
care lucrau pentru sat).

Populaþia constituie o structurã demo-
graficã aflatã iniþial în faza unui �izolat
social� ºi �demografic�, adicã era formatã
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dintr-un grup restrâns de oameni fãrã con-
tacte economice ºi matrimoniale cu alte
grupuri similare, ba chiar se aflau în relaþie
de rivalitate sau de diferenþiere în ierarhia
socialã, sub formã de sate libere faþã de
sate aservite. Cercetarea hotarelor ºi teh-
nicilor utilizate aratã cã satele cuprindeau
doar câteva zeci de familii. Creºterea
demograficã a condus fie la dezvoltarea
tehnicilor agricole, fie/ºi la roiri în alte
sate. Supradensitatea a condus la endoga-
mie, în interiorul satului (între cetele de
neam) ºi `n exteriorul lui, ºi exogamie, în
cadrul fiecãrei cete.

Organul administrativ al comunitãþii
este format din obºte, respectiv dintr-o
adunare generalã a tuturor capilor de fami-
lie din Sat, având ca lideri neoficiali pe
�oamenii buni ºi bãtrâni�. Obºtea era
organul care reglementa relaþiile dintre
populaþie, teritoriu ºi tehnicile de produc-
þie. Ea avea drepturi ºi îndatoriri specifice
în ceea ce priveºte amestecul în organiza-
rea proceselor de producþie, în viaþa publicã
sau privatã a satului, în crearea ºi aplica-
rea obiceiului pãmântului, în reglementarea
relaþiilor intercomunitare. De asemenea,
avea drept de monopol sau cel puþin de
supraveghere a relaþiilor comerciale cu
exteriorul, drept de preemþiune în vânzã-
rile funciare, îndatoriri ºi drepturi în pri-
vinþa relaþiilor cu statul ºi dreptul de a
reprezenta comunitatea ºi mandatarii obºtii.

Procesul de dereglare ºi schimbare a
sistemului comunitar se datora atât unor
cauze interne � relaþia contradictorie dintre
proprietatea (interesul) privatã, cea fami-
lialã ºi cea obºteascã, având ca rezultat [i
apariþia chiaburimii locale �, cât ºi unor
cauze externe, precum pãtrunderea în sat
a unor acaparatori nebãºtinaºi, aspect faci-
litat de piaþã.

Modelul de autoreglare dinamicã in-
ternã, elaborat de Henri H. Stahl pe baza
studiului satelor devãlmaºe româneºti
(conservate în esenþã, pânã în secolul XX)

are caracteristicile modelului ecosistemic
elaborat în ecologia socialã. De altfel, un
model similar de analizã a comunitãþilor
umane, în general, a fost dezvoltat de
ºcoala de ecologie socialã americanã prin
anii �60, având ca reprezentanþi de frunte
sociologi precum A. Hawley, G. Lensky,
J. Kasarda, O. Duncan. Conform lui
A. Hawley, unul dintre fondatorii ecolo-
giei umane, viaþa colectivã este privitã ca
un proces de adaptare rezultatã din inter-
acþiunea mediului, populaþiei ºi organizãrii.
Rezultatul este un ecosistem care tinde
spre echilibru, exact ca în concepþia pro-
fesorului Henri H. Stahl, iar elementele
de bazã ale ecosistemului sunt: mediul,
populaþia ºi mecanismul adaptiv. Alþi spe-
cialiºti, precum Duncan, adaugã ºi tehnolo-
gia, ca al patrulea element al �complexului
ecologic�. Ecosistemul apare astfel ca o
structurã de dependenþe reciproce între
elementele sale formate din unitãþi funcþio-
nale, relaþii ºi funcþii specifice ºi este
caracteristic tuturor tipurilor de colectivi-
tãþi teritoriale, nu numai comunitãþilor
agrare. Schimbarea este determinatã însã
preponderent din exterior, nu ca în cazul
comunitãþilor sãteºti prezentate de Henri
H. Stahl, unde relaþiile interne genereazã
preponderent schimbarea (Hawley, 1987).

Specificul satului românesc
devãlmaº

Esenþa contribuþiei ºtiinþifice a sociologu-
lui Henri H. Stahl la cunoaºterea reali-
tãþilor sociale derivã din studiul sistematic
al satului românesc. Utilizând metoda
monografiei sociologice � dezvoltate în
cadrul ªcolii de sociologie de la Bucureºti,
condusã de Dimitrie Gusti � la a cãrei
elaborare ºi perfecþionare Henri H. Stahl
a avut o contribuþie majorã, care se regã-
seºte încã din 1934 în volumul Tehnica
monografiei sociologice, el reuºeºte sã
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ofere o cunoaºtere aprofundatã a satului,
mai ales a aºezãrilor rãzeºeºti de tip arhaic.
Prin cercetãrile de teren desfãºurate în
principal în satele Nerej din Þara Vrancei,
Drãguº din Þara Oltului, Fundul Moldovei
din judeþul Câmpulung Moldovenesc,
Runcu din judeþul Gorj, Cornova din fos-
tul þinut al Orheiului, Henri H. Stahl a
reuºit sã formuleze modelele de evoluþie
a satului românesc rãzeºesc de tip arhaic,
în esenþã, a satului devãlmaº românesc.
Lucrarea sa de referinþã în acest sens
rãmâne Nerej � un village d�une région
archaïque (3 vol.), iar cunoºtinþele siste-
matice dobândite prin cercetãrile de teren
sunt prezentate sintetic în 1946 în Socio-
logia satului devãlmaº românesc, vol. I,
ºi apoi în 1950-1965 în Contribuþii la stu-
diul satelor devãlmaºe româneºti (3 vol.).

În primul rând, datele obþinute din
cercetarea satului Nerej, acþiune începutã
în 1927 ºi încheiatã în 1938 prin mono-
grafierea completã a satului pilot (Nerejul)
ºi monografierea sumarã a restului satelor
din regiune, i-au permis lui Henri H. Stahl
rãsturnarea concepþiei existente pânã atunci,
conform cãreia satele româneºti ar fi de
tip genealogic, adicã ar deriva dintr-o
familie originarã folosind o devãlmãºie
pe spiþa de neam ºi funcþionând moºte-
nirea ereditarã. În fapt, Henri H. Stahl a
observat cã avem de-a face cu devãlmãºie
care nu avea nimic familial în ea, cãci o
întreagã regiune cunoºtea o organizare
socialã care se aseamãnã mai mult cu
Statul, decât cu familia�.

Prin urmare, satul românesc nu era
un simplu total de gospodãrii indivi-
duale, o juxtapunere de proprietãþi indivi-
duale care s-ar fi nãscut ele însele prin
�ocupaþiune�. �Titularii de drepturi de
proprietate sunt colectivitãþile organizate,
ºi nu gospodãriile individuale. Acestea se
constituie abia târziu, printr-un proces de
dezagregare a unor mari spaþii prin trasa-
rea unor limite despãrþitoare între diverse

colectivitãþi.� (Stahl, 1946) Ca atare, aratã
în continuare Henri H. Stahl, �aceste teri-
torii agrimensural determinate presupun
existenþa unui Stat închegat sau mãcar exis-
tenþa unor organizãri quasi statale, nãscute
prin confederarea satelor unei regiuni�.

Henri H. Stahl defineºte satul româ-
nesc astfel: �Este o formã de convieþuire
socialã, pe un trup de moºie, a unui grup
biologic închis, deseori legat prin rudenie
de ceatã, trãind în gospodãrii familiale,
asociate într-o obºte care, prin hotãrâri
luate de adunãrile ei generale are dreptul
de a se amesteca în viaþa particularã a
fiecãrei gospodãrii, potrivit regulelor juri-
dice ale devãlmãºiei ºi conform mecanis-
mului psihic al obºtii pe bazã de tradiþii
difuze�.

Aceastã formã de convieþuire socialã
este valabilã atât pentru satele rãzeºeºti
(libere), cât ºi pentru cele clãcãºeºti. Esenþa
lor de sate devãlmaºe � în sensul larg al
cuvântului � nu înseamnã, în concepþia
profesorului nostru, cã în realitate existã
un astfel de �sat românesc�, ci cã existã
�sate româneºti� care pot fi caracterizate
generic ca atare. El formuleazã o tipo-
logie a satelor româneºti (þinând seama
nu numai de natura economicã a ocupa-
þiilor, ci ºi de formele de organizare
socialã). Se încearcã astfel depãºirea cla-
sificãrii clasice a satelor, conform trecerii
omenirii prin fazele obligatorii � �vânã-
toare-pãstorie-agriculturã� � ºi a conside-
rãrii pãstorului ca un nomad primitiv, iar
agricultorul un sedentar evoluat. Henri
H. Stahl acceptã cã alternativa �ori cioban
nomad, ori agricultor sedentar� este falsã.
Ipoteza confirmatã de cercetãrile savan-
tului este aceea cã în viaþa socialã a sate-
lor româneºti �pãstoria ºi agricultura se
îmbinau armonios�, ceea ce nu înseamnã
cã toate satele noastre au fost întotdeauna
deopotrivã pastorale ºi agricole. Prin
urmare, pot fi determinate tipuri de sate
pastorale sau agricole, precum ºi tipuri
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intermediare de sate, mixte. Dar �satul
de tip pastoral nu este însã un sat în care
nu se practicã decât exclusiv creºterea de
vite, dupã cum nici satul agricol nu este
un sat care nu cunoaºte decât agricultura�
(p. 44). Conform concluziilor lui Henri
H. Stahl, într-un sat pastoral, obºtea este
cea care reglementeazã colectiv creºterea
vitelor, lãsând agricultura la liberul plac
al fiecãrui sãtean în parte. Majoritatea
terenurilor satului sunt constituite de pãdure
ºi islaz, supuse unui drept comun de liberã
exploatare, în sistemul devãlmãºiei abso-
lute. În satul agricol, obºtea reglementeazã
activitatea agricolã a oamenilor, principala
ei preocupare fiind þarinele sau raclele de
pãmânt care tind sã acopere totalul supra-
feþei sãteºti, iar islazul ºi pãdurea îºi
micºoreazã suprafaþa.

În satul mixt pastoral-agricol, obºtea
oferã o reglementare a activitãþii agricole
a gospodãriilor componente, fixând porþiuni
(racle) din teritoriul satului în care toþi
membrii satului au un drept egal. Gardul
colectiv al þarinii desparte ansamblul teri-
toriului agricol de restul islazului.

Dincolo de diviziunea în raport cu
organizarea economicã ºi juridicã a terito-
riului sãtesc, Henri H. Stahl constatã impor-
tanþa formei de asociere sau de societate
umanã de care se servesc oamenii în acti-
vitatea lor economicã ºi în aceasta constã,
dupã pãrerea noastrã, esenþa contribuþiei
sale. Satul devãlmaº, arãta H.H. Stahl,
�reprezintã tocmai o formã de asociaþie
egalitarã a unor gospodãrii� (p. 47), con-
dusã fiind de obºte sau adunarea în sfat
a tuturor capilor de gospodãrie din sat.

În interiorul satului, diviziunea muncii
este simplã, predominând cea liniarã, în
sensul cã, practic, toate gospodãriile fac
aceeaºi muncã, în acelaºi ritm, potrivit
aceloraºi regulamente de muncã ºi ascultând
de o aceeaºi poruncã. Pe lângã aceasta,
existã ºi o diviziune �de atelier� a muncii

sãteºti, adicã de specializare economicã a
unor gospodãrii în cadrul unui ansamblu
economic sãtesc, în care existenþa gospo-
dãriei casnice închise nu exclude nevoia
de meºteºugari specialiºti, lucrând pentru
clientela redusã a satului sau, uneori, pentru
un grup mai mare de sate (cuprinzând în
special sate de munte ºi de ºes, cu schim-
buri de servicii meºteºugãreºti ºi de pro-
duse specializate).

Diviziunea socialã a muncii, care dã
naºtere categoriilor sociale deosebite, apare
de abia în etapa de disoluþie a satului
devãlmaº, când se realizeazã ºi trecerea
de la tipul satului liber, în care obºtea
gospodãriilor deþine totalitatea drepturilor
patrimoniale ºi administrative, la tipul satu-
lui sensorial, în care un stãpânitor împarte
cu obºtea þãranilor sãi ansamblul de drep-
turi caracteristice obºtilor libere. În trecerea
de la un tip la altul, Henri H. Stahl enunþa
urmãtoarele categorii de sate ipotetic exis-
tente: a) satul unui grup de þãrani liberi;
b) satul unui grup de þãrani, admiþând în
sânul cetei strãini cãrora le determinã un
regim special de dijmã; c) satul boieresc,
în care, din vechime, obºtea sãtenilor s-a
aflat în mâna unui stãpânitor; d) satul
colonie, recent înfiinþat de un boier sub
forma unei slobozii; e) satul cu dubla
ceatã devãlmaºã, din care una boiereascã
ºi cealaltã þãrãneascã; f) satul în care
grupa boiereascã s-a contopit cu obºtea
þãrãneascã.

Tipul de orânduire tributalã
în România

O altã contribuþie ºtiinþificã notabilã este
legatã de existenþa ºi specificul orânduirii
tributale româneºti.

Plecând de la caracteristicile comunitã-
þilor agrare româneºti, în special de la
analiza modurilor de exploatare a comu-
nitãþilor agrare, Henri H. Stahl gãseºte
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argumente irefutabile pentru existenþa unei
orânduiri tributale pe teritoriul românesc
ºi propune, pe aceastã bazã, o periodizare
a istoriei sociale a României, diferitã de
cea larg acceptatã la un moment dat. Henri
H. Stahl aduce argumente originale în
sprijinul teoriei, vehiculate ºi de alþi gândi-
tori, ca Ion Banu ºi Miron Constantinescu,
conform cãreia, în România prefeudalã a
existat o orânduire tributalã de tipul despo-
þiilor asiatice sau a modului de producþie
asiatic. Se pune la îndoialã astfel existenþa,
în perioada postromanã a Daciei, a unei
orânduiri feudale pe teritoriul României
ºi chiar a unei orânduiri sclavagiste ante-
rioare (pe timpul ocupaþiei romane).

Încã din anii �30, Henri H. Stahl arãta
cã satele devãlmaºe româneºti constituiau
un mod de producþie sui-generis, caracte-
rizate, mai întâi, de modelele de exploatare
tributalã ºi abia apoi de unele feudale.
Contribuþia sa a fost sintetizatã apoi, în
special, în lucrãrile publicate în 1966,
1980 ºi 1992. În esenþã, caracteristicile
�orânduirii tributale� româneºti derivã din
modurile de producþie ºi modurile de
exploatare a satelor devãlmaºe româneºti.

Modul de producþie, în cazul satelor
devãlmaºe româneºti, era caracterizat de
practicarea unei agriculturi rudimentare,
itinerante, organizatã � ca tehnicã de pro-
ducþie � pe baza unei devãlmãºii absolute.
În aceastã situaþie, clasa boiereascã, în
formare, nu deþinea mijloacele de produc-
þie (care aparþin familiilor ce formeazã
satul) ºi nu se amestecã în organizarea
proceselor de producþie (acesta fiind rolul
obºtii), ci se mãrginea sã pretindã pre-
luarea plusproduselor obþinute. Relaþiile
cu cei care produc erau, deci, de naturã
parazitarã, ceea ce aratã cã avem de-a
face, cu o �exploatare tributalã�, nu cu o
orânduire tributalã, încã. De abia în faza
în care exploatatorii comunitãþilor agrare
se instaleazã pe teritoriul cucerit ºi se trans-
formã în clasã socialã, formând împreunã

cu cei exploataþi o formaþiune social-
-economicã, se poate vorbi de o orânduire
tributalã. Ea continuã astfel atât timp cât
clasa exploatatoare se va mulþumi sã înca-
seze produse ºi munci, fãrã a interveni în
procesul de producþie ºi asupra dreptului
de proprietate.

Satele devãlmaºe româneºti oferã un
model de orânduire tributalã specificã, în
care existã (Stahl, 1980):

� structuri economice alcãtuite din
comunitãþi agricol-pastorale, cu mod de
producþie ºi relaþii de producþie specifice
devãlmãºiei, dar producãtoare de surplus
(plusprodus);

� clase exploatatoare neimplicate direct
în relaþiile de producþie sãteºti, adicã lipsite
de drepturile de proprietate asupra mijloace-
lor de producþie ºi de amestec în orga-
nizarea proceselor de producþie;

� o prelevare a plusproduselor sub
forma tributului, adicã de predare de
bunuri de cãtre o colectivitate unei alte
colectivitãþi, la termene stabilite, în can-
titãþi globale (în sistem de cislã, nenomi-
nalizate pe cap de agricultor) ºi portabile;

� o centralã a colectivitãþii exploata-
toare, având sarcina stabilirii, încasãrii ºi
redistribuirii tributului în sânul sãu. Dreptu-
rile sale sunt exclusiv fiscale, exploatarea
sa fiind parazitarã.

Orânduirea tributalã a satelor devãl-
maºe se dezagregã treptat, pe mãsurã ce
membrii grupului exploatator se substituie
centralei statale în drepturile de încasare
a tributului ºi se implicã în drepturile
obºtii comunitãþilor agrare (organizarea
producþiei, stabilirea tributului pe cap de
gospodãrie, participarea directã la produ-
cerea bunurilor).

Specificul comunitãþilor agrare româ-
neºti era dat de caracterul itinerant
(schimbarea terenului folosit permanent)
al agriculturii, bazatã pe tehnici agricole
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rudimentare. Aceste formaþiuni comunitare
sãteºti derivã din comunismul primitiv,
deci existau în satele dacice din perioada
preromanã. Ele erau organizate confe-
deral (mai sigur, sub formã de ocoale sau
þãri) ºi aveau un caracter rãzboinic, mai
ales de apãrare împotriva nãvãlitorilor
asiatici (ceea ce le deosebeºte de comu-
nitãþile agrare asiatice). Mai mult, exista
un grup sau o clasã exploatatoare ºi un
caracter statal al domniei (bazat pe confe-
deraþiile de comunitãþi sãteºti, dar ºi pe
colaborarea iniþialã a acestora cu grupul
cuceritor), pentru ca apoi sã asistãm la o
alungare a cuceritorilor ºi o revenire a
teritoriului. În acest fel, pentru a-ºi asi-
gura exploatarea, grupul dominant se orga-
nizeazã sub forma unei centrale statale,
adicã în domnie, preluând pe cont propriu
prelevarea prin tribut a plusproduselor ºi
asumându-ºi obligaþiile de administrare a
teritoriului. Domnia nu avea însã un carac-
ter despotic, de tipul celui asiatic, puterile
domnului ºi ale grupului dominant fiind
reduse, neavând de executat mari lucrãri
hidraulice ºi putere de constrângere, ca
despotul oriental. Chiar curþile domneºti
aveau capitale succesive destinate luãrii
în stãpânire ºi controlului teritoriului.
Exploatarea se realiza prin ceea ce
Immanuel Wallerstein (1974/1992) a denu-
mit mai târziu cash crop labor (exploatare
în sistem fiscal-comercial), dar mãrimea
tributului era fixatã pe întreaga comunitate,
nu pentru fiecare gospodãrie în parte.

Concomitent cu exploatarea tributalã a
apãrut ºi exploatarea de tip feudal, cele
douã tipuri de exploatãri putând coexista,
chiar dacã unele dominau la un moment
dat. Însãºi boierimea are o origine cu
precãdere localã. Ea s-a constituit sub
forma unei aristocraþii confederate din
fosta pãturã de rãzboinici ºi cãpetenii de
confederãri de comunitãþi agrare, care
primeau subsidii din partea comunitãþilor
agrare pentru serviciile de interes public

pãstrate efectiv. Boierul devine, în acest
fel, stãpânul unor sate devãlmaºe, aservite
sau chiar libere, dar pe care le exploateazã
în relaþii de tip feudal. Adicã, boierimea
se substituie obºtilor, se amestecã în orga-
nizarea proceselor de producþie, confisca-
rea plusproduselor în cantitãþi proporþionale
cu rezultatele obþinute (în dijmã, stabilitã
de unu la zece, încasarea dijmei se face
pe cap de gospodãrie), foloseºte munca
gratuitã, sub formã de clacã, a þãranilor
pentru propria gospodãrie, deþine mono-
polul unor exploatãri economice, precum
moara, cârciuma; reprezintã comunitatea
sãteascã în faþa organelor de stat.

Teoria obºtii pe bazã
de tradiþii difuze

Elaborarea teoriei obºtii pe bazã de tra-
diþii difuze are la bazã recunoaºterea impor-
tanþei tradiþiei în cadrul proceselor sociale
ºi a evoluþiei culturale.

Un rol important este acordat tradiþiei
transmiterii bunurilor spirituale, în special
mecanismului transmiterii de idei ºi mesaje
în cadrul comunitãþilor umane de tip rural.
Dintre procedeele de transmitere a mesa-
jelor, sunt analizate vorbirea, obiectele,
semnele sau scrierea, muzica etc. Recep-
tarea mesajelor se realizeazã printr-o
serie de modalitãþi precum executarea
ordinelor primite, imitarea comportamen-
talã, memorarea de formule tip, zicale,
melodii etc. ºi învãþãmântul propriu-zis,
adicã transmiterea metodicã de cunoºtinþe
de la maistru la ucenic.

Procesul de transmitere de idei de la
un om la altul ºi de la o generaþie la alta
este influenþat de ceea ce se cheamã �amne-
zia socialã� (proces de reþinere sau imi-
tare a unor forme cãrora li s-au pierdut
sau uitat semnificaþiile) ºi memoria gru-
palã. Prin memoria grupalã are loc, de
fapt, trecerea �tradiþionalã� de bunuri
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culturale de la un grup la altul. Tradiþiile
se pãstreazã deci în sânul unui grup social
prin contaminare, atât timp cât ºi grupul
dureazã sau poate fi reconstituit la scurte
intervale de timp, astfel încât, în grupul
nou format, sã existe membri din vechea
formaþie, de la care se poate învãþa tradiþia.

Henri H. Stahl numeºte mecanismul
social prin care viaþa culturalã dãinuie ºi
se dezvoltã obºte pe bazã de tradiþie difuzã.
Specificul sãu este dat de faptul cã tot
grupul sau întreaga comunitate participã
la manifestarea vieþii culturale (sau la trans-
miterea culturalã), fiecare membru deþi-
nând doar un fragment din cultura globalã
�anonimã, colectivã ºi permanentã�. Mem-
brii grupului au conºtiinþa cã viaþa cultu-
ralã trãieºte prin ei, astfel încât iau în
serios rolul pe care-l au de jucat, crezând
realmente în eficacitatea gesturilor ºi cuvin-
telor lor. Când nu se mai adunã grupele
sociale sau �obºtile� în sânul cãrora se
menþine tradiþia difuzã, moartea folclorului
este fatalã, în locul culturii �poporane�
apãrând cultura �popularã�, de masã
(Stahl, 1983).

Contribuþii metodologice
la cunoaºterea comunitãþilor
rurale româneºti

Unul dintre laureaþii Premiului Nobel �
Konrad Lorenz � spunea cã omul de ºtiinþã
trebuie sã fie gata sã renunþe în fiecare
dimineaþã la o ipotezã, dacã aceasta se
dovedeºte falsã. În zorii carierei sale ºtiin-
þifice, ca asistent al profesorului Dimitrie
Gusti care credea cã �sociologia va fi mono-
graficã sau nu va fi� (Gusti, 1940), tânãrul
Henri H. Stahl era convins cã singura cale
de cercetare a unitãþii sociale a satului
românesc o constituie monografia sociolo-
gicã (Stahl, 1940). În plinã maturitate
creatoare, profesorul Henri H. Stahl,

reexaminând experienþa sa profesionalã
lungã de o jumãtate de veac, mãrturisea
cã �stãruinþele multora din cercetãtorii de
azi, profesioniºti sau simpli amatori, de a
continua executarea de monografii rurale
au darul de a ne mâhni, dacã nu chiar sã
ne supere� ºi ne îndemna �sã rãmânem cu
imaginea lui Gusti cel din 1946 mai curând
decât cel al lecþiei lui inaugurale din 1910�
(Stahl, 1975), arãtând cã întreaga ºcoalã
a profesorului Gusti a evoluat de la cam-
panii de cercetãri oarecum �întâmplãtoare�
la �un plan de cercetare sistematicã a
întregii þãri� pentru cunoaºterea aprofun-
datã a problemelor sociale. La amurgul
vieþii ºi al pilduitoarei sale activitãþi ºtiin-
þifice, profesorul nostru ne atrãgea atenþia
sã urmãrim problemele de extremã impor-
tanþã ºi urgenþã: industrializarea ºi urba-
nizarea, �problema agrarã� � datã fiind
cooperativizarea � nemaiconstituind o temã
de interes ºi activitate. Profesorul ne mai
îndemna sã nu ne irosim vremea fãcând
monografii de sate �la întâmplare�, ci sã
gãsim tipurile de sate, în urma cãrei ope-
raþii sã studiem în amãnunþime câte un sat
din fiecare tip ºi sã ne centrãm cercetãrile
sociologice pe zone urban-rurale, care
reprezintã �una din problemele-cheie ale
lumii noastre�.

ªi-ar pãstra profesorul Henri H. Stahl
îndemnurile, dacã ar putea vedea schim-
bãrile radicale din România dupã decem-
brie �89? Suntem convinºi cã profesorul
nostru ar fi procedat ca un autentic om de
ºtiinþã � aºa cum l-am cunoscut � ºi ar fi
renunþat la paradigma în care a lucrat în
ultimele decenii. Ne-ar sfãtui � credem
cu tãrie � sã studiem �problema agrarã�,
sã facem monografii de sate, chiar fãrã
un plan cuprinzãtor de cercetare a întregii
þãri. Ne bazãm în cele afirmate mai sus
pe învãþãtura ªcolii de sociologie din
Bucureºti, al cãrui ilustru cofondator a
fost Henri H. Stahl: sã dãm întâietate
faptelor ºi nu ideilor despre fapte. Punerea
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în posesie (refacerea proprietãþii private
asupra pãmântului), încurajarea vieþii comu-
nitare, descentralizarea ºi democratizarea,
resuscitarea identitãþii individuale ºi colec-
tive � toate acestea se constituie în argu-
mente pentru menþinerea necesitãþii de a
ne reîntoarce la monografia comunitãþilor
rurale �izolate�, luând seama de eºecu-
rile ºi izbânzile ºcolii sociologice de la
Bucureºti, expuse magistral de profesorul
Henri H. Stahl în cele douã volume ale
lucrãrii de referinþã Teoria ºi practica
investigaþiilor sociale (1934-1975).

Aºadar, pledãm pentru relansarea mono-
grafiilor exhaustive ale comunitãþilor rurale,
fãrã a pune sub semnul întrebãrii ºi valoarea
ºtiinþificã a tipologiilor ºi a monografiilor
sumare, centrarea pe �probleme� sau cer-
cetarea zonalã. Cu alte cuvinte, militãm
pentru tehnica monografiei sociologice,
aºa cum a fost ea prezentatã de Henri H.
Stahl (1934). Sociologia monograficã repre-
zintã marcatorul identitar al sociologiei
româneºti, dupã cum � de exemplu �
sociologia polonezã poartã marca biogra-
fiei sociale. Problema cunoaºterii propriei
naþiuni prin monografii sociologice ºi-au
pus-o la sfârºitul primului rãzboi mondial
ºi sociologii maghiari, polonezi, sârbi sau
cehi, �însã putem afirma fãrã greº cã
sociologia naþiunii române, aºa cum a fost
ea formulatã de cãtre ºcoala sociologicã
româneascã, este superioarã. Din acest
punct de vedere avem o întâietate care
meritã subliniatã� � declara H.H. Stahl
într-un interviu ce ni l-a acordat la împli-
nirea vârstei de 80 de ani, publicat frag-
mentar � din �lipsa spaþiului tipografic� �
în revista Contemporanul (nr. 45, din
6 noiembrie 1981) ºi republicat aproape
integral în Sociologie Româneascã (1992,
533-543). În acelaºi interviu, distinsul
cãrturar mai remarca faptul cã ºcoala socio-
logicã româneascã �este cea dintâi ºcoalã
de sociologie care a afirmat cã sociologia
este o sintezã a tuturor disciplinelor

particulare, deci cã sociologia este � prin
menirea ei � interdisciplinarã ºi este prima
care nu numai cã a afirmat acest lucru, ci
a ºi realizat cele dintâi echipe de cercetare
interdisciplinarã la teren�.

Henri H. Stahl nu a fost primul care
a prezentat rezultatele experienþei româneºti
de monografie a colectivitãþilor rurale:
�Într-un volum antemergãtor din aceastã
serie a Bibliotecii Sociologice editate de
Institutul Social Român, dl Traian Herseni
a înfãþiºat publicului rostul, metoda ºi
problemele unei monografii sociologice.
O introducere a dlui D. Gusti punea într-un
cadru de doctrinã ºi de sistem toate publi-
caþiile, care vor urma, ale seriei�. Este
vorba de volumul inaugural al seriei
(Herseni, 1941). Dar profesorul nostru,
Henri H. Stahl, a pledat cel mai stãruitor
pentru îndepãrtarea sociologilor �de plã-
mãdire de cãrþi noi din cãrþi vechi� ºi
pentru apropierea de teren cu scopul cer-
cetãrii directe a realitãþii sociale, unde
�viaþa se gândeºte ºi gândul se trãieºte�.
Tot domnia sa a expus, cel dintâi, tehnica
de lucru comunã tuturor cercetãtorilor
integraþi în echipele monografice interdis-
ciplinare. ªi a fãcut-o la acea datã, fãrã
putinþã de a mai adãuga sau de a elimina
ceva.

Câþi sociologi pe plan mondial îºi
puneau în anii �30-�40 problema metodolo-
gicã a relaþiei dintre teorie, metodã ºi
tehnicã în cercetarea empiricã a realitãþii
sociale?! Cu siguranþã, nu prea mulþi.
Henri H. Stahl s-a aplecat de la început
asupra acestei probleme ºi a urmãrit-o
constant. Iatã ce spunea în lucrarea sa din
1934: �problema cea dintâi care ni se
pare este cea a clarificãrii ideilor pe care
le avem despre ceea ce este sau nu este
semnificativ pentru o societate� (Stahl,
1934, 5). Mai departe, tânãrul om de
ºtiinþã, academicianul de mai târziu,
preciza: �Prima grijã metodologicã ºi cea
mai importantã dintre toate trebuie sã fie
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stabilirea ipotezelor� (Stahl, 1934, 5).
Permanenta raportare la teorie în cercetãrile
monografice, ca ºi �reîntoarcerea violentã
spre teorie� (Stahl, 1934, 79); când sociolo-
gul se simte în pericolul de a se îneca în
fapte constituie un principiu metodologic
asupra cãruia a atras atenþia neobositul
cãutãtor al �cauzalitãþii sociale, prin deter-
minarea, în bloc, a tuturor factorilor ei
condiþionanþi� (Stahl, 1934, 80). Cât de
frumos spunea Henri H. Stahl, referin-
du-se la relaþia dintre teorie ºi metodã:
�reînvierea preocupãrii teoretice este pentru
cercetãtor o reînviere a însãºi putinþei de
a face noi observãri de fapte� (1934, 79).

ªi alte principii ale metodologiei socio-
logice moderne le gãsim în scrierile de
acum mai bine de o jumãtate de veac ale
lui Henri H. Stahl: principiul unitãþii
cantitativ-calitative ºi cunoaºterea faptelor
sociale, abordarea holisticã a societãþii
º.a. Nu vom stãrui asupra lor. Vom spune
doar cã Henri H. Stahl, mai mult chiar
decât profesorul Dimitrie Gusti, nãzuia
spre înþelegerea legilor sociale de evoluþie
a comunitãþilor rurale, a societãþii în ansam-
blu ºi vedea sociologia naþiunii integratã
în evoluþia omenirii, aºa cum istoria româ-
nilor trebuie integratã într-o istorie uni-
versalã (vezi interviul publicat în Sociologie
Româneascã, nr. 5, 1992).

Perfecþionarea tehnicilor de cercetare
sociologicã, observaþiile subtile privind
compatibilitatea diferitelor tehnici utilizate
în cercetarea comunitãþilor rurale, formu-
larea unor reguli de aplicare a instrumen-
telor de investigaþie ce-ºi pãstreazã ºi astãzi
valabilitatea, elaborarea unor planuri pentru
cercetarea cadrelor ºi manifestãrilor, a
unitãþilor sociale, relaþiilor ºi proceselor
sociale (plan pentru cercetarea cadrului
istoric, pentru cercetarea manifestãrilor
juridice, a vecinãtãþilor), ca ºi punerea la
dispoziþia celor interesaþi de monografii

sãteºti, a unor formulare privind
funcþionarea obiceiurilor pãmântului ºi
bunei-cuviinþe în comunitãþile rurale sunt,
dupã opinia noastrã, contribuþii metodo-
logice valoroase nu numai pentru momen-
tul în care Henri H. Stahl le-a oferit
sociologiei, dar ºi pentru prezent, dacã
nu ºi pentru viitor (Gusti, Herseni, 1940b).
De asemenea, ni se pare a fi o contribuþie
remarcabilã a profesorului la investigarea
comunitãþilor rurale, în evoluþia lor, sem-
nalarea posibilitãþii de utilizare de cãtre
sociolog a tehnicii �arheologiei sociale�,
în paralel cu arheologia clasicã a istori-
cilor, �constând în reconstituirea trecutului
prin analiza rãmãºiþelor materiale a struc-
turilor sociale, economice ºi juridice�
(Stahl, 1975). Din punctul de vedere al
sociologiei rurale, profesorul nostru, care
cãuta în permanenþã sã încorporeze în
panoplia tehnicilor de investigare tot ceea
ce era mai nou ºi mai valoros pe plan
mondial, fãrã a cãuta sã fie �modern� cu
orice chip, a identificat douã probleme la
care �arheologia socialã� ar putea ajuta:
a) identificarea �vetrelor de sat�; b) sta-
bilirea �trupurilor de moºie�. Ambele
probleme au, fãrã îndoialã, ºi în prezent
relevanþã ºtiinþificã ºi practicã.

N-am vrea sã încheiem puþinele noastre
rânduri despre contribuþia uriaºã a pro-
fesorului Henri H. Stahl la cunoaºterea
comunitãþilor rurale româneºti fãrã a men-
þiona superba lecþie de viaþã ºi de metodo-
logie sociologicã pe care a împãrtãºit-o
cu generozitate studenþilor, celor care ºi-au
pregãtit doctoratul sub îndrumarea sa, tutu-
ror celor care i-au stat în preajmã: �Regula
cea mare de la care nu trebuie sã se abatã
cercetãtorul comunitãþilor rurale, sociolo-
gul în general, este aceea a respectului,
mai mult decât atât, a iubirii pentru cei
pe care-i cerceteazã� (Stahl, 1934). ªi
aceastã lecþie ni se pare a fi de actualitate.
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Not\

Studiul a apãrut în volumul ªcoala sociologicã de la Bucureºti (1996, 106-121). A fost revãzut
de autori.
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