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Despre periferie ºi periferializare.
Punctul de vedere
al profesorului Henri H. Stahl

Ilie Bãdescu
Universitatea din Bucureºti

lui Immanuel Wallerstein. Noul spaþiu
european a apãrut, spune Immanuel
Wallerstein, sub forma unei �economii
mondiale�, în secolul al XVI-lea. Geneza
ºi apoi dezvoltarea acesteia s-au produs
în urma unei generalizate �crize a feuda-
lismului� (scãderea populaþiei, pustiirea
satelor, creºterea inflaþionarã a preþurilor,
rãscoalele þãrãneºti, rãzboaiele feudale,
criza spiritualã, manifestarea primelor
forme ale gândirii occidentale moderne
etc.), desfãºurate între 1300 ºi 1450.

�Însuºirea surplusului începe, din acel
moment, a se rezema pe mecanismul pieþei
mondiale cu asistenþa «artificialã» a maºi-
nii de stat.� Aºadar, noul spaþiu european
se baza pe o piaþã mondialã, pe o nouã
diviziune a muncii ºi pe apariþia statului
centralizat. Noua diviziune europeanã a
muncii a fost însoþitã însã ºi de o stratifi-
care a spaþiului european în trei arii:
a) nucleul (sau centrul economiei mon-
diale), cuprinzând Europa de Nord-Vest,
b) semiperiferia, Europa Centralã ºi
c) periferia, Europa Rãsãriteanã.

Immanuel Wallerstein localizeazã,
deci, perioada de început a reconfigurãrii
spaþiului european modern în secolele
al XV-lea ºi al XVI-lea. Trãsãtura dis-
tinctivã a acestui spaþiu este calitatea sa de
�entitate economicã�, ºi nu politicã. Toate
celelalte tipuri de economii mondiale

Secolul revoluþiilor.
Atitudini interpretative

Ridicarea naþiunilor sud-est europene a
constituit evenimentul dominant al istoriei
europene în a doua jumãtate a secolului
al XIX-lea ºi prima jumãtate a secolului
urmãtor, aºa cum ridicarea burgheziilor
urbane în Occident a reprezentat eveni-
mentul decisiv în geneza civilizaþiei
moderne.

Secolul al XIX-lea este pentru Europa
�secolul revoluþiilor�, care au îmbrãcat
forma unor �valuri succesive�: a) valul
�miºcãrilor liberale�, mai întâi, ca primã
reacþie la Restauraþia europeanã; b) valul
�revoluþiilor democratice�, vizând �nega-
rea sau depãºirea liberalismului�; c) valul
�miºcãrilor sociale care-ºi împrumutã pro-
gramul de la ºcolile socialiste� (înainte de
1914 �fiind încã minoritare�) ºi d) �miº-
carea naþionalitãþilor�, care �nu este urma-
rea cronologicã a celor trei precedente, ci
�se deruleazã� de-a lungul întregului secol
al XIX-lea (Remond, 1974).

Dacã miºcãrile liberale au atins apogeul
în aria societãþilor occidentale, revoluþiile
naþionale vor atinge culminaþii neobiºnuite
în aria rãsãriteanã.

Una dintre teoriile foarte actuale care
leagã expansiunea noului spaþiu european
de rolul burgheziilor urbane este aceea a
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cunoscute în istorie au sfârºit prin a se
transforma în imperii: China, Persia, Roma
etc. Ceea ce a fãcut ca spaþiul european
modern sã nu urmeze aceeaºi direcþie a
fost faptul cã �tehnicile capitalismului
modern ºi tehnologia ºtiinþei moderne,
intercorelate, au permis acestei economii
mondiale sã producã, sã se dezvolte fãrã
emergenþa unei structuri politice unificate,
de tipul imperiilor�.

În secolul al XVI-lea existau ºi alte
economii mondiale, dar numai cea euro-
peanã a urmat calea capitalistã de dezvol-
tare, precizeazã Wallerstein.

Atât cercetãrile clasice, cât ºi cele recente
atestã cã în secolul al XVI-lea �n-au exis-
tat doar un capitalism, ci mai multe capi-
talisme europene, fiecare cu zona ºi cu
circuitele sale� (mediteraneanã, nordicã
ºi central-rãsãriteanã). Treptat aceste
�zone� au fost integrate �sistemului mon-
dial dinamic�. Dacã în primul stadiu al
dezvoltãrii �sistemului mondial modern�,
centrul sãu era situat în lumea meditera-
neanã, cu oraºele-state italiene, treptat
acesta se deplaseazã spre nordul Europei,
în Anglia ºi Olanda (þãrile nordice, în
general).

În �centrul sistemului mondial mo-
dern� � Europa de Nord-Vest � se dezvoltã
o economie industrial-urbanã, apar state
centralizate, burghezii urbane puternice
(naþionale), noi structuri ocupaþionale etc.

În �semiperiferie� � Europa Centralã �
predominã economia domenialã bazatã pe
munca semiaservitã, dar ºi pe cea salariatã
ºi pe o largã autonomie a proprietarilor
funciari.

În �periferie� � Europa Rãsãriteanã �
se dezvoltã o agriculturã bazatã pe siste-
mul muncii aservite ºi pe monoculturã
(cultura de cereale), cerutã de comerþul
european.

Rolul �periferiei�, în cadrul noii divi-
ziuni europene a muncii, este de a furniza
�centrului� materii prime extractive ºi

agricole, necesare dezvoltãrii industriei ºi
oraºelor, din aceastã arie (Wallerstein,
1974, 15-16, 18). �Capitalismul implicã
[�] o însuºire a surplusului întregii eco-
nomii mondiale de cãtre ariile din centrul
sistemului.� (Frank, Amin, 1975). Perife-
riilor le este propriu rangul �cel mai scã-
zut în aceastã ierarhie (a ariilor economiei
mondiale � n.n.) Acest rang este asociat
cu [�] pierderea surplusului cãtre statele
exploatatoare cele mai puternice� (Goodman,
Redlift, 1981).

Din modelul lui Immanuel Wallerstein
se desprinde concluzia cã numai societãþile
din �centru� au cunoscut o transformare
radicalã, cele din �periferie� rãmânând
în afara schimbãrilor mai profunde.

Fãrã a contesta ideea periferializãrii,
noi constatãm cã aceastã stare nu este atât
o consecinþã a emergenþei noului sistem
mondial, ci, mai cu seamã, urmarea efectu-
lui combinat al supravieþuirii imperiilor
în ariile sortite periferializãrii ºi al ascen-
siunii pãturilor superpuse locale, a cãror
primã trãsãturã este obedienþa faþã de bur-
gheziile metropolitane. Or, tocmai revolu-
þiile naþionale din sud-estul european au
constituit cadrul istoric al prãbuºirii impe-
riilor din aceastã zonã, astfel încât adevã-
ratele forþe revoluþionare au fost în acest
caz naþiunile însele. Nici un moment din
lunga serie a revoluþiilor care au zguduit
structurile vechi ºi opresive ale acestei
arii nu poate fi înþeles decât în ºi prin
�miºcarea naþiunilor�.

Dacã în Europa Occidentalã �eºecul
imperiului� (Im. Wallerstein) este legat
de opera burgheziilor urbane, în Europa
Rãsãriteanã, acest proces este rezultatul
miºcãrii naþiunilor care, în �temelia� lor,
erau popoare þãrãneºti. Iatã cauza pentru
care, în România Regatului s-au afirmat
încã din pragul modernitãþii ºcoli de gân-
dire care s-au nutrit tocmai din specificul
intrãrii în modernitate a societãþilor
întârziate. Unul dintre exponenþii noului
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tip de gândire în România epocii interbe-
lice a fost Henri H. Stahl, a cãrui operã
s-a rezemat pe studiul societãþilor þãrãneºti
ºi a destinului acestora în cadrul istoriei
moderne.

Istoria românilor s-ar fi �întrerupt� în
primul mileniu, asupra cãruia ne-a rãmas
bogãþia probelor arheologice, religioase
ºi etnografice, dacã societãþile þãrãneºti
din aria �României orientale� n-ar fi edifi-
cat acele uimitoare �confederaþii intercomu-
nitare� de tipul �obºtii celei mari a Vrancei
toatã�, pe a cãror temelie s-au înãlþat
voievodatele ºi cnezatele româneºti, ºi
care au fost principala preocupare a lui
Henri H. Stahl. Nici un moment din istoria
românilor nu poate fi despãrþit de rolul
decisiv al �societãþilor þãrãneºti�.

�Spre deosebire de cele arãtate de Marx
cu privire la comunitãþile agrare din India,
comunitãþile noastre, remarcã Henri H.
Stahl, se dovedesc a nu fi fost mase amorfe
ºi inerte, ci, dimpotrivã, capabile de acþiuni
militare, fiind organizate confederal ºi
dispunând de o categorie socialã de cãpe-
tenii capabile sã se organizeze ºi în forme
sociale. Fenomenul «republicilor þãrãneºti»,
la care se referã D. Cantemir, este o
realitate certã care nu se cade a fi minima-
lizatã, ci, dimpotrivã, se cere interpretatã
în istoria noastrã socialã ca una din piesele
ei de bazã [�]. O deosebire importantã
faþã de despoþiile asiatice constã astfel
tocmai în aceastã existenþã a unor forma-
þiuni confederale locale, care au fãcut ca
seria comunitãþilor pastorale ºi agrare
de la noi sã fie capabilã sã opunã rezis-
tenþã nãvãlitorilor asiatici.� (Stahl, 1980,
172-173) (s.n.)

Nimic nu este mai nepotrivit cu sensul
cel adevãrat al acestor formaþiuni þãrãneºti
din aria noastrã decât caracterizarea fãcutã
de Marx unor formaþiuni asemãnãtoare ºi
anume �comunelor rurale indiene�, despre
care scrie: ��fãrã a întreþine vreo legãturã
cu alte comunitãþi, fãrã a manifesta vreo

tendinþã cãtre progres social ºi fãrã sã
facã eforturi necesare în acest scop�, aceste
comunitãþi sãteºti duceau o �viaþã vegeta-
tivã�, stagnantã, o �formã pasivã de exis-
tenþã� etc. (Marx, 1972, 141). Fãrã a
stãrui asupra acestei caracterizãri, nein-
trând în obiectul preocupãrii noastre, vom
observa totuºi cã Marx, de pe poziþiile
unei ideologii occidentalo-centriste, se
despãrþea prea abrupt de �valorile verna-
culare� pe care le caracteriza. De fapt, aºa
cum subliniazã Henri H. Stahl, �adevãrul
ne obligã totuºi a observa cã în fond e
vorba de comunitãþi sãteºti cucerite de
seminþii rãzboinice, oprite deci în dezvol-
tarea lor prin jaful cuceritorilor, impasi-
bile faþã de distrugerea oraºelor (Marx
scrisese despre «egoismul acestor barbari
care [�] asistau impasibili la prãbuºirea
unor întregi imperii [�], a unor oraºe
mari» � n.n.), aºa cum era ºi normal sã
se arate exploataþii faþã de nenorocirile
întâmplate celor care îi exploateazã�
(Stahl, 1980, 154). De altfel, problema
formaþiunilor þãrãneºti în istorie reclamã
o tratare diferenþiatã. Henri H. Stahl sinteti-
zeazã contribuþiile lui Marx ºi Engels în
aceasta chestiune. Ei disting trei situaþii
tipice: a) situaþia �economiei asiatice� �
��marile oraºe, scrie Marx, trebuie pri-
vite aici numai ca tabere ale principiilor,
ca o superfetaþie pe structura economicã
propriu-zisã� (Marx, 1956, 16); �cu alte
cuvinte�, conchide Henri H. Stahl, �ora-
ºele rãmân strãine de procesele economice
de bazã ale comunitãþilor agrare�� (1980,
146); b) situaþia �economiei antice�, aºa
cum se înfãþiºeazã ea în Imperiul Roman
(Stahl), în care oraºul este un �sediu (cen-
tru) deja creat al agricultorilor (pro-
prietari de pãmânt). Ogorul apare ca
teritoriu al oraºului�� (Marx); c) în fine,
tipul germanic, în care �oraºul nu exista�.
��În Evul Mediu (perioada germanicã),
subliniazã Marx, satul este punctul de
plecare al istoriei, a cãrei dezvoltare are
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loc apoi sub forma opoziþiei dintre oraº ºi
sat; istoria modernã este orãºenizarea satu-
lui, nu ca la antici, ruralizarea oraºului.�
(Marx, 1956, 17)

În aceastã arie europeanã tocmai forma-
þiunile þãrãneºti au zãgãzuit ofensiva impe-
riilor asiatice, rostogolite peste neamurile
vechi ale Europei, infirmând prejudecata
cã societãþile þãrãneºti ar fi �pasive ºi
amorfe�, aºezate sub �vremi�. Deja, prof.
Henri H. Stahl inaugureazã o nouã linie de
gândire care propune un alt tablou pentru
rolul formaþiunilor þãrãneºti în istorie. Gân-
direa lui se întâlneºte cu cea foarte recentã
a unor mari gânditori frãmântaþi de desti-
nul lumilor a doua ºi a treia în epoca
modernã, între care ne-am referit deja la
Im. Wallerstein. Vom examina prin inter-
sectare ideile acestor mari gânditori între
care vom evidenþia, la locul potrivit, gân-
direa prof. Henri H. Stahl. Sociologul ºi
istoricul social român a spulberat ideea
eronatã ºi dãunãtoare cu privire la pasivi-
tatea lumilor þãrãneºti în istorie.

Teoria conform cãreia �societãþile þãrã-
neºti� sunt pasive ºi necreative istoric este
relansatã de cãtre unii sociologi contempo-
rani, de data aceasta cu referire directã la
România ºi, în general, la Europa de
Rãsãrit. Ei considerã cã în Occident s-ar
fi dezvoltat o �societate de piaþã�, urbanã,
iar în rãsãritul Europei o �societate de
status�, de structurã ruralã.

�România, estul Europei ºi restul lumii
nonoccidentale, scrie Jowitt, au sãrit peste
secolul al XIX-lea în sensul cã, spre deo-
sebire de Europa Occidentalã, nu se pro-
duce aici nici o schimbare revoluþionarã
a ordinii sociale ºi economice.� (Jowitt,
1978, 81) (s.n.)

Se pierde, iatã, din vedere un fapt
istoric de adâncime, ºi anume cã pentru
Europa Orientalã, secolul al XIX-lea este,
în întregul lui, secolul revoluþiilor naþionale
(care, de altfel, vor continua în prima
jumãtate a secolului XX) ºi cã numai astfel

se explicã prãbuºirea imperiilor din aceastã
parte a lumii. În Europa Rãsãriteanã s-au
prãbuºit trei imperii în mai puþin de
100 de ani. Sã ne amintim cã în Occident
(care dispunea de o puternicã burghezie
urbanã ºi comercialã) �eºecul imperiului�
s-a desfãºurat pe întreaga lungime a unui
secol, iar pânã la declanºarea revoluþiei
industriale (momentul �decolãrii�) au mai
trecut încã 200 de ani.

La sfârºitul secolului al XIX-lea (în a
doua jumãtate) burgheziile occidentale îºi
înfãptuiserã �programul politic� ºi adopta-
serã o conduitã �autocentratã� în propria
lor arie naþionalã, începuserã, adicã, sã
acþioneze în deplinã convergenþã cu inte-
resul popoarelor din care ieºiserã. Pe de
altã parte însã, în restul lumii aceleaºi
burghezii acþionau spre consolidarea noului
�imperiu� al acumulãrii mondiale a capita-
lului, adoptând, în �societãþile externe�
(de pe continent sau de peste mãri), o
conduitã prãdalnicã. Acesta a fost para-
doxul Occidentului � burghez acasã ºi
imperialist în exterior. Tendinþei spre impe-
rialism economic a capitalismului, care
devine, iatã, prãdalnic în aria externã, i
se va asocia, în relaþiile internaþionale,
orientarea spre un imperialism ideologic,
astfel încât naþiunile din ariile întârziate
sau, cu termenul lui Wallerstein, peri-
feriale, vor fi ameninþate nu numai de o
exploatare economicã fãrã efecte civiliza-
toare, ci ºi de un amplu proces ideologic
de contestare a valorilor proprii sau, cu
un termen consacrat, �naþionale�. Unei
asemenea orientãri nu i se pot sustrage
nici mari teoreticieni de talia unui
A. Toynbee. El considerã cã �istoria occi-
dentalã� nu poate fi conceputã în termenii
naþiunilor care abia au apãrut în istorie,
precum slovacii, cehii, serbii etc. În viziu-
nea sa, în Rãsãrit, nici �nu s-ar putea
scrie o istorie naþionalã, întrucât � naþiunile
orientale au un univers istoric constitutiv
atât de scurt�, încât atunci �când sunt
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izolate analitic de istoria occidentalã înce-
teazã de a fi inteligibile�. �Ar fi imposibil,
susþine Toynbee, sã distingi de relaþiile
sale externe o istorie internã care sã aibã
ceva specific�. În raport cu unicul dome-
niu care ar face inteligibilã istoria � socie-
tatea occidentalã � aceste naþiuni orientale
sunt �o micã ºi comparativ neimportantã
fracþie�1. (Toynbee, 1962, 13) Greºeala
lui Toynbee ºi a atâtor istorici ºi sociologi
occidentalo-centriºti îºi are sursa în pre-
judecãþile ideologiilor etnocentriste ale bur-
gheziei metropolitane dupã care istoria
Europei s-a încheiat odatã cu �revoluþia
atlanticã� (J. Godechot), deci cu apariþia pe
scena istoriei europene a burgheziilor occi-
dentale. O atare prejudecatã împinge în
umbrã un criteriu analitic foarte important,
ºi anume acela al relaþiei dintre imperiu ºi
popoarele robite, dintre o suprastructurã
imperialã ºi o reþea de popoare (bazã
etnosocialã) de o mare diversitate. A explica
istoria acestor popoare, luând în seamã
doar imperiul cu armatele, rãzboaiele ºi
pseudoreligiile lui, înseamnã a împinge în
obscuritate adevãratele forþe motrice ale
istoriei, care sunt tocmai popoarele din
cuprinsul imperiilor. De asemenea, a trata
unitar chiar istoria Europei Occidentale
ca istorie a �societãþii occidentale�, cum
propune Toynbee, înseamnã a ascunde
douã mari tipuri, opuse, de �sisteme
sociale� � imperiile ºi economiile mondiale
(Wallerstein, 1974). Analiza imperiilor
implicã urmãrirea raporturilor contradic-
torii dintre popoare (baza etnicã) ºi supra-
structura imperialã.

Epoca modernã europeanã statorniceºte
noi raporturi între entitãþile europene. Aces-
tea ies din imperiu ºi intrã într-un sistem
de relaþii economice reciproce ºi, totodatã,
într-o relaþie nouã cu economiile metropo-
litane. Epoca postimperialã a fost o epocã
mercantilã, care a pãstrat mult din forma
raporturilor de �subordonare între naþiuni�
(ceea ce fusese subordonarea între etnii,

în imperiu). Relaþia imperiu-etnii este înlo-
cuitã cu cea dintre economia metropolitanã
ºi economiile naþionale �periferiale�. Noul
�sistem mondial� este cel al acumulãrii
mondiale a capitalului2.

Pentru S. Amin, conceptul care dã
expresie acestui raport este acela al �acu-
mulãrii dependente�. Esenþa acumulãrii
dependente este aceea de a pune în relaþie
un �capitalism central�, �autocentrat� ºi
�interdependent� (Europa Occidentalã,
Japonia ºi SUA), cu un �capitalism
periferial� (�lumea a treia�), �extravertit�
ºi �dependent�, ceea ce înseamnã �emigra-
rea capitalului central naþional� cãtre
�periferie�, unde �poate obþine o remune-
rare mai bunã�, adicã unde �ecartul� remu-
neraþiilor muncii este mult mai mare decât
cel al productivitãþilor.

În �centru� (aria �capitalismului cen-
tral�) funcþioneazã o relaþie obiectivã între
rata plusvalorii ºi nivelul de dezvoltare a
forþelor productive ºi, implicit, între �remu-
neraþia muncii ºi nivelul de dezvoltare a
forþelor productive�, pe când, în �peri-
ferie�, aceastã articulare dispare aproape
complet. Remunerarea muncii este aici,
mai ales în sectoarele exportatoare, atât
de scãzutã cât vor permite condiþiile eco-
nomice, sociale ºi politice. Un alt aspect
este acela cã în �periferie� întregul profit
acumulat de pãtura superpusã localã, în
loc de a fi �economisit� în vederea �inves-
tiþiei�, este utilizat în direcþii neproductive
precum: a) consumul de lux; b) specula-
þiile puterii.

O parte a �profitului� intern este trans-
ferat pe piaþa externã a capitalurilor odatã
cu plusvaloarea �deviatã�, prin mecanis-
mele schimbului inegal ºi ale producþiilor
de export, spre economiile metropolitane.
În viziunea lui A.G. Frank, acest aspect
este fundamental ºi el conduce la redefi-
nirea burgheziei �interne� drept �lum-
penburghezie� sau �burghezie cliente-
larã� faþã de cea metropolitanã. Al treilea
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aspect al acumulãrii dependente este,
dupã S. Amin, contradicþia între �capaci-
tatea de consum� ºi �capacitatea de a
produce�. În �periferie�, capacitatea de
consum este foarte redusã, întrucât dez-
voltarea sectorului exportator nu permite
lãrgirea pieþei interne. Acest lucru explicã
faptul cã �periferia� nu atrage decât un
volum limitat de capitaluri ale �centrului�
(Frank, Amin, 1975, 335). Contradicþia
este surmontatã, cum arãta S. Amin, la
nivelul �sistemului mondial� prin lãrgirea
pieþei în �centru� (în aria metropolitanã),
�periferia� neîndeplinind decât o funcþie
subalternã ºi limitatã. �Aceastã dinamicã
conduce la o polarizare crescândã a bogã-
þiei în beneficiul centrului�. Aºadar, re-
apare aici teza �lanþului de exploatare�,
care leagã naþiunile între ele, ceea ce îl
determinã pe Amin sã conchidã cã revo-
luþiile naþionale din �lumea a treia� sunt
un moment al procesului revoluþiei socia-
liste (al transformãrii socialiste a lumii) ºi
nu etapã a dezvoltãrii capitalismului la
scarã mondial\� (Frank, Amin, 1975, 331).
Este evident cã lui Amin i-au scãpat din
vedere diferenþele ireductibile dintre revolu-
þiile de clasã ºi marile resurecþii naþionale,
care atestã în prim-plan insurecþia fondului
spiritual reprimat, abia prin aceastã miº-
care de �înnoire� spiritualã putându-se
spera o prefacere a lumii ºi a rânduielilor
(ordinii) materiale ele însele (o altã distri-
buþie, mult mai justã, înlãuntrul societã-
þilor ºi între centru ºi periferie).

Al patrulea aspect al acumulãrii depen-
dente este acela care pune în relaþie un
�centru�, în care �nivelul de dezvoltare
a forþelor de producþie va fi omogen�, cu
o �periferie� în care �nivelul dezvoltãrii
va fi eterogen� (�nivel avansat în sectorul
exportator ºi înapoiat în restul economiei�).
Aceasta este structura acumulãrii depen-
dente în prima fazã a imperialismului,
care, dupã Amin, se întinde între 1880 ºi
1940, dar care în America Latinã ºi Africa

se prelungeºte pânã în anii 1950. Concluzia
generalã a lui S. Amin este aceea cã în
�periferie�, �modul de producþie este intro-
dus din exterior�, prin �dominaþie poli-
ticã�, neproducându-se aici �dezagregarea
raporturilor rurale� precapitaliste (care în
�centru� a precedat, ca revoluþie agrarã,
revoluþia industrialã), ci numai deformarea
lor ca urmare a acþiunii legilor de acumu-
lare proprii modului capitalist central, care
le dominã. Aceasta ºi explicã absenþa revo-
luþiei agrare în �periferie�, adicã feno-
menul de stagnare a productivitãþii în
agriculturã.

În acest fel apar marile �imperii� colo-
niale, înlãuntrul cãrora relaþia de tribut e
înlocuitã prin aservirea economicã. Reve-
nind la raportul imperii-etnii, trebuie arã-
tat cã miºcarea istoriei în perioada modernã
(ultimul pãtrar al secolului al XIX-lea ºi
primul sfert din secolul XX) nu poate fi
înþeleasã dacã nu aºezãm în centrul ei
micile naþiuni in statu nascendi. Adevãra-
tul �agent�, care desãvârºeºte procesul
istoric al �eºecului imperiului� ca tip de
sistem mondial, sunt naþiunile rãsãritean-
-europene, balcano-dunãrene, care au deter-
minat prãbuºirea a dou\ mari imperii,
otoman ºi austro-ungar.

Prin urmare, a aºeza în centrul istoriei
imperiile sau marile puteri înseamnã a
reifica istoria, proiectând asupra ei �viziu-
nile dominante� (imperialiste sau colonia-
liste). În realitate este necesar sã plasãm
în centrul istoriei raportul activ ºi con-
tradictoriu dintre un sistem superimpus de
tip global (imperiul) ºi o structurã naþio-
nalã (alcãtuitã din naþiuni asuprite).

Diaspora ºi Reconquista.
Problema întârzierilor

Numai în contextul seriei proceselor care
au culminat cu afirmarea naþiunilor inde-
pendente putem înþelege acea legitate
atotputernicã pe tot cuprinsul epocii
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moderne în aria rãsãriteanã, legea �preci-
pitãrii fazelor de evoluþie�.

Primul teoretician român care a formu-
lat aceastã legitate a fost ªtefan Zeletin.
Conform teoriilor sale, începând cu 1829,
România a strãbãtut stadii de evoluþie ase-
mãnãtoare cu cele ale dezvoltãrii occi-
dentale: a) primul stadiu, al �capitalis-
mului uzurier�, este unul de tranziþie,
fiind caracterizat prin invazia, în societatea
întârziatã, a produselor ºi a capitalului
strãin, în special uzurier; b) al doilea
stadiu, al stabilizãrii �regimurilor mer-
cantiliste�, corespunde ºi perioadei de
început a industrializãrii; c) al treilea se
suprapune cu faza �capitalismului oli-
garhic�. România a parcurs în mai puþin
de 100 de ani aceleaºi stadii pe care
Europa Occidentalã le strãbãtuse în decurs
de mai multe secole (Zeletin, 1925). Dupã
cum se ºtie, în cadrul unei polemici
celebre, ªerban Voinea i-a replicat lui
Zeletin, în lucrarea Marxism oligarhic
(dezvoltând o tezã de sorginte gheristã),
cã între 1866 ºi 1910, capitalismul româ-
nesc nu a fost totuºi unul de tip occiden-
tal, ci un �capitalism care a aservit þãra-
nii�. D. Chirot, sociolog american, refe-
rindu-se la aceastã polemicã a remarcat
întâietatea contribuþiilor româneºti: �În
modul lor, aceºtia (Zeletin, Voinea � n.n.)
ºi un numãr de alþi români au contribuit
la dezbatere ºi într-un anume sens au
premers occidentalilor, pentru care aceastã
problemã a fost mai puþin preocupantã
[�] Înaintea lui Im. Wallerstein ºi A.G.
Frank, Zeletin, Voinea ºi Dobrogeanu-
-Gherea au discutat problema cu o jumã-
tate de secol mai devreme� (Jowitt, 1978).

Caracteristicile evoluþiei precipitate a
României moderne au fost evidenþiate de
cãtre M. Manoilescu, în vederile cãruia
stadiile evoluþiei societãþii româneºti sunt
urmãtoarele: a) �faza capitalismului
comercial� (dupã 1829), �în care domina

frenezia schimbului între Apus ºi Rãsãrit�;
b) faza �capitalismului industrial� ºi
c) faza �capitalismului organizat�. Acestor
faze generale li se asociazã trei stadii de
evoluþie a agriculturii: a) �economia
agrar\ în forme de producþie patriarhale�;
b) �marea întreprindere ruralã în stil capi-
talist�, cu organizaþie ºi mentalitate capi-
talistã, determinatã de �integrarea noastrã
în capitalismul occidental� ºi c) �proprie-
tate parcelarã de muncã�, ce �marcheazã
virtual sfârºitul veacului al XIX-lea�. Con-
cluzia lui Manoilescu este în concordanþã
cu cea a lui Zeletin în privinþa legii �pre-
cipitãrii fazelor de evoluþie�: �în mai
puþin de un veac, de la 1829 la 1918,
România a «ars» toate etapele evoluþiei
sociale ºi economice într-un curs pre-
cipitat, care pare a nu-ºi gãsi oprire ºi
rãgaz�. Folosind datele furnizate de
Sombart ºi comparându-le cu cele ale
României, Manoilescu arãta cã þara noastrã
se gãsea �la finele secolului al XIX-lea
într-o situaþie comparabilã cu aceea a
Angliei de la finele secolului al XVII-lea
ºi cu cea a Franþei de la finele secolului
al XVIII-lea. Cu alte cuvinte [�], România
era înapoiatã economiceºte cu douã veacuri
faþã de Anglia ºi cu un veac faþã de Franþa
[�]; venitul naþional al României cãtre
1900 era de circa 1200 milioane lei aur
pentru 6 000 000 locuitori sau 200 lei aur
pe cap de locuitor. Aproape acelaºi era
venitul naþional al Angliei cãtre 1700 [�]
cãci cei 5 500 000 locuitori ai Angliei
(cifrã chiar apropiatã absolut de aceea a
locuitorilor României) realizau un venit
de 43,5 milioane lire sterline, adicã 8 lire
sterline sau 200 franci aur pe cap de locui-
tor. Tot astfel, venitul naþional în Franþa
cãtre 1800 (exact la 1790�) era de 4 655
milioane franci pentru 23 000 000 locui-
tori, adicã de 186 franci pe cap de locuitor.
Asemãnarea României de la 1900 cu Franþa
de la 1800 priveºte ºi proporþia între
populaþia urbanã ºi cea ruralã, care era
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aceeaºi, de un orãºan pentru patru rurali�
(Manoilescu, 1940, 72-73).

Concluzia care se desprinde din cele
prezentate este cã în epoca modernã
România a avut o poziþie periferialã din
punct de vedere economic faþã de Europa
Occidentalã. În condiþiile acestei rãmâneri
în urmã, în planul vieþii economice, cu
circa 100-200 de ani, cultura româneascã
a reuºit ca în decurs de numai 30 de ani
sã se sincronizeze cu cea occidentalã,
pentru ca, apoi, în urmãtorii 50 de ani,
deschizând seria �culturii critice�, sã devinã
o culturã europeanã de avangardã. Epoca
modernã româneascã este caracterizatã
printr-un �periferialism economic�, o
rãmânere în urmã din punct de vedere
economic faþã de Europa Occidentalã (din
împrejurãrile pe care le vom cerceta) ºi
concomitent este marcatã de afirmarea
unei culturi profund sincronizate cu cea
occidentalã, pentru ca sfârºitul secolului
al XIX-lea sã ne dezvãluie în aria României
una dintre culturile de avangardã ale
Europei moderne (alãturi de cea polo-
nezã, de pildã), pe care am denumit-o,
din necesitãþi de caracterizare unitarã, �cul-
turã criticã�.

Dislocarea suprastructurilor imperiale,
ca urmare a revoluþiilor naþionale, precum
ºi presiunea metropolei occidentale repre-
zintã cadrul explicativ al acelei ample
miºcãri de diaspora atât de specificã peri-
oadei de aºezare a structurilor burghezo-
-naþionale în sud-estul european. Pentru
Principate, acest proces nu este o noutate,
întrucât mai poate fi întâlnit aici în cursul
secolelor al XV-lea � al XVIII-lea. Se
impune totuºi o distincþie între Evul Mediu
ºi epoca modernã, care priveºte atât dimen-
siunea cantitativã, cât mai ales aspectul
calitativ al proceselor de diasporã. Între-
gul Ev Mediu a stat sub semnul unui
persistent echilibru între procesele de
diasporã ºi cele de asimilare a strãinilor
de pe cuprinsul teritoriilor româneºti, astfel

încât asimilarea se produce foarte rapid ºi
complet. Începând cu secolul al XVIII-lea
se manifestã însã un dezechilibru între
cele douã procese. Ritmul ºi amploarea
(volumul) miºcãrii de diasporã depãºeºte
ritmul proceselor de asimilare, iar conse-
cinþele nu întârzie sã se manifeste în primul
rând în planul suprastructurilor, apoi chiar
ºi în cel al structurilor sociale. În nici
un caz analiza acestor procese n-ar putea
fi însã transmutatã complet din planul
structurilor sociale în cel al compoziþiei
etnice.

Acest model sociologic a fost elabo-
rat de Mihai Eminescu în studiile sale
consacrate alternãrii perioadelor de �pre-
dominare� a �elementului autohton� cu
perioadele de dominare a �elementului
imigrat� în þãrile române: �Dacã am
încerca sã determinãm exact timpul în
care elementul autohton, scrie Eminescu,
a învins pe cel imigrant sau a fost învins
de el am zice: la 1700 a învins elementul
imigrant prin domnia fanariotã. La 1821
începe reacþiunea elementului autohton ºi
merge biruitoare ºi asimilând pânã la 1866.
La 11 februarie 1866 învinge din nou
elementul imigrat. Existã ºi de atunci o
oscilaþiune, o mutare a punctului de gravi-
taþie, când asupra elementelor instinctiv
naþionale, când asupra celor instinctiv
strãine, dar victoria precum vedem e mo-
mentan a acestora din urmã� (1938, 185).
Karl Marx, dupã cum se ºtie, a stãruit
îndelung asupra unui proces de cucerire
prin �izgonirea vechilor cuceritori�, dar
cazul cercetat de el � India � era unul
particular, în care ocupanþii succesivi erau,
de fiecare datã, strãini, ��arabii, turcii,
tãtarii, mongolii au cotropit unii dupã alþii
India�, înlocuindu-se deci în planul supra-
structurilor, dar lãsând neschimbate �rela-
þiile ei sociale [�] din timpurile cel mai
îndepãrtate ºi pânã în primul deceniu al
secolului al XIX-lea� (Stahl, 1980, 160).
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Pentru cazul þãrilor române, situaþia
este radical diferitã: ��Din punctul de
vedere al propriei noastre istorii�, scria
Henri H. Stahl, �schimbarea grupurilor
cuceritoare prin altele similare nu este
singura posibilã, dat fiind cã existã situaþii
în care forþele locale organizate confederal,
autohton deci, pot proceda la o Reconquistã
a teritoriului, izgonind pe nãvãlitorii
externi, ei substituindu-se acestora ºi
preluând pe seama proprie sistemul de
organizare socialã gata constituit de pre-
decesori� (1980, 161) (s.n.). (Oare nu
acesta a fost cazul pentru perioada dintre
1958 ºi 1974, când, în România sistemului
comunist s-a petrecut un asemenea proces
de Reconquistã parþialã, cãci cuceritorii
sovietici au fost în mare parte izgoniþi,
forþele locale �substituindu-se acestora ºi
preluând pe seamã proprie sistemul de
organizare socialã gata constituit de pre-
decesori�?) În linii generale, ni se înfã-
þiºeazã ºi aici acelaºi fenomen de alternare
între fazele de cucerire sau de nãvãlire ºi
fazele de �recucerire� de cãtre autohtoni
a poziþiilor provizoriu ocupate de cãtre
strãini. Perioada de reconquistã a fost
totodatã o perioadã de asimilare a elemen-
tului strãin, încât afirmaþia lui Sextil Puº-
cariu pentru situaþia Transilvaniei capãtã
un înþeles istoric general: �Am izbutit
sã sãvârºim unul din cele mai mari fapte
istorice, sã cucerim definitiv pe cuceri-
torii noºtri vremelnici� (apud Manoilescu,
1940, 420).

Pentru teoria culturii, aceastã tezã a
fost adoptatã de cãtre P.P. Panaitescu ºi,
într-un alt context explicativ, de Nicolae
Iorga în Byzance apres Byzance, apoi,
pe urmele sale, de cãtre Alexandru V.
Georgescu, pentru a explica fenomenul
�diasporei greceºti� ºi al �acaparãrii gre-
ceºti�. Teza a fost de asemenea utilizatã
de M. Constantinescu sub ideea raportului
dintre �sedentaritatea� autohtonilor ºi
fluctuaþia cuceritorilor în perioada migraþ-
iilor (1974).

Aºadar, dupã cum se poate observa,
modelul acesta are o largã utilizare în
rândul istoricilor ºi sociologilor, fiind toto-
datã folosit de cãtre Marx ºi Engels în
legãturã cu �slavii din Turcia� (chestiune
la care ne vom referi în cele ce urmeazã).
Fiind un model folosit de istoria ºi socio-
logia modernã, îl vom prelua ºi noi pentru
a cerceta fenomenul de circulaþie supra-
structuralã a pãturilor superpuse în
cuprinsul epocii moderne, fenomen care
îmbracã forma alternãrii unor procese de
acaparare susþinute de marile miºcãri ale
diasporei cu altele de reconquistã. Epoca
modernã stã sub semnul precipitãrii fazelor
de evoluþie, încât ºi aceastã alternare va
cãpãta un ritm precipitat, cum de altfel
a subliniat M. Eminescu. Dacã secolele
al XVII-lea ºi al XVIII-lea stau sub semnul
�acaparãrii greceºti� (Georgescu, 1980)
care a culminat cu regimul economico-
-social al fanarioþilor, dizolvând structu-
rile voievodale, în schimb, secolul
al XIX-lea, în prima lui jumãtate, stã sub
semnul Reconquistei, care însã nu se mai
reduce la simpla preluare a suprastructurii
fanariote, ci mijloceºte introducerea unor
�instituþii� de tip occidental, unele din
necesitãþi economice � cãile ferate, poºta,
telegraful � altele spre a rãspunde inte-
reselor oligarhice ale noii clase ori printr-o
direcþionare ideologicã.

Tot acum are loc o puternicã pãtrundere,
într-o a doua fazã a miºcãrii de diaspor\,
dupã cea dintâi, fanariotã, a grupurilor
alogene care, împreunã cu straturi ale
nativilor vor lãrgi clasa capitaliºtilor uzu-
rieri ºi comerciali. Uzura ºi �proprietarul
absenteist� sunt primii doi factori care în
acest interval au contribuit la orientarea
capitalismului românesc spre forma �capi-
talismului periferial� (�capitalismul excen-
trat, extravertit�). Alt factor important a
fost rangofilia, care a predominat în acest
rãstimp, în aºa fel încât psihologia antre-
prenorului român s-a deosebit net de a
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celui occidental. S-a constituit o pãturã
de privilegiaþi fãrã merite, care a avut un
rol decisiv în promovarea unor instituþii
ce costã mult ºi nu produc nimic, ceea ce
reprezintã în esenþa ei o �suprastructurã
parazitarã�.

Problema suprastructurilor parazitare
a fost cercetatã amplu de sociologia ger-
manã (Max Weber), nu numai de sociologia
materialist-istoricã. Marx arãtase, totuºi,
înainte ca tema sã fie abordatã în chip
decisiv de cãtre Max Weber în cadrul
analizelor sale orientale, cã în �economiile
asiatice�, �marile oraºe trebuie privite
numai ca tabere ale principilor, ca o super-
fetaþie pe structura economicã propriu-zisã�
(Marx, 1956, 156) (s.n.).

Engels, referindu-se la �Turcia euro-
peanã�, subliniase ºi el cã �slavii din
Turcia suferã în mod deosebit de pe urma
jugului ocupanþilor militari musulmani, pe
care trebuie sã-i întreþinã. Aceastã clasã
de ocupanþi militari deþine în mâinile ei
toate funcþiile de stat: militare, civile ºi
judecãtoreºti. Dar ce este oare sistemul
rusesc de guvernare, acolo unde este
împletit cu instituþiile feudale, dacã nu o
ocupaþie militarã, în care autoritatea civilã
ºi ierarhia judecãtoreascã sunt organizate
dupã model militar ºi care e întreþinutã în
întregime de popor� (Stahl, 1980, 156)
(s.n.). N. Iorga se referã ºi el la astfel de
suprastructuri parazitare atunci când
numeºte statul maghiar �asociaþie de pradã�
(Iorga, 16). Avem, iatã, o remarcabilã
desfãºurare de argumente cu privire la
caracterul strict parazitar al imperiului în
toatã Europa Orientalã. Imperiul îmbracã
aici caracterul unei uriaºe suprastructuri
împovãrãtoare, strict parazitarã, o super-
fetaþie pe structura economicã propriu-zisã,
cum o calificã Marx, un jug al ocupan-
þilor militari musulmani, în termenii lui
Engels, un stat de pradã, dupã expresia
lui Iorga, o centralã fiscalã parazitarã,
cum o prezintã în studiile sale de sociologie

istoricã Henri H. Stahl. În mai multe
lucrãri, Henri H. Stahl analizeazã mecanis-
mul sociologic de constituire ºi funcþionare
a suprastructurilor parazitare, mai ales
atunci când se referã la �imperialismul de
exploatare� al unor imperii nomade asiatice
ori la fenomenul �exploatãrii externe a unei
mase locale rurale de cãtre o �superfe-
taþie� urbanã a cuceritorilor, constituiþi
într-o �centralã administrativã� parazitarã
(1980, 144).

Henri H. Stahl afirmã în mod explicit
caracterul parazitar ºi fiscal al domniilor
fanariote, intersectând, în chip evident,
tezele de bazã ale sociologiei eminesciene.
�Aceºti fanarioþi sunt�, în interpretarea
profesorului Stahl, �delegaþi turci înlocuind
domniile autohtone, având însãrcinarea de
a administra þãrile cât mai conform cu
interesele turceºti. Graþie clientelei lor
greceºti, supuºii turci provenind din car-
tierul Fanar, din Constantinopol, aceºti
fanarioþi reuºirã sã formeze o clasã para-
zitarã de agenþi fiscali� (1978) (s.n.).

Teza circulaþiei suprastructurale a �pãtu-
rilor superpuse� trebuie corelatã deci cu
teza suprastructurilor parazitare, pentru a
gãsi o explicaþie corespunzãtoare relaþiei
imperiu-etnii ori raporturilor dintre metro-
polele moderne ºi naþiunile aservite eco-
nomic de cãtre acestea. Ambele teorii au
fost dezvoltate în câmpul culturii româneºti
încã de la sfârºitul secolului al XIX-lea.

Dacã nu vom admite cã e posibilã
apariþia unor teorii originale, a unei cul-
turi de avangardã, într-o economie întâr-
ziatã, deci într-o periferie economicã, nu
vom admite nici ideea unei ºtiinþe a peri-
feriilor, din unghiul lor ºi cu perspectiva
lor de a privi fenomenele. Posibilitatea
apariþiei unei alte culturi în periferie, dife-
ritã de marile culturi metropolitane, explicã
posibilitatea naºterii unei ºtiinþe noi asupra
fenomenelor definitorii pentru profilul
lumii, ca un fapt în întregime datorat
societãþilor care sunt menþinute totuºi în
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spaþiul periferiilor economice. Încât a te
afla într-o periferie economicã nu înseamnã
automat a te afla ºi într-o periferie cultu-
ralã. Aceastã aserþiune este proprie doar
ºcolilor marxiste. Cele douã expresii ale
periferializãrii ascultã de mecanisme diferite.

Avem, iatã, explicaþia pentru care a fost
atât de agresiv respinsã ideea protocro-
niilor culturale. Ideocraþii marxiºti îºi sim-
þeau poziþiile ameninþate ºi reacþiile au
fost de o virulenþã zguduitoare în România
epocii ceauºiste.

Note

1. Interpretarea globalistã a lui Toynbee este reducþionistã. Orice societate (�societãþile se
grupeazã în aceeaºi specie, dacã sunt supuse aceloraºi «forþe»�), spune Toynbee, este
confruntatã în cursul vieþii sale cu o succesiune de probleme pe care fiecare membru trebuie
sã le rezolve pentru sine însuºi în chipul cel mai bun cu putinþã. �În fiecare caz unii
eºueazã, pe când alþii reuºesc sã afle o soluþie ºi, din nou, unele soluþii gãsite sunt
imperfecte ºi comune în soluþionarea problemelor subsecvente, pe când altele sunt originale
sau fertile în posibilitãþi de progres în continuare.� (Toynbee, 1962, 22-23) Numai
comparând comportamentele particulare ale diverselor �societãþi� individuale ºi derivând
similitudinile ºi disimilaritãþile putem sesiza tipul de societate mai cuprinzãtoare în care
ele se încadreazã. În raport cu aceastã societate mai largã, soluþiile (ordeals) succesive,
ca �serii de evenimente�, sunt opera unor �minoritãþi creatoare� care prin însãºi fertilitatea
previziunilor lor exercitã o forþã imitativã (mimesis) asupra �proletariatelor externe�.
O civilizaþie care eºueazã în mod repetat în a rezolva noile solicitãri ale mediului intrã
într-un proces de �dezintegrare� (preluarea aceluiaºi model de schimbare, de rãspuns, în
raport cu solicitãrile diverse). Societatea cade astfel pradã �discordiilor�. �Minoritatea
creatoare�, pe mãsurã ce nu-ºi mai poate juca rolul de a rãspunde creator la solicitãrile
mediului se transform\ într-o �minoritate dominantã�, care-ºi va asigura poziþia prin forþa
�statului universal� (de exemplu, dezintegrarea civilizaþiei elene a cunoscut, dupã un �timp
al discordiilor� (time of troubles), emergenþa �statului universal� al Imperiului Roman).
Sciziunile în raport cu minoritatea dominantã dau naºtere unui �proletariat intern� (care
se opune minoritãþii dominante în cadrul societãþii date), proletariat care va da naºtere
�bisericii universale�. La rândul sãu, proletariatul extern, ieºit din sfera mimesis-ului
stârnit de fosta minoritate creatoare, va reacþiona, în raport cu acelaºi �timp al discordiilor�
prin Barbarian Völkerwarderung (migraþia popoarelor barbare rãzboinice). Aceste douã
�instituþii� servesc istoricului ca �semne� (tokens) pentru a cerceta tipul legãturii (înrudire
ºi afiliere) dintre �vechea� ºi �noua� societate.

2. Cf., asupra raportului dintre �economia metropolitanã� ºi �economiile periferiale�, A.G. Frank,
S. Amin. (1975). L�accumulation dépendante. Sociétés precapitalistes et capitalisme, Paris:
Editions Anthropros. O prezentare relativ completã a teoriilor sociologice legate de
problematica acestui raport gãsim la G. Goodman, M. Redlift, op. cit.
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