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Despre periferie si periferializare.

Punctul de vedere

al profesorului Henri H. Stahl
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Secolul revolutiilor.
Atitudini interpretative

Ridicarea natiunilor sud-est europene a
constituit evenimentul dominant al istoriei
europene in a doua jumaitate a secolului
al XIX-lea si prima jumatate a secolului
urmator, asa cum ridicarea burgheziilor
urbane in Occident a reprezentat eveni-
mentul decisiv 1n geneza civilizatiei
moderne.

Secolul al XIX-lea este pentru Europa
»secolul revolutiilor”, care au imbricat
forma unor ,valuri succesive”: a) valul
»miscdrilor liberale”, mai intai, ca prima
reactie la Restauratia europeand ; b) valul
»revolutiilor democratice”, vizand ,,nega-
rea sau depasirea liberalismului” ; c) valul
»miscarilor sociale care-si imprumuta pro-
gramul de la scolile socialiste” (inainte de
1914 ,fiind inca minoritare”) si d) ,,mis-
carea nationalitatilor”, care ,,nu este urma-
rea cronologicd a celor trei precedente, ci
»se deruleazd” de-a lungul intregului secol
al XIX-lea (Remond, 1974).

Daca migcdrile liberale au atins apogeul
in aria societitilor occidentale, revolutiile
nationale vor atinge culminatii neobignuite
in aria rasariteand.

Una dintre teoriile foarte actuale care
leaga expansiunea noului spatiu european
de rolul burgheziilor urbane este aceea a

lui Immanuel Wallerstein. Noul spatiu
european a apdrut, spune Immanuel
Wallerstein, sub forma unei ,,economii
mondiale”, in secolul al XVI-lea. Geneza
si apoi dezvoltarea acesteia s-au produs
in urma unei generalizate ,crize a feuda-
lismului” (scaderea populatiei, pustiirea
satelor, cresterea inflationara a preturilor,
rascoalele taranesti, razboaiele feudale,
criza spirituald, manifestarea primelor
forme ale gandirii occidentale moderne
etc.), desfasurate intre 1300 si 1450.
,,insusirea surplusului incepe, din acel
moment, a se rezema pe mecanismul pietei
mondiale cu asistenta «artificiald» a masi-
nii de stat.” Asadar, noul spatiu european
se baza pe o piatd mondiald, pe o noud
diviziune a muncii si pe aparitia statului
centralizat. Noua diviziune europeand a
muncii a fost insotitd insa si de o stratifi-
care a spatiului european in trei arii:
a) nucleul (sau centrul economiei mon-
diale), cuprinzdnd Europa de Nord-Vest,
b) semiperiferia, Europa Centrald si
c) periferia, Europa Rasdriteana.
Immanuel Wallerstein localizeaza,
deci, perioada de inceput a reconfigurarii
spatiului european modern in secolele
al XV-lea si al XVI-lea. Trasatura dis-
tinctiva a acestui spatiu este calitatea sa de
»entitate economica”, si nu politica. Toate
celelalte tipuri de economii mondiale
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cunoscute in istorie au sfarsit prin a se
transforma in imperii : China, Persia, Roma
etc. Ceea ce a fdcut ca spatiul european
modern sa nu urmeze aceeasi directie a
fost faptul cd ,tehnicile capitalismului
modern si tehnologia stiintei moderne,
intercorelate, au permis acestei economii
mondiale sd producd, si se dezvolte fara
emergenta unei structuri politice unificate,
de tipul imperiilor”.

in secolul al XVI-lea existau si alte
economii mondiale, dar numai cea euro-
peand a urmat calea capitalistd de dezvol-
tare, precizeaza Wallerstein.

Atét cercetdrile clasice, cat si cele recente
atestd ci in secolul al XVI-lea ,,n-au exis-
tat doar un capitalism, ci mai multe capi-
talisme europene, fiecare cu zona §i cu
circuitele sale” (mediteraneand, nordica
si central-rasariteand). Treptat aceste
»,zone” au fost integrate ,,sistemului mon-
dial dinamic”. Dacd in primul stadiu al
dezvoltarii ,,sistemului mondial modern”,
centrul sau era situat in lumea meditera-
neand, cu orasele-state italiene, treptat
acesta se deplaseaza spre nordul Europei,
in Anglia si Olanda (tdrile nordice, in
general).

in ,centrul sistemului mondial mo-
dern” - Europa de Nord-Vest — se dezvolta
o economie industrial-urband, apar state
centralizate, burghezii urbane puternice
(nationale), noi structuri ocupationale etc.

in , semiperiferie” — Europa Centrali —
predomind economia domeniald bazata pe
munca semiaservitd, dar si pe cea salariatd
si pe o largd autonomie a proprietarilor
funciari.

in ,periferie” - Europa Risiriteand —
se dezvoltd o agricultura bazata pe siste-
mul muncii aservite si pe monoculturad
(cultura de cereale), cerutd de comertul
european.

Rolul ,,periferiei”, in cadrul noii divi-
ziuni europene a muncii, este de a furniza
,centrului” materii prime extractive si

agricole, necesare dezvoltarii industriei si
oraselor, din aceastd arie (Wallerstein,
1974, 15-16, 18). ,Capitalismul implica
[...] o insusire a surplusului intregii eco-
nomii mondiale de catre ariile din centrul
sistemului.” (Frank, Amin, 1975). Perife-
riilor le este propriu rangul ,,cel mai sca-
zut in aceasta ierarhie (a ariilor economiei
mondiale - n.n.) Acest rang este asociat
cu [...] pierderea surplusului cétre statele
exploatatoare cele mai puternice” (Goodman,
Redlift, 1981).

Din modelul lui Immanuel Wallerstein
se desprinde concluzia cd numai societdtile
din ,,centru” au cunoscut o transformare
radicald, cele din ,periferie” raméanand
in afara schimbarilor mai profunde.

Fara a contesta ideea periferializarii,
noi constatam cd aceasta stare nu este atat
0 consecintd a emergentei noului sistem
mondial, ci, mai cu seama, urmarea efectu-
lui combinat al supravietuirii imperiilor
in ariile sortite periferializarii si al ascen-
siunii pdturilor superpuse locale, a caror
prima trasaturd este obedienta fatd de bur-
gheziile metropolitane. Or, tocmai revolu-
tiile nationale din sud-estul european au
constituit cadrul istoric al prabusirii impe-
riilor din aceasta zona, astfel incat adevd-
ratele forte revolutionare au fost in acest
caz natiunile insele. Nici un moment din
lunga serie a revolutiilor care au zguduit
structurile vechi si opresive ale acestei
arii nu poate fi inteles decat in si prin
,miscarea natiunilor”.

Dacad in Europa Occidentald ,esecul
imperiului” (Im. Wallerstein) este legat
de opera burgheziilor urbane, in Europa
Rasdriteand, acest proces este rezultatul
miscarii natiunilor care, in ,,temelia” lor,
erau popoare taranesti. Iatd cauza pentru
care, in Romania Regatului s-au afirmat
incd din pragul modernitatii scoli de gan-
dire care s-au nutrit tocmai din specificul
intrarii in modernitate a societatilor
intarziate. Unul dintre exponentii noului
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tip de gandire in Romania epocii interbe-
lice a fost Henri H. Stahl, a cdrui opera
s-a rezemat pe studiul societatilor taranesti
si a destinului acestora in cadrul istoriei
moderne.

Istoria romanilor s-ar fi ,intrerupt” in
primul mileniu, asupra cdruia ne-a ramas
bogitia probelor arheologice, religioase
si etnografice, dacd societdtile tdrdnesti
din aria ,,Romaniei orientale” n-ar fi edifi-
cat acele uimitoare ,,confederatii intercomu-
nitare” de tipul ,,obstii celei mari a Vrancei
toatd”, pe a cdror temelie s-au inaltat
voievodatele si cnezatele romanesti, si
care au fost principala preocupare a lui
Henri H. Stahl. Nici un moment din istoria
roméanilor nu poate fi despartit de rolul
decisiv al ,societitilor taranesti”.

»Spre deosebire de cele aratate de Marx
cu privire la comunititile agrare din India,
comunititile noastre, remarcad Henri H.
Stahl, se dovedesc a nu fi fost mase amorfe
si inerte, ci, dimpotriva, capabile de actiuni
militare, fiind organizate confederal si
dispunand de o categorie sociald de cdpe-
tenii capabile sd se organizeze si in forme
sociale. Fenomenul «republicilor taranesti»,
la care se refera D. Cantemir, este o
realitate certa care nu se cade a fi minima-
lizata, ci, dimpotrivd, se cere interpretatd
in istoria noastrd sociald ca una din piesele
ei de bazd [...]. O deosebire importantd
fatd de despotiile asiatice constd astfel
tocmai in aceasta existenta a unor forma-
tiuni confederale locale, care au facut ca
seria comunitdtilor pastorale si agrare
de la noi sa fie capabild sd opuna rezis-
tentd navalitorilor asiatici.” (Stahl, 1980,
172-173) (s.n.)

Nimic nu este mai nepotrivit cu sensul
cel adevarat al acestor formatiuni taranesti
din aria noastra decat caracterizarea facuta
de Marx unor formatiuni asemanatoare si
anume ,,comunelor rurale indiene”, despre
care scrie : ,,...fard a intretine vreo legaturd
cu alte comunititi, fird a manifesta vreo

tendintd catre progres social si fard sa
facd eforturi necesare in acest scop”, aceste
comunitati satesti duceau o ,,viatd vegeta-
tivd”, stagnantd, o ,,forma pasiva de exis-
tenta” etc. (Marx, 1972, 141). Fara a
starui asupra acestei caracterizari, nein-
trand 1n obiectul preocuparii noastre, vom
observa totusi cd Marx, de pe pozitiile
unei ideologii occidentalo-centriste, se
despirtea prea abrupt de ,valorile verna-
culare” pe care le caracteriza. De fapt, asa
cum subliniazid Henri H. Stahl, ,,adeviarul
ne obligd totusi a observa cd in fond e
vorba de comunitati satesti cucerite de
semintii razboinice, oprite deci in dezvol-
tarea lor prin jaful cuceritorilor, impasi-
bile fatd de distrugerea oraselor (Marx
scrisese despre «egoismul acestor barbari
care [...] asistau impasibili la prabugsirea
unor intregi imperii [...], a unor orase
mari» — n.n.), asa cum era si normal sa
se arate exploatatii fatd de nenorocirile
intamplate celor care 1i exploateazad”
(Stahl, 1980, 154). De altfel, problema
formatiunilor taranesti in istorie reclama
o tratare diferentiatd. Henri H. Stahl sinteti-
zeaza contributiile lui Marx si Engels in
aceasta chestiune. Ei disting trei situatii
tipice : a) situatia ,economiei asiatice” —
,»...marile orase, scrie Marx, trebuie pri-
vite aici numai ca tabere ale principiilor,
ca o superfetatie pe structura economicd
propriu-zisd” (Marx, 1956, 16); ,cu alte
cuvinte”, conchide Henri H. Stahl, , ora-
sele rdaman straine de procesele economice
de baza ale comunitatilor agrare...” (1980,
146) ; b) situatia ,,economiei antice”, asa
cum se infitiseaza ea in Imperiul Roman
(Stahl), in care orasul este un ,sediu (cen-
tru) deja creat al agricultorilor (pro-
prietari de pamant). Ogorul apare ca
teritoriu al orasului...” (Marx) ; c) in fine,
tipul germanic, in care ,orasul nu exista”.
,...In Evul Mediu (perioada germanicd),
subliniazd Marx, satul este punctul de
plecare al istoriei, a cédrei dezvoltare are
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loc apoi sub forma opozitiei dintre oras si
sat ; istoria moderna este ordsenizarea satu-
lui, nu ca la antici, ruralizarea orasului.”
(Marx, 1956, 17)

In aceasti arie europeani tocmai forma-
tiunile tardnesti au zagazuit ofensiva impe-
riilor asiatice, rostogolite peste neamurile
vechi ale Europei, infirmand prejudecata
cd societdtile taranesti ar fi ,pasive si
amorfe”, asezate sub ,,vremi”. Deja, prof.
Henri H. Stahl inaugureaza o noua linie de
gandire care propune un alt tablou pentru
rolul formatiunilor taranesti in istorie. Gan-
direa lui se intdlneste cu cea foarte recenta
a unor mari ganditori fraimantati de desti-
nul lumilor a doua si a treia in epoca
modernd, intre care ne-am referit deja la
Im. Wallerstein. Vom examina prin inter-
sectare ideile acestor mari ganditori intre
care vom evidentia, la locul potrivit, gan-
direa prof. Henri H. Stahl. Sociologul si
istoricul social roman a spulberat ideea
eronatd §i ddundtoare cu privire la pasivi-
tatea lumilor tardnesti in istorie.

Teoria conform cireia ,,societitile tara-
nesti” sunt pasive si necreative istoric este
relansata de catre unii sociologi contempo-
rani, de data aceasta cu referire directd la
Romania si, in general, la Europa de
Rasarit. Ei considerd ca in Occident s-ar
fi dezvoltat o ,,societate de piatd”, urbana,
iar in rasdritul Europei o ,societate de
status”, de structura rurala.

,Romania, estul Europei si restul lumii
nonoccidentale, scrie Jowitt, au sarit peste
secolul al XIX-lea in sensul ca, spre deo-
sebire de Europa Occidentald, nu se pro-
duce aici nici o schimbare revolutionard
a ordinii sociale si economice.” (Jowitt,
1978, 81) (s.n.)

Se pierde, iatd, din vedere un fapt
istoric de adancime, si anume cd pentru
Europa Orientala, secolul al XIX-lea este,
in intregul lui, secolul revolutiilor nationale
(care, de altfel, vor continua in prima
jumatate a secolului XX) si ca numai astfel

se explica prabusirea imperiilor din aceastad
parte a lumii. In Europa Risiriteani s-au
prabusit trei imperii in mai putin de
100 de ani. Sd ne amintim cd in Occident
(care dispunea de o puternica burghezie
urbana si comerciald) ,,esecul imperiului”
s-a desfasurat pe intreaga lungime a unui
secol, iar pand la declansarea revolutiei
industriale (momentul ,,decolirii”) au mai
trecut incd 200 de ani.

La sfarsitul secolului al XIX-lea (in a
doua jumatate) burgheziile occidentale isi
infaptuisera ,,programul politic” si adopta-
serd o conduitd ,autocentratd” in propria
lor arie nationalda, incepuserd, adica, sd
actioneze in deplind convergentd cu inte-
resul popoarelor din care iesiserd. Pe de
altd parte insd, in restul lumii aceleasi
burghezii actionau spre consolidarea noului
,imperiu” al acumularii mondiale a capita-
lului, adoptand, in ,societdtile externe”
(de pe continent sau de peste mairi), o
conduitd pradalnica. Acesta a fost para-
doxul Occidentului - burghez acasd si
imperialist in exterior. Tendintei spre impe-
rialism economic a capitalismului, care
devine, iatd, pradalnic in aria externa, i
se va asocia, in relatiile internationale,
orientarea spre un imperialism ideologic,
astfel incat natiunile din ariile intarziate
sau, cu termenul lui Wallerstein, peri-
feriale, vor fi amenintate nu numai de o
exploatare economicd fara efecte civiliza-
toare, ci si de un amplu proces ideologic
de contestare a valorilor proprii sau, cu
un termen consacrat, ,nationale”. Unei
asemenea orientari nu i se pot sustrage
nici mari teoreticieni de talia unui
A. Toynbee. El considera ca ,,istoria occi-
dentald” nu poate fi conceputd in termenii
natiunilor care abia au apdrut in istorie,
precum slovacii, cehii, serbii etc. in viziu-
nea sa, in Rasdrit, nici ,nu s-ar putea
scrie o istorie nationald, intrucat — natiunile
orientale au un univers istoric constitutiv
atat de scurt”, incat atunci ,cand sunt
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izolate analitic de istoria occidentald ince-
teaza de a fi inteligibile”. ,,Ar fi imposibil,
sustine Toynbee, sa distingi de relatiile
sale externe o istorie internd care si aiba
ceva specific”. In raport cu unicul dome-
niu care ar face inteligibild istoria — socie-
tatea occidentala — aceste natiuni orientale
sunt ,,0 micd si comparativ neimportanta
fractie”!. (Toynbee, 1962, 13) Greseala
lui Toynbee si a atator istorici si sociologi
occidentalo-centristi isi are sursa in pre-
judecitile ideologiilor etnocentriste ale bur-
gheziei metropolitane dupd care istoria
Europei s-a incheiat odatd cu ,revolutia
atlantica” (J. Godechot), deci cu aparitia pe
scena istoriei europene a burgheziilor occi-
dentale. O atare prejudecata impinge in
umbri un criteriu analitic foarte important,
si anume acela al relatiei dintre imperiu si
popoarele robite, dintre o suprastructurd
imperiald si o retea de popoare (bazd
etnosociald) de o mare diversitate. A explica
istoria acestor popoare, luand in seami
doar imperiul cu armatele, razboaiele si
pseudoreligiile lui, inseamna a impinge in
obscuritate adeviratele forte motrice ale
istoriei, care sunt tocmai popoarele din
cuprinsul imperiilor. De asemenea, a trata
unitar chiar istoria Europei Occidentale
ca istorie a ,,societdtii occidentale”, cum
propune Toynbee, inseamnd a ascunde
doud mari tipuri, opuse, de ,sisteme
sociale” - imperiile si economiile mondiale
(Wallerstein, 1974). Analiza imperiilor
implicd urmadrirea raporturilor contradic-
torii dintre popoare (baza etnicad) si supra-
structura imperiald.

Epoca modernd europeana statorniceste
noi raporturi intre entitatile europene. Aces-
tea ies din imperiu si intrd intr-un sistem
de relatii economice reciproce si, totodata,
intr-o relatie noua cu economiile metropo-
litane. Epoca postimperiald a fost o epoca
mercantild, care a pastrat mult din forma
raporturilor de ,,subordonare intre natiuni”
(ceea ce fusese subordonarea intre etnii,

in imperiu). Relatia imperiu-etnii este inlo-
cuita cu cea dintre economia metropolitand
si economiile nationale , periferiale”. Noul
,sistem mondial” este cel al acumuldrii
mondiale a capitalului®.

Pentru S. Amin, conceptul care da
expresie acestui raport este acela al ,,acu-
mularii dependente”. Esenta acumularii
dependente este aceea de a pune in relatie
un ,capitalism central”, ,autocentrat” si
»interdependent” (Europa Occidentala,
Japonia si SUA), cu un ,capitalism
periferial” (,,lumea a treia”), ,extravertit”
si ,dependent”, ceea ce inseamna ,,emigra-
rea capitalului central national” catre
»periferie”, unde ,,poate obtine o remune-
rare mai bunia”, adica unde ,,ecartul” remu-
neratiilor muncii este mult mai mare decat
cel al productivitatilor.

in ,centru” (aria ,capitalismului cen-
tral”) functioneaza o relatie obiectiva intre
rata plusvalorii si nivelul de dezvoltare a
fortelor productive si, implicit, intre ,,remu-
neratia muncii si nivelul de dezvoltare a
fortelor productive”, pe cand, in ,peri-
ferie”, aceastd articulare dispare aproape
complet. Remunerarea muncii este aici,
mai ales in sectoarele exportatoare, att
de scdzutd cat vor permite conditiile eco-
nomice, sociale si politice. Un alt aspect
este acela cd in ,,periferie” intregul profit
acumulat de patura superpusa locald, in
loc de a fi ,,economisit” in vederea ,,inves-
titiei”, este utilizat in directii neproductive
precum: a) consumul de lux; b) specula-
tiile puterii.

O parte a ,,profitului” intern este trans-
ferat pe piata externd a capitalurilor odata
cu plusvaloarea ,,deviatd”, prin mecanis-
mele schimbului inegal si ale productiilor
de export, spre economiile metropolitane.
In viziunea lui A.G. Frank, acest aspect
este fundamental si el conduce la redefi-
nirea burgheziei ,interne” drept ,lum-
penburghezie” sau ,burghezie cliente-
lara” fatd de cea metropolitana. Al treilea
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aspect al acumuldrii dependente este,
dupa S. Amin, contradictia intre ,,capaci-
tatea de consum” si ,capacitatea de a
produce”. In ,periferie”, capacitatea de
consum este foarte redusa, intrucat dez-
voltarea sectorului exportator nu permite
largirea pietei interne. Acest lucru explicd
faptul cd ,periferia” nu atrage decat un
volum limitat de capitaluri ale ,,centrului”
(Frank, Amin, 1975, 335). Contradictia
este surmontatd, cum ariata S. Amin, la
nivelul ,,sistemului mondial” prin largirea
pietei in ,centru” (in aria metropolitand),
,periferia” neindeplinind decat o functie
subalterna si limitata. , Aceasta dinamica
conduce la o polarizare crescindad a boga-
tiei in beneficiul centrului”. Asadar, re-
apare aici teza ,lantului de exploatare”,
care leagd natiunile intre ele, ceea ce il
determind pe Amin sd conchidd ca revo-
lutiile nationale din ,,Jlumea a treia” sunt
un moment al procesului revolutiei socia-
liste (al transformarii socialiste a lumii) si
nu etapd a dezvoltdrii capitalismului la
scara mondiala” (Frank, Amin, 1975, 331).
Este evident cd lui Amin i-au scdpat din
vedere diferentele ireductibile dintre revolu-
tiile de clasa si marile resurectii nationale,
care atestd in prim-plan insurectia fondului
spiritual reprimat, abia prin aceastd mis-
care de ,innoire” spirituala putindu-se
spera o prefacere a lumii si a randuielilor
(ordinii) materiale ele insele (o alta distri-
butie, mult mai justd, inlauntrul societa-
tilor si intre centru si periferie).

Al patrulea aspect al acumuldrii depen-
dente este acela care pune in relatie un
wcentru”, in care ,nivelul de dezvoltare
a fortelor de productie va fi omogen”, cu
o ,periferie” in care ,nivelul dezvoltarii
va fi eterogen” (,,nivel avansat in sectorul
exportator si inapoiat in restul economiei”).
Aceasta este structura acumuldrii depen-
dente in prima fazd a imperialismului,
care, dupa Amin, se intinde intre 1880 si
1940, dar care in America Latina si Africa

se prelungeste pand in anii 1950. Concluzia
generald a lui S. Amin este aceea ca in
,periferie”, ,modul de productie este intro-
dus din exterior”, prin ,dominatie poli-
tica”, neproducandu-se aici ,,dezagregarea
raporturilor rurale” precapitaliste (care in
»,centru” a precedat, ca revolutie agrara,
revolutia industriald), c¢i numai deformarea
lor ca urmare a actiunii legilor de acumu-
lare proprii modului capitalist central, care
le domind. Aceasta si explica absenta revo-
lutiei agrare in ,periferie”, adicd feno-
menul de stagnare a productivitdtii in
agricultura.

in acest fel apar marile ,,imperii” colo-
niale, inlauntrul cirora relatia de tribut e
inlocuita prin aservirea economicd. Reve-
nind la raportul imperii-etnii, trebuie ara-
tat ca miscarea istoriei in perioada moderna
(ultimul pdtrar al secolului al XIX-lea si
primul sfert din secolul XX) nu poate fi
inteleasd dacid nu asezam in centrul ei
micile natiuni in statu nascendi. Adevara-
tul ,agent”, care desdvarseste procesul
istoric al ,esecului imperiului” ca tip de
sistem mondial, sunt natiunile rasaritean-
-europene, balcano-dundrene, care au deter-
minat prabusirea a doud mari imperii,
otoman s§i austro-ungar.

Prin urmare, a aseza in centrul istoriei
imperiile sau marile puteri inseamna a
reifica istoria, proiectand asupra ei ,,viziu-
nile dominante” (imperialiste sau colonia-
liste). in realitate este necesar si plasim
in centrul istoriei raportul activ si con-
tradictoriu dintre un sistem superimpus de
tip global (imperiul) si o structurd natio-
nald (alcatuitd din natiuni asuprite).

Diaspora si Reconquista.
Problema intarzierilor

Numai in contextul seriei proceselor care
au culminat cu afirmarea natiunilor inde-
pendente putem intelege acea legitate
atotputernicd pe tot cuprinsul epocii
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moderne in aria rasdriteand, legea ,preci-
pitdrii fazelor de evolutie”.

Primul teoretician roméan care a formu-
lat aceastd legitate a fost Stefan Zeletin.
Conform teoriilor sale, incepand cu 1829,
Romaénia a strabatut stadii de evolutie ase-
manatoare cu cele ale dezvoltarii occi-
dentale: a) primul stadiu, al ,capitalis-
mului uzurier”, este unul de tranzitie,
fiind caracterizat prin invazia, in societatea
intirziatd, a produselor si a capitalului
strdin, in special uzurier; b) al doilea
stadiu, al stabilizarii ,regimurilor mer-
cantiliste”, corespunde si perioadei de
inceput a industrializérii; c) al treilea se
suprapune cu faza ,capitalismului oli-
garhic”. Roménia a parcurs in mai putin
de 100 de ani aceleasi stadii pe care
Europa Occidentala le strabatuse in decurs
de mai multe secole (Zeletin, 1925). Dupd
cum se stie, in cadrul unei polemici
celebre, Serban Voinea i-a replicat lui
Zeletin, in lucrarea Marxism oligarhic
(dezvoltind o tezd de sorginte gheristd),
cd intre 1866 si 1910, capitalismul roma-
nesc nu a fost totusi unul de tip occiden-
tal, ci un ,capitalism care a aservit tara-
nii”. D. Chirot, sociolog american, refe-
rindu-se la aceastd polemica a remarcat
intdietatea contributiilor romanesti: ,in
modul lor, acestia (Zeletin, Voinea - n.n.)
si un numir de alti romani au contribuit
la dezbatere si intr-un anume sens au
premers occidentalilor, pentru care aceasta
problemda a fost mai putin preocupantd
[...] Inaintea lui Im. Wallerstein si A.G.
Frank, Zeletin, Voinea si Dobrogeanu-
-Gherea au discutat problema cu o juma-
tate de secol mai devreme” (Jowitt, 1978).

Caracteristicile evolutiei precipitate a
Romaéniei moderne au fost evidentiate de
catre M. Manoilescu, in vederile ciruia
stadiile evolutiei societatii romanesti sunt
urmatoarele: a) ,faza capitalismului
comercial” (dupa 1829), ,,in care domina

frenezia schimbului intre Apus si Rasarit” ;
b) faza ,capitalismului industrial” si
c) faza ,,capitalismului organizat”. Acestor
faze generale li se asociaza trei stadii de
evolutie a agriculturii: a) ,economia
agrard in forme de productie patriarhale” ;
b) ,,marea intreprindere rurald in stil capi-
talist”, cu organizatie si mentalitate capi-
talistd, determinata de ,,integrarea noastra
in capitalismul occidental” si c) ,,proprie-
tate parcelard de muncd”, ce ,marcheaza
virtual sfarsitul veacului al XIX-lea”. Con-
cluzia lui Manoilescu este in concordanta
cu cea a lui Zeletin in privinta legii ,,pre-
cipitdrii fazelor de evolutie” : ,in mai
putin de un veac, de la 1829 la 1918,
Romaénia a «ars» toate etapele evolutiei
sociale si economice intr-un curs pre-
cipitat, care pare a nu-si gasi oprire si
ragaz”. Folosind datele furnizate de
Sombart si comparandu-le cu cele ale
Romaniei, Manoilescu arita ca tara noastra
se gdsea ,la finele secolului al XIX-lea
intr-o situatie comparabild cu aceea a
Angliei de la finele secolului al XVII-lea
si cu cea a Frantei de la finele secolului
al XVIII-lea. Cu alte cuvinte [...], Romania
era Tnapoiatd economiceste cu doud veacuri
fatd de Anglia si cu un veac fatd de Franta
[...]; venitul national al Romaniei catre
1900 era de circa 1200 milioane lei aur
pentru 6 000 000 locuitori sau 200 lei aur
pe cap de locuitor. Aproape acelasi era
venitul national al Angliei catre 1700 [...]
cdci cei 5500000 locuitori ai Angliei
(cifra chiar apropiatd absolut de aceea a
locuitorilor Romaniei) realizau un venit
de 43,5 milioane lire sterline, adica 8 lire
sterline sau 200 franci aur pe cap de locui-
tor. Tot astfel, venitul national in Franta
catre 1800 (exact la 1790...) era de 4 655
milioane franci pentru 23 000 000 locui-
tori, adicd de 186 franci pe cap de locuitor.
Asemanarea Romaniei de la 1900 cu Franta
de la 1800 priveste si proportia intre
populatia urband si cea rurald, care era
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aceeasi, de un ordsan pentru patru rurali”
(Manoilescu, 1940, 72-73).

Concluzia care se desprinde din cele
prezentate este cd in epoca modernd
Romania a avut o pozitie periferiald din
punct de vedere economic fata de Europa
Occidentald. In conditiile acestei rimaneri
in urma, in planul vietii economice, cu
circa 100-200 de ani, cultura roméaneasca
a reusit ca in decurs de numai 30 de ani
sd se sincronizeze cu cea occidentald,
pentru ca, apoi, in urmatorii 50 de ani,
deschizand seria ,,culturii critice”, sa devina
o culturd europeand de avangardd. Epoca
modernd romaneascd este caracterizatd
printr-un ,periferialism economic”, o
ramanere in urma din punct de vedere
economic fatd de Europa Occidentald (din
imprejurdrile pe care le vom cerceta) si
concomitent este marcatd de afirmarea
unei culturi profund sincronizate cu cea
occidentald, pentru ca sfarsitul secolului
al XIX-lea sa ne dezviluie in aria Romaniei
una dintre culturile de avangarda ale
Europei moderne (alaturi de cea polo-
nezd, de pildd), pe care am denumit-o,
din necesitati de caracterizare unitara, ,,cul-
turd critica”.

Dislocarea suprastructurilor imperiale,
ca urmare a revolutiilor nationale, precum
i presiunea metropolei occidentale repre-
zintd cadrul explicativ al acelei ample
miscdri de diaspora atat de specificd peri-
oadei de asezare a structurilor burghezo-
-nationale in sud-estul european. Pentru
Principate, acest proces nu este o noutate,
intrucat mai poate fi intalnit aici in cursul
secolelor al XV-lea - al XVIII-lea. Se
impune totusi o distinctie intre Evul Mediu
si epoca moderna, care priveste atat dimen-
siunea cantitativd, cat mai ales aspectul
calitativ al proceselor de diaspori. Intre-
gul Ev Mediu a stat sub semnul unui
persistent echilibru intre procesele de
diaspord si cele de asimilare a strdinilor
de pe cuprinsul teritoriilor romanesti, astfel

incat asimilarea se produce foarte rapid si
complet. fncepﬁnd cu secolul al XVIII-lea
se manifestd insd un dezechilibru intre
cele doud procese. Ritmul si amploarea
(volumul) miscdrii de diaspora depaseste
ritmul proceselor de asimilare, iar conse-
cintele nu Intarzie sa se manifeste in primul
rand in planul suprastructurilor, apoi chiar
si in cel al structurilor sociale. fn nici
un caz analiza acestor procese n-ar putea
fi insd transmutatd complet din planul
structurilor sociale in cel al compozitiei
etnice.

Acest model sociologic a fost elabo-
rat de Mihai Eminescu in studiile sale
consacrate alternarii perioadelor de ,,pre-
dominare” a ,elementului autohton” cu
perioadele de dominare a ,elementului
imigrat” in tdrile romane: ,Dacd am
incerca sd determindm exact timpul in
care elementul autohton, scrie Eminescu,
a invins pe cel imigrant sau a fost invins
de el am zice: la 1700 a invins elementul
imigrant prin domnia fanariota. La 1821
incepe reactiunea elementului autohton si
merge biruitoare si asimiland pana la 1866.
La 11 februarie 1866 invinge din nou
elementul imigrat. Existd si de atunci o
oscilatiune, o mutare a punctului de gravi-
tatie, cand asupra elementelor instinctiv
nationale, cand asupra celor instinctiv
strdine, dar victoria precum vedem e mo-
mentan a acestora din urma” (1938, 185).
Karl Marx, dupd cum se stie, a staruit
indelung asupra unui proces de cucerire
prin ,izgonirea vechilor cuceritori”, dar
cazul cercetat de el - India - era unul
particular, in care ocupantii succesivi erau,
de fiecare data, strdini, ,,...arabii, turcii,
tatarii, mongolii au cotropit unii dupa altii
India”, inlocuindu-se deci in planul supra-
structurilor, dar 1dsand neschimbate ,,rela-
tiile ei sociale [...] din timpurile cel mai
indepdrtate si pand in primul deceniu al
secolului al XIX-lea” (Stahl, 1980, 160).
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Pentru cazul tarilor romane, situatia
este radical diferitd: ,,...Din punctul de
vedere al propriei noastre istorii”, scria
Henri H. Stahl, ,schimbarea grupurilor
cuceritoare prin altele similare nu este
singura posibild, dat fiind ca exista situatii
in care fortele locale organizate confederal,
autohton deci, pot proceda la o Reconquistd
a teritoriului, izgonind pe ndvdlitorii
externi, ei substituindu-se acestora $i
preludnd pe seama proprie sistemul de
organizare sociald gata constituit de pre-
decesori” (1980, 161) (s.n.). (Oare nu
acesta a fost cazul pentru perioada dintre
1958 si 1974, cand, in Roméania sistemului
comunist s-a petrecut un asemenea proces
de Reconquistd partiald, cdci cuceritorii
sovietici au fost in mare parte izgoniti,
fortele locale ,,substituindu-se acestora si
preludnd pe seama proprie sistemul de
organizare sociald gata constituit de pre-
decesori” ?) In linii generale, ni se infi-
tiseaza si aici acelasi fenomen de alternare
intre fazele de cucerire sau de navalire si
fazele de ,recucerire” de cdtre autohtoni
a pozitiilor provizoriu ocupate de citre
strdini. Perioada de reconquistd a fost
totodatd o perioadd de asimilare a elemen-
tului strain, incat afirmatia lui Sextil Pus-
cariu pentru situatia Transilvaniei capata
un inteles istoric general: ,,Am izbutit
sd savarsim unul din cele mai mari fapte
istorice, sd cucerim definitiv pe cuceri-
torii nostri vremelnici” (apud Manoilescu,
1940, 420).

Pentru teoria culturii, aceasti tezd a
fost adoptata de catre P.P. Panaitescu si,
intr-un alt context explicativ, de Nicolae
Iorga in Byzance apres Byzance, apoi,
pe urmele sale, de cdtre Alexandru V.
Georgescu, pentru a explica fenomenul
»diasporei grecesti” si al ,,acapararii gre-
cesti”. Teza a fost de asemenea utilizata
de M. Constantinescu sub ideea raportului
dintre ,sedentaritatea” autohtonilor si
fluctuatia cuceritorilor in perioada migrat-
iilor (1974).

Asadar, dupd cum se poate observa,
modelul acesta are o largd utilizare in
randul istoricilor si sociologilor, fiind toto-
datd folosit de catre Marx si Engels in
legaturd cu ,slavii din Turcia” (chestiune
la care ne vom referi in cele ce urmeaza).
Fiind un model folosit de istoria si socio-
logia moderna, il vom prelua si noi pentru
a cerceta fenomenul de circulatie supra-
structurald a pdturilor superpuse in
cuprinsul epocii moderne, fenomen care
imbraca forma alterndrii unor procese de
acaparare sustinute de marile miscari ale
diasporei cu altele de reconquistd. Epoca
moderna st sub semnul precipitarii fazelor
de evolutie, incat si aceasta alternare va
cdpdta un ritm precipitat, cum de altfel
a subliniat M. Eminescu. Dacd secolele
al XVII-lea si al XVIII-lea stau sub semnul
»acapararii grecesti” (Georgescu, 1980)
care a culminat cu regimul economico-
-social al fanariotilor, dizolvand structu-
rile voievodale, in schimb, secolul
al XIX-lea, in prima lui jumadtate, std sub
semnul Reconquistei, care insa nu se mai
reduce la simpla preluare a suprastructurii
fanariote, ci mijloceste introducerea unor
»institutii” de tip occidental, unele din
necesitati economice - cdile ferate, posta,
telegraful - altele spre a raspunde inte-
reselor oligarhice ale noii clase ori printr-o
directionare ideologica.

Tot acum are loc o puternica patrundere,
intr-o a doua faza a miscdrii de diaspora,
dupd cea dintai, fanariota, a grupurilor
alogene care, impreund cu straturi ale
nativilor vor largi clasa capitalistilor uzu-
rieri §i comerciali. Uzura si ,,proprietarul
absenteist” sunt primii doi factori care in
acest interval au contribuit la orientarea
capitalismului romanesc spre forma ,,capi-
talismului periferial” (,,capitalismul excen-
trat, extravertit”). Alt factor important a
fost rangofilia, care a predominat in acest
rastimp, in asa fel incat psihologia antre-
prenorului roman s-a deosebit net de a
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celui occidental. S-a constituit o patura
de privilegiati fara merite, care a avut un
rol decisiv in promovarea unor institutii
ce costd mult §i nu produc nimic, ceea ce
reprezintd in esenta ei o ,suprastructurd
parazitara”.

Problema suprastructurilor parazitare
a fost cercetatd amplu de sociologia ger-
mana (Max Weber), nu numai de sociologia
materialist-istoricad. Marx aritase, totusi,
inainte ca tema sa fie abordatd in chip
decisiv de citre Max Weber in cadrul
analizelor sale orientale, cd in ,,economiile
asiatice”, ,marile orase trebuie privite
numai ca tabere ale principilor, ca o super-
fetatie pe structura economicd propriu-zisa”
(Marx, 1956, 156) (s.n.).

Engels, referindu-se la ,, Turcia euro-
peanda”, subliniase si el cd ,slavii din
Turcia suferd in mod deosebit de pe urma
jugului ocupantilor militari musulmani, pe
care trebuie sa-i intretind. Aceastd clasa
de ocupanti militari detine in madinile ei
toate functiile de stat: militare, civile si
judecdtoresti. Dar ce este oare sistemul
rusesc de guvernare, acolo unde este
impletit cu institutiile feudale, daca nu o
ocupatie militara, in care autoritatea civila
si ierarhia judecdtoreasca sunt organizate
dupa model militar §i care e intretinutd in
intregime de popor” (Stahl, 1980, 156)
(s.n.). N. ITorga se refera si el la astfel de
suprastructuri parazitare atunci cand
numeste statul maghiar ,,asociatie de prada”
(Iorga, 16). Avem, iatd, o remarcabild
desfasurare de argumente cu privire la
caracterul strict parazitar al imperiului in
toatd Europa Orientald. Imperiul imbraca
aici caracterul unei uriase suprastructuri
impovaratoare, strict parazitara, o super-
fetatie pe structura economicd propriu-zisa,
cum o calificd Marx, un jug al ocupan-
tilor militari musulmani, in termenii lui
Engels, un stat de pradd, dupd expresia
lui Iorga, o centrald fiscald parazitara,
cum o prezintd in studiile sale de sociologie

istorici Henri H. Stahl. In mai multe
lucrari, Henri H. Stahl analizeazid mecanis-
mul sociologic de constituire si functionare
a suprastructurilor parazitare, mai ales
atunci cand se referd la ,,imperialismul de
exploatare” al unor imperii nomade asiatice
ori la fenomenul ,,exploatdrii externe a unei
mase locale rurale de catre o ,superfe-
tatie” urband a cuceritorilor, constituiti
intr-o ,centrald administrativa” parazitara
(1980, 144).

Henri H. Stahl afirma in mod explicit
caracterul parazitar si fiscal al domniilor
fanariote, intersectind, in chip evident,
tezele de baza ale sociologiei eminesciene.
»Acesti fanarioti sunt”, in interpretarea
profesorului Stahl, ,,delegati turci inlocuind
domniile autohtone, avand insarcinarea de
a administra tarile ciat mai conform cu
interesele turcesti. Gratie clientelei lor
grecesti, supusii turci provenind din car-
tierul Fanar, din Constantinopol, acesti
fanarioti reusird sa formeze o clasd para-
Zitard de agenti fiscali” (1978) (s.n.).

Teza circulatiei suprastructurale a ,,patu-
rilor superpuse” trebuie corelatd deci cu
teza suprastructurilor parazitare, pentru a
gdsi o explicatie corespunzatoare relatiei
imperiu-etnii ori raporturilor dintre metro-
polele moderne si natiunile aservite eco-
nomic de catre acestea. Ambele teorii au
fost dezvoltate in campul culturii roméanesti
inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Dacd nu vom admite cd e posibild
aparitia unor teorii originale, a unei cul-
turi de avangardd, intr-o economie intar-
ziatd, deci intr-o periferie economicd, nu
vom admite nici ideea unei stiinte a peri-
feriilor, din unghiul lor si cu perspectiva
lor de a privi fenomenele. Posibilitatea
aparitiei unei alte culturi in periferie, dife-
ritd de marile culturi metropolitane, explica
posibilitatea nasterii unei stiinte noi asupra
fenomenelor definitorii pentru profilul
lumii, ca un fapt in intregime datorat
societdtilor care sunt mentinute totusi in
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spatiul periferiilor economice. Incét a te
afla intr-o periferie economicd nu inseamnd
automat a te afla si intr-o periferie cultu-
rald. Aceastd asertiune este proprie doar
scolilor marxiste. Cele doud expresii ale
periferializarii ascultd de mecanisme diferite.

Note

Avem, iatd, explicatia pentru care a fost
atat de agresiv respinsd ideea protocro-
niilor culturale. Ideocratii marxisti isi sim-
teau pozitiile amenintate §i reactiile au
fost de o virulentd zguduitoare in Romania
epocii ceausiste.

1. Interpretarea globalista a lui Toynbee este reductionistd. Orice societate (,societdtile se
grupeaza in aceeasi specie, daca sunt supuse acelorasi «forte»”), spune Toynbee, este
confruntata in cursul vietii sale cu o succesiune de probleme pe care fiecare membru trebuie
si le rezolve pentru sine insusi in chipul cel mai bun cu putintd. ,in fiecare caz unii
esueazd, pe cand altii reusesc sd afle o solutie si, din nou, unele solutii gasite sunt
imperfecte si comune in solutionarea problemelor subsecvente, pe cand altele sunt originale

comparand comportamentele particulare ale diverselor ,societdti” individuale si derivand
similitudinile si disimilaritdtile putem sesiza tipul de societate mai cuprinzdtoare in care
ele se incadreazi. In raport cu aceasta societate mai largd, solutiile (ordeals) succesive,
ca ,serii de evenimente”, sunt opera unor ,,minoritati creatoare” care prin insasi fertilitatea
previziunilor lor exercitd o fortd imitativd (mimesis) asupra ,proletariatelor externe”.
O civilizatie care esueaza in mod repetat in a rezolva noile solicitari ale mediului intra
intr-un proces de ,dezintegrare” (preluarea aceluiasi model de schimbare, de raspuns, in
raport cu solicitdrile diverse). Societatea cade astfel prada ,discordiilor”. ,Minoritatea
creatoare”, pe masurd ce nu-si mai poate juca rolul de a raspunde creator la solicitarile
mediului se transforma intr-o ,,minoritate dominanta”, care-si va asigura pozitia prin forta
,statului universal” (de exemplu, dezintegrarea civilizatiei elene a cunoscut, dupa un ,,timp
al discordiilor” (time of troubles), emergenta ,statului universal” al Imperiului Roman).
Sciziunile in raport cu minoritatea dominantd dau nastere unui ,proletariat intern” (care
se opune minoritdtii dominante in cadrul societatii date), proletariat care va da nastere
,bisericii universale”. La randul sdu, proletariatul extern, iesit din sfera mimesis-ului
starnit de fosta minoritate creatoare, va reactiona, in raport cu acelasi ,,timp al discordiilor”
prin Barbarian Volkerwarderung (migratia popoarelor barbare razboinice). Aceste doud
,institutii” servesc istoricului ca ,,semne” (tokens) pentru a cerceta tipul legaturii (inrudire
si afiliere) dintre ,vechea” si ,noua” societate.

2. (Cf., asupra raportului dintre ,,economia metropolitand” si ,,economiile periferiale”, A.G. Frank,
S. Amin. (1975). L’accumulation dépendante. Sociétés precapitalistes et capitalisme, Paris :
Editions Anthropros. O prezentare relativ completd a teoriilor sociologice legate de
problematica acestui raport gasim la G. Goodman, M. Redlift, op. cir.
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