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Cugetãri fãrã conþinut sunt goale, intuiþii fãrã concepte sunt oarbe.
Immanuel Kant

istoriei, al cãror principal întemeietor a
fost Nicolae Bãlcescu. Acesta are ºi meri-
tul de a atrage atenþia asupra prezenþei în
numãr mare a þãranilor liberi, chiar ºi în
prima jumãtate a secolului al XIX-lea:
�Munþii erau mai populaþi ºi tot lãcuitorul
a trebuit sã-ºi aibã moºia sa. Acum încã
cei mai mulþi moºneni se aflã în munþi.
Câmpia, care din apãsarea nãvãlirii bar-
barilor pe alocurea rãmãsese pustie, tre-
buie sã fi rãmas pe seama statului,
formând ceea ce la romani se numea ager
publicus. Din aceste locuri domnii fãceau
danii. Ele însã au trebuit sã fie puþine la
numãr, cãci curând dupã aceea vedem pe
domni a fi siliþi a cumpãra moºii de la
moºneni spre a face danie vreunui boier
sau a înzestra vreo mãnãstire� (Bãlcescu,
1960, 154).

Alãturi de Nicolae Iorga, P.P.
Panaitescu, H.H. Stahl face parte din ple-
iada marilor istorici dupã care �societatea
româneascã din epoca întemeierii statelor
cuprindea numai þãrãnimea liberã ºi stã-
pânitoare de pãmânturi. Abia mai târziu,
printr-o evoluþie socialã lentã, o parte din
aceastã þãrãnime, sãrãcind, a fost aservitã
gliei. Aºadar, în societatea patriarhalã a
începuturilor nu ar fi existat oameni lipsiþi

Constantin Noica îl situeazã pe H.H. Stahl
printre personalitãþile care au înþeles cel
mai bine lumea satului românesc: �Iar în
mijlocul nostru sunt cãrturari care au ridicat
cunoaºterea satului, a acestei realitãþi spon-
tane, la o asemenea treaptã de înþelegere
ºi luciditate, încât de la câte unul ca ei
(cum e H.H. Stahl), care poate nu s-a
nãscut ºi nu a trãit de-a dreptul în nici un
sat, aºtepþi totuºi cele mai frumoase
�Amintiri despre sat�. Este, fãrã îndoialã,
una din cele mai drepte caracterizãri ºi
recunoaºteri ale valorii omului de ºtiinþã.
(Noica, 1987, 183, apud Stahl, 1981)

Pentru a înþelege mai bine geneza operei
ilustrului sociolog, se impun douã pre-
cizãri, ºi anume:

a) Dupã cum se ºtie, una din temele
majore, care au generat la noi aprige
confruntãri ºi una din cele mai bogate
literaturi, a fost �Chestiunea agrarã� care,
în principal, viza caracterul legitim ºi
necesar al împroprietãririi þãranilor.
Declanºatã de Revoluþia de la 1848, de
nevoia Reformei agrare de la 1864 ºi de
consecinþele ei, multe din ele �perverse�,
potenþatã de rãscoala þãranilor de la 1907,
ea a constituit �fermentul� apariþiei ºi
dezvoltãrii istoriei sociale ºi a sociologiei
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de libertate ºi pãmânt, pe care-i cunoaº-
tem sub numele de rumâni sau vecini��
(Donat, 1937, 227) (s.n.);

b) O a doua problemã de mai largã
extensie, implicând-o cel mai adesea ºi pe
prima, a fost aceea privind cãile specifice
de pãtrundere a capitalismului în Prin-
cipatele Române, apoi în Vechiul Regat
ºi având printre principalii teoreticieni pe
C. Dobrogeanu-Gherea. Ideile acestuia au
constituit punctul de plecare al activitãþii
sale ºtiinþifice. Dupã campania de la Ruºeþu
(1926) � mãrturisea H.H. Stahl � �din ce
în ce mai clar înþelegeam câtã dreptate
avusese C. Dobrogeanu-Gherea atunci când
formulase teoria pãtrunderii «capitalismului»
într-o þarã «înapoiatã», integrarea acesteia
în orbita capitalistã, ducând la formaþiu-
nea socialã «hibridã» a «neo-iobãgiei».
Numai cã sursele de informaþie de care
dispunea Gherea aveau în vedere exclusiv
satele clãcãºeºti, prea puþin ºi neclar fiind
luate în consideraþie satele «libere» rãze-
ºeºti ºi moºneneºti� (Stahl, 1981, 44) (s.n.).
Spre acest ultim tip de sate îºi va îndrepta
atenþia aproape toatã viaþa, nelimitându-se
la informaþia ºtiinþificã existentã sau la
exegeza documentelor, aºa cum fac istoricii
�tradiþionaliºti�, ci realizând ºi amãnun-
þite investigaþii pe teren, luând în conside-
rare acele �enclave� în care ar mai putea
�supravieþui forme arhaice de viaþã socialã
þãrãneascã�. Ariile de cercetare i-au fost
sugerate de Dimitrie Cantemir care în
Descriptio Moldaviae vorbea de existenþa
a trei �republici� þãrãneºti: Vrancea,
Câmpulung Moldovenesc ºi Chigheciul2.

ªcoala Sociologicã de la Bucureºti, al
cãrui membru marcant a fost, precum ºi
concepþia sociologicã a lui Dimitrie Gusti
(privitã mai mult ca o �unealtã de lucru�)
au constituit mediul propice atingerii obiec-
tivelor sale ºtiinþifice. Studierea pe �viu�
a satului devãlmaº arhaic ºi a diverselor
sale forme de evoluþie impunea elaborarea
unei metodologii riguroase a cercetãrii

multi- ºi interdisciplinare, cea a monogra-
fiei sociologice. Deci, nu întâmplãtor,
H.H. Stahl a acordat o atenþie specialã
metodelor ºi tehnicilor investigãrii socio-
logice, el fiind în acest domeniu �maes-
trul� de necontestat al ºcolii Sociologice
Româneºti. Cercetãrile de teren le-a desfã-
ºurat mai cu seam\ în satele Nerej din
Þara Vrancei, Fundul Moldovei din fostul
judeþ Câmpulung Moldovenesc, Drãguº
din Þara Oltului, Runcu din judeþul Gorj
ºi Cornova din fostul þinut al Orheiului,
sat aºezat între valea Ichelului ºi cea a
Culei�

Dupã anul 1938, în activitatea ºcolii
are loc o adevãratã �cotiturã�, mai ales
datoritã strãdaniilor lui Anton Golopenþia,
H.H. Stahl ºi Traian Herseni, care, con-
vingându-l pe Dimitrie Gusti de neputinþa
monografierii simultane a celor peste
15 000 de sate în scopul constituirii Socio-
logiei Naþiunii, au orientat cercetãrile spre
monografii centrate pe �probleme� ºi regio-
nale. Aceastã etapã, rãmasã în mare parte
în stadiu de proiect din cauza vicisitu-
dinilor vremii, reprezintã o adevãratã fazã
de �experimente sociologice�, a constitui-
rii unor noi metode ºi tehnici necesare
realizãrii pe bazã de cercetãri multi- ºi
interdisciplinare, a comparaþiilor ºi gene-
ralizãrilor cerute de întemeierea ªtiinþei
Naþiunii. În acest scop au fost elaborate
metode precum: a) Tipologia satelor ºi
monografierea satelor reprezentative pentru
fiecare tip; b) Studiul intensiv al unui sat
�pilot� ºi monografierea sumarã a celor-
lalte sate dintr-o regiune datã; c) mono-
grafierea sumarã a tuturor satelor dintr-o
zonã (regiune).

Cercetãrile de teren privind satul rãze-
ºesc arhaic au început în anul 1927 în
localitatea Nerej din Þara Vrancei, iar
monografierea completã a satului (satul
�pilot�) ºi cea sumarã a celorlalte sate
din regiune s-a realizat în anul 19383

(Stahl, 1939). Metoda utilizatã a fost prin
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urmare cea de tip b. Dupã cum mãrturi-
seºte chiar autorul, rezultatele obþinute au
fost remarcabile: �ºtiam în momentul sosi-
rii mele în Vrancea doar ceea ce se scrisese
în literatura româneascã despre satul rãze-
ºesc. Mi-l închipuiam deci pe atunci aºa
cum continuã astãzi încã sã ºi-l închipuie
foarte mulþi, anume ca pe un sat genea-
logic, nãscut din creºterea organicã a unei
familii originare, folosind ca atare o devãl-
mãºie pe spiþã de neam, asupra cãreia
opera transmisia ereditarã. Uimirea mea
a fost totalã atunci când în Vrancea am
întâlnit o formã de viaþã socialã ineditã,
despre care nimeni nu scrisese vreun rând
ºi nici nu formulase vreo pãrere, forma
de viaþã care, dacã se adeverea a fi ceea
ce pãrea a fi, era de naturã sã rãstoarne
întreaga noastrã concepþie despre aceste
sate rãzeºeºti ºi, în consecinþã, despre
întreaga noastrã structurã socialã veche.
Am întâlnit o formã de devãlmãºie care
nu avea nimic familial în ea, nici prin
sfera sa geograficã imensã, cãci o întreagã
regiune cunoºtea o organizare socialã care
se aseamãnã mai mult cu Statul, decât cu
familia ºi nici în alcãtuirea sa internã��.
Vrancea se prezenta geografic �ca o þarã
închisã, izolatã, adevãratã cetate de mar-
gine privilegiatã; condiþii biologice de
masã demograficã restrânsã, relativ puþin
densã; trãind în formã de grupe familiale
devãlmaºe; condiþii psihice de obºte tradi-
þionalã difuzã; condiþii istorice de auto-
nomie localã perfectã; manifestãri spiri-
tuale de puternic folclor; manifestãri
economice de gospodãrie casnicã închisã,
grefatã pe autarhie devãlmaºã; manifestãri
juridice de drept obiºnuielnic viguros ºi
atotstãpânitor; manifestãri administrative
de conducere în democraþie primitivã nãs-
cãtoare a unei confederaþii intersãteºti�
(Stahl, 1942) (s.n.).

Munca în echipã a fost dublatã de dese
reveniri în satele vrâncene, de participare,
în calitate de observator, la viaþa acestora.

Activitatea de teren a sociologului istoric
a fost dublatã de cea a antropologului.

Datele culese de pe teren de cãtre un
tehnician desãvârºit, dublate de exegeza
documentelor scrise, dar nu a unor docu-
mente luate �izolat�4 (aºa cum procedeazã
unii istorici pentru a-ºi ilustra punctul de
vedere), ci în �masã�, prelucrate statistic
(pentru a surprinde regularitãþi, tendinþe
ºi a elimina informaþiile eronate), studierea
unei literaturi ºtiinþifice imense au stat la
baza elaborãrii operei de sintezã publicatã
în volumele: Contribuþii la studiul satelor
devãlmaºe româneºti (3 vol., 1950-1965)
ºi Les anciennes communautés villageoises
roumaines. Asservissement et pénétration
capitaliste (Bucureºti-Paris, 1965).

Noutatea demersului epistemologic
propus de H.H. Stahl este subliniatã de
P. Caraion: �Dar fie cã se aplicã trecutului,
fie cã se aplicã prezentului, principiile
cunoaºterii sociologice mobilizate de el
rãmân aceleaºi. Deosebiri existã, într-o
oarecare mãsurã, în unele tehnici de lucru
ºtiinþific. Bunãoarã, pentru a ajunge la
cunoaºterea celor mai vechi alcãtuiri, socio-
logul porneºte de la ceea ce în prezent
mai persistã din ele ºi procedeazã «de-a-ndã-
rãtelea», printr-un soi de «numãrãtoare
inversã», reconstituind pas cu pas reali-
tãþile de altãdatã. Dar sociologul nu se
opreºte aici. Dupã ce merge cu investigaþia
pânã la punctul unde considerã cã mate-
rialul faptic îl susþine, el «reface», «recon-
stituie» întregul proces istorico-social pânã
la zi. Baza metodologicã, ºi într-un caz
ºi-n celãlalt, rãmâne aceeaºi: analiza struc-
tural-istoricã, analiza formelor de viaþã
socialã considerate în devenirea lor istoricã,
în procesul lor de apariþie ºi dispariþie�
(Caraion, 1971, 138-139). Utilizarea tipolo-
giilor se dovedeºte obligatorie.

Satul devãlmaº, existent încã dinaintea
domniilor autohtone, este definit ca �o
asociaþie de gospodãrii familiale, pe baza
unui teritoriu stãpânit în comun, în care
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colectivitatea ca atare are drepturi ante-
rioare ºi superioare drepturilor gospodã-
riilor alcãtuitoare, drepturi exercitate
printr-un organ de conducere denumit
�obºte� (Stahl, 1959, II, 25). Aceste drep-
turi sunt: amestec în organizarea procese-
lor de producþie; amestec în viaþa publicã
ºi privatã a satului; amestec în crearea ºi
aplicarea obiceiului pãmântului; amestec
în reglementarea relaþiilor intercomunitare;
drept de protimisis sau mãcar de suprave-
ghere a relaþiilor comerciale cu exteriorul;
drept de preemtium împotriva vânzãrilor
funciare; drepturi în privinþa relaþiilor cu
statul; dreptul de a reprezenta comuni-
tatea; delegarea mandatarilor. Satul devãl-
maº cunoaºte douã tipuri fundamentale
aflate în succesiune, dar ºi în raport de
coexistenþã: 1) satul devãlmaº arhaic este
�un sat cu o obºte democratic egalitarã,
vag coloratã gerontocratic, cu o populaþie
omogenã, alcãtuitã exclusiv din bãºtinaºi,
formând o singurã ceatã, închisã nebãºti-
naºilor, folosind trupul de moºie în devãl-
mãºie absolutã, prin «stãpâniri locuieºti»
ºi, excepþional, «pe sume de stânjeni», pe
baza unei economii naturale, dominatã de
folosirea prin muncã directã a pãmântului,
în tehnicile primitive ale defriºãrilor ºi
desþelenirilor permanente� (ibidem, 9).
Stãpânirea colectivã se întindea asupra a
tot ce era creat de naturã (pãdure, pãºune,
câmp, ape etc.), iar stãpânirea gospo-
dãreascã se exercita asupra a tot ce fusese
obþinut prin muncã: curãturile, prisãcile,
grãdinile de zarzavat, heleºteul sãpat de
mâna omului, viile plantate, livezile cu
pomi roditori ºi, în primul rând, casa
construitã. �Spre deosebire de «mir», distri-
buþiile de loturi nu au în satele noastre un
caracter de periodicitate: odatã distribuite,
loturile rãmân în posesia statornicã a gos-
podãriilor, transmiþându-se ereditar sau
prin vânzãri ºi donaþii� (ibidem, 60-61);
2) satul devãlmaº umblãtor pe bãtrâni este
un sat cu o obºte înlãuntrul cãreia s-au

produs diferenþieri de avere, cu drepturi
inegalitare, expresie a unei populaþii scin-
date în cete multiple ºi categorii sociale
diverse, cei bogaþi începând sã domine
asupra celorlalþi membri, cu interese anta-
gonice, puternic invadatã de nebãºtinaºi
ºi acaparatori locali, care-ºi întemeiau
drepturile nu pe bãºtinãºie, ci pe contracte,
ducând o aprigã luptã socialã pentru acapa-
rarea �veniturilor� ºi a fondului vãlmaº
pe baza unei economii de schimb ºi a
unor tehnici de lucru, permiþând exploa-
tarea an de an a aceloraºi terenuri. În
obºte deveneau tot mai accentuate relaþiile
de exploatare, distribuþiile egalitare ale
pãmântului se fãceau tot mai rar, pânã ce
dispãreau cu totul în favoarea proprietãþii
private (ibidem, 9-10).

Procesele de aservire ale satelor devãl-
maºe umblãtoare pe bãtrâni au început
încã din epoca anterioarã întemeierii dom-
niilor autohtone, continuând neliniar pânã
la sfârºitul feudalismului. Dupã tipul ºi
gradul de aservire, putem distinge sate
devãlmaºe complet aservite � boiereºti,
mânãstireºti, domneºti � sau parþial aser-
vite (mixte). Prezenþa în masã a satelor
moºneneºti sau rãzeºeºti, caracterul devãl-
maº umblãtor pe bãtrâni sau organizat
negenealogic al comunitãþilor rurale, faptul
cã �latifundiile noastre boiereºti sau
mânãstireºti nu constituiau un singur
domeniu teritorial, ci o adunãturã de sate
total sau parþial aservite� (Stahl, 1969),
lipsa �fãrãmiþãrii feudale� atribuie feuda-
lismului românesc trãsãturi deosebite de
cel apusean. Acesta din urmã, ca feuda-
lism de import, se gãseºte în Transilvania.
Este meritul incontestabil al ilustrului socio-
log de a susþine, într-o perioadã dominatã
de dogmatism ºi servilism faþã de litera-
tura istoricã sovieticã de tip stalinist, spe-
cificul inconfundabil al statului românesc
ºi de a respinge încorsetarea istoriei noastre
sociale în schema celor cinci formaþiuni
sociale impusã de Stalin. Mai mult,
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în legãturã cu influenþa exercitatã de
slavi asupra structurii satului românesc
H.H. Stahl scria: �Cât despre convie-
þuirea noastrã cu slavii, e o întrebare în
ce mãsurã acest neam migrant trãia în
forme comunitar-sãteºti sau mãcar dacã
se afla în faza de teritorializare a tribu-
rilor lui. Ceea ce nu pare a fi probabil,
dat fiind cã acest grup de slavi ºi-a con-
tinuat curând pribegia spre Balcani, aici
abia reuºind sã se teritorializeze, aºe-
zându-se statornic în forma de comunitãþi
agrare� (Stahl, 1980, 169). De asemenea,
invocarea mirului rusesc este ineficientã.
�Mirul este o comunitate agrarã deosebit\
de comunitãþile româneºti prin faptul cã
în mir se practicã o distribuire periodicã
de terenuri, pe când la noi nu�. (Ibidem)
Este de reþinut, în acest sens, o concluzie
deosebit de importantã: �E mult mai plau-
zibil ceea ce ne spune sociologia, atunci
când aratã cã formaþiunile comunitar-
-sãteºti sunt pretutindeni bãºtinaºe, fiind
generate de condiþii economice similare,
astfel cã e inutilã, pentru a le explica,
recurgerea la teorii de aculturaþie�
(ibidem, 170) (s.n.). Satele devãlmaºe alcã-
tuiau confederaþii intersãteºti. Astfel de
obºti, cu caracter confederal, se întâlneau
în Vrancea (14 grupuri de sate erau reu-
nite într-o astfel de obºte) sau în ocolul
Câmpulung Moldovenesc (format din
15 sate), dispunând de o organizaþie admi-
nistrativã investitã cu drepturi de a lua
hotãrâri obligatorii pentru întreaga colecti-
vitate a satelor (Stahl, 1959, I, 164; 1980,
171-172). Cnezatele ºi voievodatele s-au
constituit pe structura unor astfel de obºti
confederale. �O deosebire importantã faþã
de despoþiile asiatice � preciza H.H. Stahl �
consta tocmai în aceastã existenþã a unor
formaþiuni confederale, care au fãcut ca
seria comunitãþilor pastorale ºi agrare de
la noi sã fie capabilã sã opunã rezistenþã
nãvãlitorilor asiatici. Pânã mai târziu, de
altfel, aceastã þãrãnime a continuat a avea

rosturi militare, chematã fiind la oastea
cea mare a þãrii� asemenea virtuþi (mili-
tare, n.n.) nu se pot naºte spontan dintr-o
populaþie amorfã ºi inertã ºi nici dintr-una
aservitã� (Stahl, 1980, 171-172). De reþi-
nut este ºi faptul cã germenii viitorului
stat al domniilor autohtone nu au putut
creºte decât din sânul acestor confederaþii
de comunitãþi sãteºti, care aveau în frunte
o aristocraþie de cãpetenii rãzboinice.

O temã majorã a sociologiei istoriei o
reprezintã cea a raporturilor dintre popu-
laþiile nomade, care s-au perindat pe teri-
toriul þãrii noastre ºi populaþia bãºtinaºã
româneascã. Principalele forme de exploa-
tare a comunitãþilor sãteºti au fost, mai
cu seamã: jaful sãlbatic, jaful sub form\
de rãscumpãrare, tributul ºi statele de
pradã (Imperiul Otoman, statul maghiar
º.a.). În plan istoric, unele dintre aceste
forme pot sã coexiste. În aceastã zbu-
ciumatã perioadã a nãvãlirilor barbare,
avem, pe de o parte, populaþia româ-
neascã, organizatã în cnezate ºi voievodate,
iar pe de altã parte, o clasã suprapusã
formatã din cuceritori ºi care, într-o serie
de situaþii, a intrat în simbiozã cu aristo-
craþia autohtonã. Spre exemplu, Nicolae
Iorga vorbea de �simbioza romano-
-cumanã�. În succesiunea valurilor de
nomazi cuceritori a avut loc ºi un proces
de substituire a unor cuceritori cu alþi
cuceritori (de exemplu, pecenegii cu cuma-
nii, cumanii cu tãtarii etc.). Forma prin-
cipalã de exploatare a comunitãþilor
sãteºti a constituit-o tributul5.

În opinia profesorului H.H. Stahl, nici
domniile autohtone nu pot fi concepute
decât nãscându-se prin procesul statelor
de substituire, adicã preluând pe seama
proprie mecanismele de exploatare orga-
nizate de nomazii antemergãtori.

Critica ipotezei �eroului aponim�
descãlecãtor de sate, dezvoltarea teoriei
celui �de-al doilea servaj� la condiþiile þãrii
noastre, dezvãluirea mecanismelor proce-
sului de destrãmare a satelor devãlmaºe ºi
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a modului specific de penetrare a capita-
lismului la noi sunt, printre altele, contribuþii
aduse de acesta la dezvoltarea sociologiei
istoriei.

Întreg travaliul ºtiinþific al ilustrului
savant care a fost H.H. Stahl poate fi pus
sub semnul unui gând popperian: �ªtiinþa
nu îºi propune niciodatã þelul iluzoriu de

a da rãspunsuri definitive sau chiar numai
probabile. Calea ei este determinatã de
þelul nemãrginit, dar nicidecum de neatins,
de a descoperi neîncetat probleme noi,
mai generale ºi mai profunde ºi de a supune
rãspunsurile, întotdeauna provizorii, la
aceste întrebãri unor teste mereu reînnoite
ºi tot mai severe�(Popper, 1981, 269).

Note

1. Comunicare susþinutã la Conferinþa Naþionalã a Asociaþiei Sociologilor din România (27 sep-
tembrie, 1991).

2. Þinutul Chigheciului (Tigheciului) se afla într-o zonã deluroasã, puternic împãduritã. A
fost, mai mult ca sigur, o confederaþie de sate. În faza iniþialã, þinutul se învecina la vest,
peste apa Prutului, cu þinuturile Fãlciu ºi Covurlui, la nord cu cel al Lãpuºnei, spre sud
cobora pânã la Dunãre, cuprinzând ºi Renii, iar spre est cu þinutul ce mai târziu se va numi
Buceag. Pentru moldoveni � menþiona Dimitrie Cantemir � a fost cea mai puternicã pavãzã
împotriva sciþilor (tãtarilor, n.n.), care nu au putut-o lua niciodatã� Înainte vreme se
numãrau aici peste douãsprezece mii de locuitori, care erau cei mai viteji oºteni din toatã
Moldova; azi dupã atâtea înfrângeri ºi de o parte ºi de alta, n-au mai rãmas decât vreo
doua mii�. Din cauza pierderilor din teritoriu, acest þinut este desfiinþat ºi încorporat în
þinutul Fãlciu. Din punct de vedere militar, probabil în timpul lui Vasile Lupu, aici s-a
organizat �Cãpitãnia Codrului�, care se va transforma, mai târziu, în þinutul Codrului.

3. Vezi Nerej � un village d�une région archaïque (3 vol.), care alãturi de Clopotiva � un
sat din Þara Haþegului, coordonatã de Ion Conea, reprezintã singura monografie realizatã
complet dupã modelul cadrelor ºi manifestãrilor lui Gusti.

4. Împotriva concepþiei idealist-juridice ca metodã de cercetare a istoriei sociale, în H.H. Stahl,
Controverse de istorie socialã româneascã, Bucureºti, Editura ªtiinþificã, 1969, 5-61.

5. �În secolul al XIII-lea, misionarul Giovanni da Pian del Carpine relateazã, în însemnãrile
sale, cã la ieºirea din Cumania, de dincolo de Nipru, s-a întâlnit cu ducele Olaha, care
fusese la tãtari pentru a lua de acolo iarlikul de confirmare ºi pentru a plãti tributul.
Tot în legãturã cu aceastã problemã, istoricul Ion Nestor scria: Cnejii ºi voievozii români
ce hãlãduiau pe aici erau supuºi hanilor cumani, plãtindu-le tribut ºi servindu-le dijma
obiºnuinþii, fie din holdele þarinilor fie din belºugul turmelor. Era pe la începutul veacului
al XIII-lea, când cumanii se trezirã deodatã loviþi în spate de un alt popor, nomadic ca
ºi ei, de tãtari, care se revãrsau din deºerturile Asiei cu o furie nãprasnicã asupra Europei
îngrozite� Aceiaºi tãtari nãvãlirã asupra cumanilor, pe care îi risipirã ºi puseserã capãt
stãpânirii acestora asupra þinuturilor noastre; acestea ajunseserã astfel sub ascultarea noilor
cuceritori tãtari pânã la întemeierea voievodatelor noastre naþionale� Cu vremea însã,
tãtarii, cãrora românii le fuseserã birnici, nu mai aveau faþã de noi rosturile de odinioarã.
Ei hoinãreau fãrã rost ºi þintã în stepele pontice ºi îndeosebi în Crimeea, de unde se
repezeau la noi spre a ridica dijma sau spre a cere ajutorul nostru în luptele lor lãuntrice
sau cu vecinii neastâmpãraþi ca ºi ei. Se întâmplã însã cã ºi domnii noºtri recurgeau uneori
la ajutorul tãtarilor când se gãseau în strâmtoare.� (I. Nestor, Istoria Basarabiei, Bucureºti,
Editura Humanitas, 1991, 20-21)
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