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Despre sociologia romaneascd

Henri H. Stahl
(Interviu: S. Chelcea si I. Filipescu)

Domnule profesor, in ultimul timp socio-
logia romdneascd contemporand a devenit
subiectul unor dezbateri publice, rele-
vandu-se valoarea, dar mai ales limitele
ei. Au fost fdacute fard indoiald multe
aprecieri pertinente, dar s-au formulat si
multe puncte de vedere care nu rezistd
unei examindri obiective, in cunostintd de
cauzd. Fiind personalitatea cu cea mai
mare autoritate stiintificd in domeniul socio-
logiei, cei peste 50 de ani de activitate
sociologicd, valoarea unanim recunoscutd
in tard §i peste hotare a lucrdrilor dum-
neavoastrd, vda recomandd de la sine, ne
adresdm dumneavoastrd cu rugdmintea de
a pune lucrurile in acord cu adevdrul. Se
rediscutd obiectul sociologiei: Ce este
sociologia ?

Faptul céd 1mi cereti sd pun lucrurile in
acord cu adevdrul este cam pretentios. Ar
trebui, mai intdi, sa stabilim criteriile
adevidrului. Trebuie sd pornim, mai intai,
de la o intrebare : Viata sociald, asa cum
s-a desfdsurat ea, de la sfarsitul proce-
sului de antropogenezd pand in ziua de
astdzi, a fost determinatd de legi sau repre-
zintd o ingirare de evenimente fdrd legd-
turd intre ele, anarhice ? Parerea mea
este cd aceastd istorie a omenirii este
supusd unor legi si cd aceste legi pot fi
cunoscute. Si numesc sociologie incercarea
de a cunoaste aceste legi.

S-a spus de cdtre unul din participantii
la discutie cd sociologia studiazd doar

realitdtile actuale, cd ea este o stiintd a
spiritului. O astfel de afirmatie trddeazd
neintelegerea dinamicii sociale de abstra-
gere a prezentului din procesul devenirii
istorice. Tema celui de al VIII-lea Con-
gres Mondial de Sociologie (Varna, 1970)
a fost, dupd cum se stie, ,Societdti pre-
zente, societdti viitoare”. Pe de altd parte,
recenta dumneavoastrd lucrare Teorii si
ipoteze privind sociologia oranduirii tri-
butale demonstreazd cd sociologia nu tre-
buie limitatd la studiul societdtilor actuale.
Dumneavoastrd ce pdrere aveti ?

Insusi faptul ci am amintit de procesul
de antropogenezd aratd cd, dupd parerea
mea, legile sociale se referda la intreaga
istorie a omenirii. De altfel, insisi ideea
de a desparti prezentul de trecut este arbi-
trard, pentru cd un punct de solutie intre
ce a fost si ce este nu poate fi stabilit. Iar
afirmatia ci legile sociale s-ar schimba de
la o zi la alta, dupa cum e vorba de ziua
de ieri sau de ziua de astdzi nu poate sd
fie sustinutd. Ca atare, sociologia cautd
sd stabileascd legile potrivit cdrora s-a
desfasurat societatea, de cand o putem
cunoaste. Si o putem cunoaste pe doud
cdi: pe calea istoriei, adicd pe baza docu-
mentelor — cate ne-au rdmas —, putine la
numar, nesistematic organizate, totusi sufi-
ciente pentru ca anumite concluzii sa fie
trase, sau din documentele pe care ni le
ofera viata de astdzi, care sunt complete,
adica putem sd le adincim cat vrem de
mult. Nu este vorba de doud atitudini



deosebite, ci de una singuri. Incercarea
de a cunoaste legile sociale.

Este vorba de doua metode, de doua
tehnici de informatie : informatia istorica
si informatia anchetelor sociale ,,pe viu”.
Intrebarea pe care mi-ati pus-o cuprindea
insa si ceva referitor la [...] daca nu cumva
nu s-ar ocupa numai de fenomenele spiri-
tuale. A crede asa ceva este o greseald
capitald [...]. Sunt unii specialisti ai feno-
menelor acestora spirituale ; uite as putea
sd-1 citez pe Levy Strauss, care intr-una
din lucrarile sale declara ca el, daca vrea
sd inteleagd ce este o societate, n-are
incotro, trebuie sa aplice schema de cerce-
tare preconizatd de cdtre Marx - adica
trebuie sa studieze, mai intdi, care este
structura economica de bazd si pornind
de la ea sa arate si care sunt fenomenele
de ,suprastructurd”. In acest sens, el
declard: ,Eu personal ma ocup, in spe-
cial, de fenomenele de suprastructurd, cu
caracter spiritual”. Are voie sa o facd, de
ce nu ! ? Dar nu are pretentia ca tot ceea
ce face el este sociologie, ci, pur si simplu,
cd este o antropologie sociald, specializatd
pe problema aceasta a spiritului. Si atta
tot. Cine are credinta cad poate intelege un
fenomen spiritual fard sa isi dea seama ca
o actiune spirituald este incercarea mintii
noastre de a raspunde la anumite pro-
bleme - aceste probleme fiind puse de
viata reald, concretd - acela iardsi gre-
seste fundamental. Nu se poate face o
rupturd intre problemele vietii sociale,
care sunt multiple, concrete, empirice, si
raspunsurile, creatiile spirituale pe care
omul le face ca sd se lamureascd cu pri-
vire la aceste probleme. Si problemele pe
care le are de rezolvat omul sunt de doud
feluri, de doud categorii mari: in primul
rand, omul trebuie sa se incadreze in
naturd si aceasta impune o serie intreaga de
trebuinte, pe care le rezolva, in buna parte,
si prin creatii spirituale: de pilda, teh-
nica - o creatie spirituala a oamenilor -,
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dar care raspunde unei necesititi ce nu
este de ordin spiritual, ci e o necesitate de
supravietuire a omului. Omul are si intre-
bari in legaturd cu integrarea lui in viata
sociald, care de asemenea sunt deseori
rezolvate cu ajutorul spiritului. Creatiile
juridice, de pilda, formele de organizare
politicd, toate creatiile culturale, in gene-
ral, sunt fenomene spirituale, dar a le
considera numai pe ele, rupte din con-
textul din care fac parte, inseamnda a
mutila realitatea.

Asadar, sociologia studiazd legile de
constituire §i evolutie a societdtii umane.
Ea are si o functie practicd. Dacd vreti
sd va referiti la aceastd functie a socio-
logiei !

Intr-adevir, sociologia urmireste intre-
gul mers al dezvoltdrii istorice a omenirii,
urmarind, in special, doua probleme, aceea
a structurilor sociale §i pe cea a proceselor
sociale, pentru a ajunge la cunoasterea
unor legi : legile de dezvoltare sociald, in
primul rand. Mai e o intrebare, dacd este
vorba de o simpld curiozitate a noastrd,
pe care vrem sd o satisfacem prin socio-
logie, sau cunoasterea legilor ne poate fi
de folos ? Revenind la vechiul dicton al
lui Bacon care spune cd Naturae enim
non imperatur nisi parendo, adica nu poti
sd domini natura decat daca i te supui. Ca
atare, si legile sociale, daca sunt cunos-
cute, trebuie si fie folosite. Nivelul la
care se face aceastd aplicare a legilor este
diferit, dupd cum este vorba de a rezolva
probleme concrete de anvergurd, ca aceea,
de pildd, a conducerii unei societdti, sau
de rezolvarea unor probleme, cum ar fi,
ca sa dau un exemplu, actiunea de reinte-
grare in societate a unui grup de tineri
sau minori infractori ori in pericol de a
deveni infractori. in aceasti ipostazi de
aplicare a legilor pe care le stabileste, le
descopera si le formuleaza sociologia, nu
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mai avem de-a face cu sociologie pro-
priu-zisd, ci cu ceea ce se numeste ingi-
nerie sociald, care este o incercare de
aplicare concretd a tot ceea ce se stie
teoretic din sociologie. Sociologia teoretica
are un trecut lung. Originile se gisesc in
Antichitate, sociologia teoretica fiind din
ce in ce mai clar formulatd in ultimele
doui veacuri. In ceea ce priveste ingineria
sociald, ea a fost multd vreme considerata
o simpla artd, adicd lasatd la intuitia si la
darul, la simtul politic al celui care voia
si o practice. in vremea din urmi, de
vreo doudzeci, cel mult treizeci de ani,
omenirea s-a cdznit sd gdseascd tehnici
mai precise de inginerie sociald. Am avut
prilejul sa fac candva o expunere publica
asupra acestui subiect, care este complet
necunoscut noud in tard si e pacat, pentru
cd e foarte important. Am aratat cd este
asa de eficientd aceastd inginerie sociald,
incat a dat nastere la profesionisti, care
nu mai sunt sociologi teoreticieni, ci ingi-
neri sociali. Ba, mai mult decat atat, a dat
nastere la cooperative, la intreprinderi
comerciale de inginerie sociald la care
oamenii se adreseazad pentru a-si rezolva
practic anumite probleme, de orice natura ar
fi: planificare a unui oras, a unei regiuni,
o bund organizare in management si in
marketing a unei intreprinderi s.a.m.d. [...].
Deciziile nu pot sa fie juste decat in ma-
sura in care se bazeazd pe o cunoastere
concreta si adancita a realititilor care tre-
buie sd fie manuite si pe o cunoastere a
legilor generale pe care le stabilesc stiin-
tele sociale. Singurul lucru pe care am
dori sd-1 vedem facut este sd se insiste
mai mult, din ce In ce mai mult, pe cunoas-
terea acestor tehnici ale ingineriei sociale,
care sunt dificile pentru ca sunt interdisci-
plinare. Intocmai dupi cum sociologia -
cercetarea legilor sociale — nu poate sa
fie asiguratd decat interdisciplinar, adicd
prin contributia de sinteza a tuturor disci-
plinelor sociale particulare, de asemenea,

si ingineria sociala nu poate sa fie eficace
decat tot multidisciplinar. In cercetare,
de pildd, avem nevoie de contributia de
specialitate a unor geografi, de geografie
umana, psihologi s.a.m.d., iar in inginerie
sociald avem nevoie, de asemenea, de
tehnicile speciale care s-au nascut in ultima
vreme, care se bazeazd toate pe infor-
maticd si pe ciberneticd, sau de acelea
care au si nume speciale. De pilda, geo-
grafia umana este astazi ,,geografie volun-
tard”, adicd in ce masurad poate cunoasterea
geografica sd duci la realizarea vointelor
noastre, respectiv a scopurilor pe care ni
le-am propus in mod voluntar. De ase-
menea, mai existd o tehnici de demo-
grafie ,,voluntarda”, o tehnica foarte dezvol-
tatd in special de economie etc. Adica si
intr-un caz si intr-altul, la nivelul teoretic
al cunoasterii legilor si la nivelul practic
al ingineriei sociale, ideea de baza ramane
aceea a interdisciplinaritatii.

Strans legatd de problema obiectului
de studiu al sociologiei, se readuc in
discutie relatiile sociologiei cu alte stiinte,
in mod deosebit cu psihologia sociald. Se
incearcd acreditarea ideii cd sociologia
fdrd psihologie sociald ar fi, asa cum se
exprimd un participant la dezbatere, ca
un corp, un organism fdrd ochi, fard
brate, fdrd picioare. Lasand deoparte faptul
cd o discutie serioasd privind raporturile
dintre stiinte nu se poartd intr-un ase-
menea limbaj metaforic, problema de fond
este mult mai gravd ; se readuce in actua-
litate psihologismul sociologic. Cum tre-
buie inteleasd relatia dintre sociologie si
celelalte stiinte sociale, inclusiv psihoso-
ciologia ?

Mai intai, aveti dreptate sa protestati
impotriva limbajului metaforic. A rezolva
problemele sociale prin referire la ,orga-
nismul social” este o greseald pe care au
facut-o sociologii de acum o sutd si mai



bine de ani, dar pe care astdzi nici un
sociolog, ba as putea spune cd nici un om
cult nu o mai face. Societatea este cu
totul altceva decat un organism. lar in
ceea ce priveste relatiile pe care socio-
logia ar trebui sd le aiba cu stiinta sociald
particulard a psihologiei sociale mi-am
spus parerea: cred cd sociologia este o
sinteza a tuturor disciplinelor sociale parti-
culare, nu numai a psihologiei sociale.
Este evident ci viata sociald este o viata
a oamenilor si oamenii au o psihologie a
lor si este posibil, in convietuirea lor, in
sanul unei societati, sd se iveasca si pro-
bleme de psihologie sociald, care se ames-
tecd in toate domeniile : in cel al economiei
politice, fara indoiald, cd existd probleme
de psihologie sociald economica ; in mate-
rie de drept existd o psihologie sociald
juridica. In absolut toate domeniile psiho-
logia sociala existd. Acolo unde oamenii
sunt luati in considerare, ei trebuie sa fie
luati in totalitate s§i cu capacitdtile lor
psihologice. Dar a reduce totul la psiho-
logie este o naivitate. Este iardsi o greseala
tot aga de grava ca si a ,,organicismului”
de care vorbeam adineauri. O greseald pe
care o fac cei care au auzit ceva despre
existenta psihologiei sociale, care nu stiu
exact ce este aceasta, care au auzit ceva
si despre sociologie — dar nu stiu nici ce
este sociologie - si cdrora li se pare cd
sunt foarte originali in conceptia lor dacd
suprapun pe una cu cealaltd si afirma ca
psihologia sociala este egald cu sociologia
si cd sociologia fara psihologie nu are
absolut nici o valoare. Este iardsi o teorie
care a avut circulatie acum vreo suta si ceva
de ani, dar nu cred sa gdseasca un socio-
log actual care sd mai sustind asa ceva i,
in orice caz, desfid pe cineva care sustine
aceastd teorie sd continue a afirma ca este
adeptul materialismului istoric. Unul dintre
adevirurile de baza pe care le-a formulat
marxismul este tocmai acesta: cd ideile
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oamenilor sunt determinate de citre viata
sociala concreta, si nu invers [...].

In legdturd cu cercetarea sociologicd
s-au emis unele idei care ar merita sd fie
clarificate. S-a pledat pentru restrangerea
functiei cercetdrii sociologice la colecta-
rea datelor primare. Ideea nu este noud.
Incd din secolul trecut Ch. Booth, autorul
celor 17 volume despre viata si munca
din Londra, considera cd fiecare fapt este
cunoscut de cineva §i cd informatiile tre-
buie recoltate §i aranjate. S-a lansat, de
asemenea, indemnul sd ne apropiem de
realitate si sd ne indepdrtdm de biblio-
tecd, considerandu-se nici mai mult, nici
mai putin cd apelul la teoriile si doctri-
nele sociologice ar fi ,fotogenie inte-
lectuald”. Cum credeti cd trebuie sd se
procedeze in cercetarea sociologicd ? Ce
raport existd intre teorie §i cercetarea
sociologicd empiricd ?

Problema este destul de complicata.
In primul rand, este o eroare si se creadi
cd oamenii care trdiesc in societate i
cunosc automat legile. Viata sociald este
asa de complexa incat un membru al ei nu
poate avea informatia globald de care ar
avea nevoie. Cine dintre oamenii nostri
ce nu sunt de specialitate ar putea sa bage
mana in foc ca stie care sunt fenomenele
demografice ce au avut loc in cursul
anului trecut ? Cine Stie exact care este
situatia scolaritdtii, a economiei, a pietii ?
Acestea sunt probleme pe care nu le poate
cunoaste decét cel care face cercetiri anume
in aceasta privinta. Apelul la ce stiu oame-
nii despre propria lor viatd sociald este
iluzia veche, pe care a avut-o si Le Play
cand credea cd toatd sociologia se poate
reduce la o interogare a acelor oameni cu
multd experientd de viatd pe care el ii
numea ,autoritati sociale”. Este o greseald.
Nu exista asa ceva. Ce ar fi dacd aceia
care sustin aceastd idee ar reciti din
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Capitalul [ui Marx acel capitol in care
este vorba despre caracterul fetis” al
mdrfii, care este §i un capitol de episte-
mologie sociald ?! El chiar aplica aceasta
idee numai in cazul special al marfii,
aratand cd omul este incapabil sd cunoascd
in realitatea obiectivd care este valoarea
unei marfi, pentru cd nu poate cunoaste
care este situatia diviziunii sociale a muncii,
care a dat nastere acestei valori de schimb
si, neputand-o cunoaste, el masluieste si
o interpreteazd in forme iluzorii. Teoria
cunoasterii iluzorii a vietii sociale de catre
partasii ei este, dupd pdrerea mea, una
dintre contributiile de seama ale lui Marx
in materie de sociologie. Mai e ceva insa
de adaugat: sa facem legatura cu ceea ce
spuneam despre viata spirituald. Ea nu
are calitatea unei cunoasteri obiective a
vietii sociale. Ea este o cunoastere iluzorie,
o cunoastere ,fetis”, care nu poate fi
inlocuitd printr-o cunoastere obiectiva, reald
decat de catre oamenii de stiintd, oamenii
stdpani pe o cunoastere ,critica”. Trebuie
sa faci tu cercetarea pe cont propriu, pe
risc propriu a vietii sociale ca sa poti sa
ajungi la o cunoagstere obiectivd. Documen-
tele genuine, primare trebuie, fireste, sa
fie facute anume in doud feluri: prin
cercetarea directd a realititilor sociale de
astdzi si prin cercetarea trecutului, nu prin
citirea cartilor de istorie, ci prin con-
sultarea sistematica a arhivelor si a ,,rama-
sitelor” arheologice. Ca atare, trebuie ca
acela care vrea sd inteleagd viata sociald
sd tind seama si de mentalitatile oameni-
lor, dar si de psihologia lor, de ceea ce
cred ei, de ceea ce stiu ei despre propria
lor viatd sociald, dar nu pentru ca acestea
ar explica viata sociald, ci, dimpotriva,
pentru cd sunt probleme care trebuie de
abia sa fie explicate. Problema este exact
de-a indoaselea decat ati remarcat cd a
fost pusa in discutie.

S-a fdacut comparatie intre Scoala
sociologicd de la Bucuresti si sociologia

romdneascd contemporand. fnvd}dmintele,
experienta dumneavoastrd, ca reprezentant
de seamd al acestei scoli, ar fi de mare
interes pentru sociologia de azi. Cum cre-
deti cd ar trebui procedat pentru a asigura
dezvoltarea in continuare a sociologiei in
tara noastrd ?

Dacid Scoala roméaneasca de sociologie
a fost inregistratd in istoria doctrinelor
sociale, aceasta se datoreazd in primul
rand faptului cd si-a pus ca problema
cunoasterea, nu a societatii in general, ci
a societitii romanesti. In ce sens ? Socio-
logie roméneasca, nu pentru cd ar fi
facutda de romani, ci o sociologie care si-a
stabilit drept scop cunoasterea Romaniei.
Ceea ce este cu totul altceva. Este o nuanta
pe care o stiu prea putini si mereu se
greseste vorbindu-se de Scoala roméneasca
de sociologie. Dupa parerea mea corect
ar fi sd se vorbeascd de Scoala sociologica
romaneasca, adicad aceea care se aplica la
cunoasterea Romaniei. Este interesant de
stiut cd, in multe tari, sociologii au sfarsit
prin a-si pune si ei aceastd problema a
cunoasterii propriei natiuni. Am subliniat
candva, si poate cd e bine sd repet, cd
problema s-a pus la noi in tard, in special,
dupa terminarea celui dintdi rdzboi mon-
dial. Problema a fost pusd si de citre
maghiari, si de cdtre polonezi, si de citre
iugoslavi, si de cidtre cehoslovaci, dand
nastere unei serii de sociologii, cu perso-
nalitdti de frunte, insd putem afirma fara
gres cd sociologia natiunii roméane, asa
cum a fost ea formulata de citre Scoala
de sociologie romaneascd, este superioara.
Din acest punct de vedere, al sociologiei
generale, care depdseste sociologiile de
natiuni propriu-zise, Scoala sociologica
romaneascd marcheaza, de asemenea, o
etapa foarte importantd. Si anume este
cea dintdi Scoald de sociologie care a
afirmat ca sociologia este o sintezd a tutu-
ror disciplinelor sociale particulare, deci



cd sociologia este prin menirea ei inter-
disciplinard si este prima care nu numai
ca a afirmat acest lucru, ci a si realizat
cele dintdi echipe de cercetare interdisci-
plinare pe teren. Orice s-ar tagadui ca
merit sociologilor romani, meritul acesta
nu poate fi negat, el este unanim recu-
noscut. In toate scolile din lume se stie ci
sociologia interdisciplinara, care este alt-
ceva decat multidiciplinara, caci este vorba
de o incercare de sintezd a tuturor acestor
discipline sociale particulare, este o creatie
romaneascd, a profesorului Gusti, impreund
cu multi din Scoala lui, care au crezut asa
cum credea Gusti, sau putin altfel. In ceea
ce ma priveste se stie cd eu nu am fost
de acord cu prof. Gusti cd sociologia
trebuie sd se ocupe numai de societatea
contemporand. Eu am fost si elevul lui
Iorga si am crezut cd, asa cum istoria
romanilor trebuie integratd intr-o istorie
universald, tot asa si cercetarea de sociolo-
gie a natiunii nu are sens decét integrata
in ansamblul acesta al unei evolutii istorice.

In mod concret, cum vedeti dumnea-
voastrd, posibilitatea de organizare a cer-
cetdrilor sociologice pentru ca traditia
Scolii sociologice romanesti sd fie con-
tinuatd ?

Evident, este o intrebare care ma depa-
seste, pentru cd nu am absolut nici o
calitate de a formula programe de organiza-
rea stiintelor sociale la noi. Ce pot spune
este ce as dori eu sa vad infaptuindu-se
si ceea ce in buna parte a inceput a se
infaptui. Pand la atingerea idealului va
mai fi inci de lucrat. In primul rand, asa
cum am mai spus, cred ca este necesar sd
se formeze o grupa de administratori in
stil modern, adicd in posesia stiintelor
sociale particulare in sinteza lor sociolo-
gicad. Un om care este pus in situatia, la
nivelul modest sau la nivel mare, si ia
decizii trebuie sd fie la curent cu tot ceea
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ce stiinta modernd ne pune la indemand
pentru luarea de decizii rationale si efi-
ciente. El trebuie sa stie foarte multe
lucruri. In primul rind, trebuie si stie
stiintele noi, ale informaticii si ale ciber-
neticii, care nu faceau parte din zestrea
de sociologie veche, traditionald. Personal,
eu nu ma pricep la ciberneticd, nici la
informaticd, dar nu incetez de a spune
celor care sunt mai tineri decdt mine:
invatati aceste doud discipline pentru ca
fird de ele sunteti invechiti, sunteti la
nivelul a ceea ce se petrecea acum 50 de
ani. Fiti la nivel cu tehnicile noi. Ca atare,
invatati aceste lucruri. Plus, invitati geo-
grafia tdrii, economia tarii, tehnicile plani-
ficarii, invatati istorie si toata seria de
tehnici care va sunt utile pentru a deveni
ingineri sociali eficienti. Aceasta este o
problema [...].

Dar formarea sociologilor ca teore-
ticieni ?

Este sigur nevoie, dar nu asa de mare
ca de administratori. De administratori
avem nevoie de la cele mai inalte trepte,
pana la cele mai modeste, pana la nivel de
comuni. Insd un numir de sociologi care
sd aibd capacitatea aceasta de a cuprinde
imensul volum de stiinte care sunt necesare
unui sociolog si care sia aibd si practica
necesard, competentd metodologica, de
acestia nu avem nevoie de multi. Nu e
nevoie de sute, nici macar de zeci. Eu cred
cd daci o tard dispune de cativa sociologi
de talie mare, mondiald, este suficient.

Dar ei trebuie formati.

Sigur ca da. Formati insd altfel decat
cum au fost formati - cred eu, poate
gresesc — pand acum in cadrul universi-
tatii noastre.

Locul lor de formare ar fi, totusi, uni-
versitatea.
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Fara indoiald. Este vorba de un inva-
tamant de grad superior, insa altfel orga-
nizat decat pana acum. Pornind de la
ideea de baza ci sociologia este o disciplind
de sinteza a unor stiinte sociale particulare,
sociologul trebuie sa fie la curent cu aceste
discipline. A nu da seria de informatii pro-
fesionale necesare unui sociolog inseamna
a nu-1 forma. Un sociolog care nu cunoaste
stiintele juridice, ce poate el sd inteleagd
din viata sociald ? Un om care nu este
intemeiat pe o foarte solida baza de eco-
nomie politicd, acela nu poate fi sociolog.
Un om care habar nu are ce este psiho-
logia sociald, nu poate sd fie sociolog.
Un sociolog poate sa fie format intr-o
scoald, intr-o universitate de stiinte sociale,
nu de sociologie ca atare. El trebuie sa
stie de toate in grad suficient, sd stie de
existenta lor si sd se poatd acomoda cu
ele si mdcar intr-una din ele sd fie spe-
cialist desavarsit.

Evident, ci el trebuie sa stie mai mult.
El trebuie sia stie si filosofie si istorie
generald ; el trebuie, totusi, sd posede o
stiintd enciclopedicd care nu e la indemana
oricui si care nu se invatd numai in patru
ani la universitate. Acolo inveti numai
,rudimentele” si tehnicile de invatat, iar
invatatura se face de-a lungul unei vieti
intregi de munca de zi si de noapte. Ceea
ce nu se poate pretinde de la sute de
oameni. Sa fii bun, bucuros daca ai gasit
ceva. Mai e de adaugat un lucru: cunos-
tintele acestea de stiinte sociale, indeosebi
acelea care se referd la tara in care traim,
trebuie sa fie si cunostintele de cultura
generald. Nu ma gindesc la tehnicienii de
inginerie sociald. Nici la specialistii in
sociologie, ci la cetdtenii de rand. Ca sa
fii un bun cetdtean trebuie sa stii pe ce
lume traiesti, adica sd cunosti care sunt
problemele natiunii tale din toate punctele
de vedere. Care sunt problemele economice
ale tdrii, cele demografice, cele juridice,
de invatdmant, de sanitate etc. Trebuie sa

le stie pe toate acestea destul de mult, ca
sd-si dea seama pe ce lume trdieste. Mai
mult trebuie sd stie tot asa de bine care
sunt programele de lucru care au fost
stabilite si care trebuie finalizate nu numai
de administratia de stat, ci de citre toti
cetatenii. Contributia aceasta nu este numai
satisfacerea unui ideal democratic, ci este
o strictd necesitate de eficientd practica.
Realizarile unui plan nu sunt asigurate
decat prin colaborarea maxima a tuturor
cetitenilor si aceasta colaborare nu este
rodnica decat daca este fiacutd in cunos-
tintd de cauzi. Deci cunoasterea aceasta,
as spune cunostintele cetdtenesti, in aceasta
forma sociologicad, daca vreti sa-i spunem,
dar in general de stiinte sociale ar trebui
sa fie data in invatdmantul preuniversitar,
inca din liceu.

Intelegem cd este vorba de a se forma
ingineri sociali, cd este necesard o spe-
cializare in cadrul universitdtii si, de ase-
menea, cd se impune predarea unor astfel
de cunostinte incd la nivelul liceului. Este
vorba despre cunostinte cetdtenesti intr-o
perspectivd sociologicd, cum ati spus dum-
neavoastrd. Aceasta in ceea ce priveste
formarea sociologilor, a practicienilor si
a cetdtenilor in general. Dar referitor la
organizarea cercetdrii sociologice, cum
vedeti dumneavoastrd rezolvatd problema
in viitor ?

Eu am mai avut prilejul sa spun care
este gandul meu in aceastd privintd. Pro-
blema trebuie vazuti variat, tinind seama
de necesitdtile si de posibilitdtile reale ale
tarii. Nu mai cred, asa cum a crezut pe
vremuri Scoala sociologicd romaneasca,
cd un grup restrans de oameni poate face
cercetari monografice din sat in sat si prin
aceasta sa ajungd la cunoasterea natiunii.
De altfel, aceastd idee a parasit-o, inlo-
cuind-o cu centrarea pe ,,probleme” si pe
monografii sumare. In ziua de azi, eu



cred ca Romania dispune de o serie intreaga
de tehnicieni de diverse profiluri care pot
fi foarte utili la acest lucru. De pilda, in
fiecare judet dispunem de oameni care au
profesii si sarcini precise si care acopera
toate disciplinele sociale existente. Avem
economisti, ingineri agronomi, avem vete-
rinari, medici, alti specialisti. Cu ei se
poate face, este obligatoriu sa se facd,
cunoasterea realitatilor sociale concrete
din judetul respectiv. Acum grupul de
tehnicieni din fiecare judet in parte lucreaza
sectar, adica fiecare in ramura lui. Nu ar
fi decat un sistem de coordonare a muncii
acestora, de colaborare interdisciplinara,
pentru a putea realiza prima datorie a
planificarii, cunoasterea realitatii sociale.
Aceasta se poate face si sunt anumite
judete in care acest lucru a inceput, si cu
rezultate bune.

Existenta unor laboratoare de studii
in domeniul stiintelor sociale la nivel jude-
tean vi se pare utild. Dar la nivelul intre-
prinderilor ?

Ajungem si acolo. Acestia trebuie sa
fie formati. Vorbeam chiar de posibilitatea
ca ei sd dispund pana la urma de tehnicile
si uneltele necesare pentru a construi ,,banci
de date” in fiecare judet si municipiu.
Intreprinderile industriale sunt mici socie-
tati ce au toate problemele de care se
intereseaza stiintele sociale particulare.
Avem nu numai o geografie generald, dar
si geografie urbanad, si existd o tehnica de
organizare a spatiului uzinal, a platformelor
uzinale. Deci trebuie sa avem pe cineva
care sa se priceapa la treaba aceasta. Avem
probleme de securitate a muncii, se impune
un specialist si in aceastd materie. Avem
probleme de igiena muncii, ne trebuie un
specialist in acest domeniu. Ne trebuie un
specialist in management etc. Adica tre-
buie vizut care sunt necesititile efective
ale unei intreprinderi si sa avem grija ca
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pentru fiecare din ele sa fie format specia-
listul necesar. Mai adaug ceva: in intre-
prinderi marea problema este aceea a efi-
cientei economice, randamentul economic.
Oamenii se ocupa de treaba aceasta. Unde
gresesc ? Ca se ocupa numai de ea, fabrica
este totusi formata din oameni. Oamenii
acestia sunt cei care lucreaza, dar trebuie
sd le dai nu numai formatia profesionald,
ci si conditiile sociale in care ei sa aiba
un maximum de eficientd. Or, sunt foarte
multe probleme grave care se pun in fata
acestor oameni, in special a maselor de
rurali care vin, fie navetisti, fie domi-
ciliati in oras, probleme grave, de care se
ocupad asistenta sociald. Pledez pentru
aceastd ramurd a ingineriei sociale. De
asemenea, sunt probleme medicale. Eu
vad in cadrul fiecadrei unitati sociale orga-
nizatii de genul acesta, de laborator uzinal
in care si intre si medici si asistenti sociali
si specialisti in studiul muncii si altii.
Toti avand o formatie sociologicd, adica
toti fiind sensibilizati la interdisciplinaritate.
Nu am nevoie de un sociolog-sociolog.
Care face ce ? Ce stie sa facda ? Teorii
generale ? Referate frumoase de citit la
congresele internationale ? N-am nevoie
de ei! Am nevoie de acest grup de oameni,
formati tehnic bine, in spirit sociologic,
adica interdisciplinar.

Se pune problema sociologiei ca pro-
fesie. Ati spus cd in universitate vor fi
admigi cdtiva §i dintre acestia §i mai putini
vor deveni sociologi teoreticieni. Ce se
va intampla cu ceilalti ? Trebuie gadsitd
o modalitate administrativd de plasare
a lor.

Da, sociologii au o singura meserie, pe
care ceilalti nu o au, aceea de anchetatori
sociali, si trebuie sa stie sa o facid bine.

Deci se poate gasi o justificare a labo-
ratoarelor de sociologie ?
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A trimite un sociolog, de unul singur,
intr-o intreprindere mare, cu peste 10 000
de locuitori este o copildrie. El nu poate
lucra. El poate face niste anchete sociale.
Dar atéta tot.

El poate sd fie nucleul in jurul cdruia
sd se strangd ceilalti specialisti.

Nu stiu daca neaparat el trebuie sa fie
nucleul. Dupd parerea mea, nucleul in
echipa aceasta multidisciplinara trebuie sa
fie cel mai destept. Se poate intdmpla sd
fie sociologul! Dar nu e obligatoriu!
Poate fi juristul sau economistul, dupa
cum se intampld. Cand am spus cel mai
destept, am glumit. Dar conducéatorul gru-
pului trebuie sa aibd si spirit de orga-
nizare, calititi de lider. In orice caz o
fabrica trebuie sa aibd o astfel de echipa.
Sunt vreo cateva incercari facute, de pilda,
la Fagaras.

Asadar, aveti in vedere un sistem care
sd cuprindd laboratoare la nivelul uni-
tatilor economice ale municipiilor, ale
judetelor, dar si un institut central de
sociologie.

in afari de laboratoarele amintite, tre-
buie si fie si un institut de creatie socio-
logicad, adicd de creatori de prototipuri,
modele, de metodologie, de experimentari.

Am ajuns la penultima intrebare, care
este de fapt, o rugdaminte. W. Faulkner
spune cd omul este suma esecurilor sale.
In cartea dumneavoastrd Amintiri si gan-
duri din vechea scoald a monografiilor
sociologice, apdrutd la Editura Minerva,
chiar in acest an (1981), nu treceti sub
tdacere esecurile Scolii sociologice roma-
nesti, ca si esecurile personale. Ne putem
da seama din aceste esecuri de dimensiu-
nile in care ati proiectat sociologia roma-
neascd, de indltimea idealurilor cdrora

v-ati dedicat. Suntefi nu numai reprezen-
tant de frunte al Scolii sociologice roma-
nesti, ci §i cea mai proeminentd persona-
litate a sociologiei noastre actuale. Vi
rugam sd ne vorbiti despre infdptuirile
sociologiei romdnesti, implicit despre izban-
zile dumneavoastrd.

Ati vorbit de esecuri. Aici este de spus
incd ceva. Depinde la ce esuezi. Esecurile
pe planuri mediocre, meschine nu au abso-
lut nici o valoare. Esecurile facute pe
intreprinderi de nivel mare, de inalt ideal,
acestea sunt esecuri onorabile si totdeauna
de folos, pentru cd poti sd tragi concluzii
si invdtdminte pentru ce ar urma sa nu
mai facd altii. Desi ma intreb daca expe-
rienta cuiva, trasa din esecurile lui per-
sonale, poate folosi si altora. Adica fiecare
este obligat sd incerce pe cont propriu si
sd aiba propriile lui esecuri. Nu-i cu supa-
rare, cu doud conditii : si esuezi in lucruri
mari, nu pe fleacuri. Esecul are valoare
in masura importantei scopului pe care
l-ai ratat. Apoi, esecul sd nu ducd niciodatd
la deznadejde, ci sa fie un indemn pentru
a o lua de la inceput. Imi vine in minte
o frazd a lui Marx, dupa esecul revolutiei
de la ’48: ,Am esuat, nu ne raméine
altceva de facut decit sa o ludm de la
inceput”. Acesta este invatamantul de baza
al esecului. ,Ia-o de la inceput”, in condi-
tii mai bune, avand experienta in fatd sau
macar indeamnd pe altii sa o ia de la
inceput. Ce ai vrut tu sa faci pe vremuri,
stai si te intrebi : A fost justificat ? Bun ?
Dacid da, atunci indeamna-i si pe altii sd
o ia de la inceput si sa se astepte si ei sd
aiba esecurile lor.

Aceasta despre esecuri. Vd rugdam totusi
sd vorbiti §i despre izbdnzi. Nu ocoliti
intrebarea. Izbanzile ?

Izbinda, stiu eu, este tocmai aceasta :
cd ai reusit sda supravietuiesti unui esec.



Am incercat sa facem ceva o viatd intreaga.
Sociologia roméneasca a avut o soartd
destul de rea. Noi am inceput... Ma gén-
desc, de pildd la mine: am inceput sa
lucrez in domeniul acesta la 25 de ani si
am terminat la 40 de ani. La varsta mea
de 40 de ani a inceput rdzboiul, catastrofa.
Gata, s-a terminat cu cariera mea de socio-
log. Tot ce am putut sda lucrez a fost
atunci, in acea perioadd, intre 26 si 40 de
ani. Ce am facut dupa aceea au fost puneri
la punct, mici retusari, redactari la ceea
ce am gasit, strAngeri de materiale. Le
poti numi succese ? Stiu eu ? Sunt citeva
realizari. Dar nu le pot numi succese. Asa
dupa cum esecul il mésori dupa valoarea
idealului care a esuat, tot asa succesul il
masori dupd ceea ce ai vrut sd realizezi.
Intre ceea ce ai fi vrut si realizezi si ce
ai putut sa faci este o deosebire, care din
nou te aduce la esec. Si succesele sunt un
esec. Ce am reusit sd fac ? Sa contribui
la ldmurirea catorva probleme de istorie
sociald a Romaniei. Este departe, fatd de
ceea ce as fi vrut sa fac eu, o modesta
contributie si atita tot. Are o oarecare
valoare, se poate, pentru cd vad ca unele
din cartile mele au fost traduse in limbi
straine, nu la solicitarea mea, ci la initiativa
unor edituri straine, cum este editura ita-
liand Milano sau Cambridge University
Press, care mi-au publicat cateva lucrari
ce nu sunt de sociologie, ci de istorie
sociald ; de sociologie nu am aparut in lume
decat cu cele trei volume ale monografiei
Nerejului. Ei, acolo pot sa spun totusi ca
am satisfactia ci in scolile din strdinatate,
ele figureaza ca bibliografie obligatorie.
Pare-se cd monografia Nerejului este unica

Nota
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in genul ei. Are o formuld care nu a fost
intrebuintata de altii si contine un mate-
rial, care este destul de interesant ca si
fi fost luat in seama de catre straindtate.
Sociologia romaneasca este cunoscutd prin
aceste lucriri. in afari de acestea este
volumul lui Gusti La Science de la réalité
sociale (PUF, 1941) si cu altceva nu
ne-am prezentat in strdindtate, intr-o limba
care sa fie de circulatie mondiala. Cand se
vorbeste de noi in cercurile de sociologie
se vorbeste despre aceste lucruri, singu-
rele care au aparut in limbi strdine. Si
totdeauna cu mentiunea pe care o ficeam
mai inainte. Uite, dar nu trebuie sa mai
inregistram, am asistat la doctoratul lui
Mandras, la Sorbona. Erau acolo o serie
de profesori, Lévy-Strauss, Stoetzel si
altii. Eram si eu in sald. Presedintele
comisiei a crezut cd-i bine sia spund ca
sedinta in care se conferda un doctorat in
sociologie domnului Mandras este deose-
bit de onoratd de prezenta profesorului
H. Stahl, reprezentantul Scolii sociologice
romanesti, cea mai veche scoala de socio-
logie rurald din Europa si cea mai bund
dintre cele care au fost pAna acuma. Adica
era o recunoastere a Scolii sociologice
romanesti. In orice tard din lume Scoala
sociologicd romaneascd este cunoscuta.
Sociologia rurald europeana a inceput dupa
cel de al doilea razboi mondial. Noi avem
clar si cert intaietate, fara replica. Acestea
sunt succese, fard indoiala.

Si fard indoiald cd aceste succese depd-
sesc esecurile despre care dumneavoastrd
ati vorbit.

Convorbirea cu acad. Henri H. Stahl a fost prilejuita de implinirea varstei de 80 de ani de
catre distinsul nostru profesor, cu care ocazie s-a publicat un fragment in revista Contemporanul
(nr. 45, din 6 noiembrie 1981). Am redat aici partea referitoare la sociologia romaneasca,

avand in vedere valoarea sa de document.



