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Despre sociologia româneascã

Henri H. Stahl
(Interviu: S. Chelcea ºi I. Filipescu)

realitãþile actuale, cã ea este o ºtiinþã a
spiritului. O astfel de afirmaþie trãdeazã
neînþelegerea dinamicii sociale de abstra-
gere a prezentului din procesul devenirii
istorice. Tema celui de al VIII-lea Con-
gres Mondial de Sociologie (Varna, 1970)
a fost, dupã cum se ºtie, �Societãþi pre-
zente, societãþi viitoare�. Pe de altã parte,
recenta dumneavoastrã lucrare Teorii ºi
ipoteze privind sociologia orânduirii tri-
butale demonstreazã cã sociologia nu tre-
buie limitatã la studiul societãþilor actuale.
Dumneavoastrã ce pãrere aveþi?

Însuºi faptul cã am amintit de procesul
de antropogenezã aratã cã, dupã pãrerea
mea, legile sociale se referã la întreaga
istorie a omenirii. De altfel, însãºi ideea
de a despãrþi prezentul de trecut este arbi-
trarã, pentru cã un punct de soluþie între
ce a fost ºi ce este nu poate fi stabilit. Iar
afirmaþia cã legile sociale s-ar schimba de
la o zi la alta, dupã cum e vorba de ziua
de ieri sau de ziua de astãzi nu poate sã
fie susþinutã. Ca atare, sociologia cautã
sã stabileascã legile potrivit cãrora s-a
desfãºurat societatea, de când o putem
cunoaºte. ªi o putem cunoaºte pe douã
cãi: pe calea istoriei, adicã pe baza docu-
mentelor � câte ne-au rãmas �, puþine la
numãr, nesistematic organizate, totuºi sufi-
ciente pentru ca anumite concluzii sã fie
trase, sau din documentele pe care ni le
oferã viaþa de astãzi, care sunt complete,
adicã putem sã le adâncim cât vrem de
mult. Nu este vorba de douã atitudini

Domnule profesor, în ultimul timp socio-
logia româneascã contemporanã a devenit
subiectul unor dezbateri publice, rele-
vându-se valoarea, dar mai ales limitele
ei. Au fost fãcute fãrã îndoialã multe
aprecieri pertinente, dar s-au formulat ºi
multe puncte de vedere care nu rezistã
unei examinãri obiective, în cunoºtinþã de
cauzã. Fiind personalitatea cu cea mai
mare autoritate ºtiinþificã în domeniul socio-
logiei, cei peste 50 de ani de activitate
sociologicã, valoarea unanim recunoscutã
în þarã ºi peste hotare a lucrãrilor dum-
neavoastrã, vã recomandã de la sine, ne
adresãm dumneavoastrã cu rugãmintea de
a pune lucrurile în acord cu adevãrul. Se
rediscutã obiectul sociologiei: Ce este
sociologia?

Faptul cã îmi cereþi sã pun lucrurile în
acord cu adevãrul este cam pretenþios. Ar
trebui, mai întâi, sã stabilim criteriile
adevãrului. Trebuie sã pornim, mai întâi,
de la o întrebare: Viaþa socialã, aºa cum
s-a desfãºurat ea, de la sfârºitul proce-
sului de antropogenezã pânã în ziua de
astãzi, a fost determinatã de legi sau repre-
zintã o înºirare de evenimente fãrã legã-
turã între ele, anarhice? Pãrerea mea
este cã aceastã istorie a omenirii este
supusã unor legi ºi cã aceste legi pot fi
cunoscute. ªi numesc sociologie încercarea
de a cunoaºte aceste legi.

S-a spus de cãtre unul din participanþii
la discuþie cã sociologia studiazã doar
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deosebite, ci de una singurã. Încercarea
de a cunoaºte legile sociale.

Este vorba de douã metode, de douã
tehnici de informaþie: informaþia istoricã
ºi informaþia anchetelor sociale �pe viu�.
Întrebarea pe care mi-aþi pus-o cuprindea
însã ºi ceva referitor la [�] dacã nu cumva
nu s-ar ocupa numai de fenomenele spiri-
tuale. A crede aºa ceva este o greºealã
capitalã [�]. Sunt unii specialiºti ai feno-
menelor acestora spirituale; uite aº putea
sã-l citez pe Levy Strauss, care într-una
din lucrãrile sale declarã cã el, dacã vrea
sã înþeleagã ce este o societate, n-are
încotro, trebuie sã aplice schema de cerce-
tare preconizatã de cãtre Marx � adicã
trebuie sã studieze, mai întâi, care este
structura economicã de bazã ºi pornind
de la ea sã arate ºi care sunt fenomenele
de �suprastructurã�. În acest sens, el
declarã: �Eu personal mã ocup, în spe-
cial, de fenomenele de suprastructurã, cu
caracter spiritual�. Are voie sã o facã, de
ce nu !? Dar nu are pretenþia cã tot ceea
ce face el este sociologie, ci, pur ºi simplu,
cã este o antropologie socialã, specializatã
pe problema aceasta a spiritului. ªi atâta
tot. Cine are credinþa cã poate înþelege un
fenomen spiritual fãrã sã îºi dea seama cã
o acþiune spiritualã este încercarea minþii
noastre de a rãspunde la anumite pro-
bleme � aceste probleme fiind puse de
viaþa realã, concretã � acela iarãºi gre-
ºeºte fundamental. Nu se poate face o
rupturã între problemele vieþii sociale,
care sunt multiple, concrete, empirice, ºi
rãspunsurile, creaþiile spirituale pe care
omul le face ca sã se lãmureascã cu pri-
vire la aceste probleme. ªi problemele pe
care le are de rezolvat omul sunt de douã
feluri, de douã categorii mari: în primul
rând, omul trebuie sã se încadreze în
naturã ºi aceasta impune o serie întreagã de
trebuinþe, pe care le rezolvã, în bunã parte,
ºi prin creaþii spirituale: de pildã, teh-
nica � o creaþie spiritualã a oamenilor �,

dar care rãspunde unei necesitãþi ce nu
este de ordin spiritual, ci e o necesitate de
supravieþuire a omului. Omul are ºi între-
bãri în legãturã cu integrarea lui în viaþa
socialã, care de asemenea sunt deseori
rezolvate cu ajutorul spiritului. Creaþiile
juridice, de pildã, formele de organizare
politicã, toate creaþiile culturale, în gene-
ral, sunt fenomene spirituale, dar a le
considera numai pe ele, rupte din con-
textul din care fac parte, înseamnã a
mutila realitatea.

Aºadar, sociologia studiazã legile de
constituire ºi evoluþie a societãþii umane.
Ea are ºi o funcþie practicã. Dacã vreþi
sã vã referiþi la aceastã funcþie a socio-
logiei!

Într-adevãr, sociologia urmãreºte între-
gul mers al dezvoltãrii istorice a omenirii,
urmãrind, în special, douã probleme, aceea
a structurilor sociale ºi pe cea a proceselor
sociale, pentru a ajunge la cunoaºterea
unor legi: legile de dezvoltare socialã, în
primul rând. Mai e o întrebare, dacã este
vorba de o simplã curiozitate a noastrã,
pe care vrem sã o satisfacem prin socio-
logie, sau cunoaºterea legilor ne poate fi
de folos? Revenind la vechiul dicton al
lui Bacon care spune cã Naturae enim
non imperatur nisi parendo, adicã nu poþi
sã domini natura decât dacã i te supui. Ca
atare, ºi legile sociale, dacã sunt cunos-
cute, trebuie sã fie folosite. Nivelul la
care se face aceastã aplicare a legilor este
diferit, dupã cum este vorba de a rezolva
probleme concrete de anvergurã, ca aceea,
de pildã, a conducerii unei societãþi, sau
de rezolvarea unor probleme, cum ar fi,
ca sã dau un exemplu, acþiunea de reinte-
grare în societate a unui grup de tineri
sau minori infractori ori în pericol de a
deveni infractori. În aceastã ipostazã de
aplicare a legilor pe care le stabileºte, le
descoperã ºi le formuleazã sociologia, nu
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mai avem de-a face cu sociologie pro-
priu-zisã, ci cu ceea ce se numeºte ingi-
nerie socialã, care este o încercare de
aplicare concretã a tot ceea ce se ºtie
teoretic din sociologie. Sociologia teoreticã
are un trecut lung. Originile se gãsesc în
Antichitate, sociologia teoreticã fiind din
ce în ce mai clar formulatã în ultimele
douã veacuri. În ceea ce priveºte ingineria
socialã, ea a fost multã vreme consideratã
o simplã artã, adicã lãsatã la intuiþia ºi la
darul, la simþul politic al celui care voia
sã o practice. În vremea din urmã, de
vreo douãzeci, cel mult treizeci de ani,
omenirea s-a cãznit sã gãseascã tehnici
mai precise de inginerie socialã. Am avut
prilejul sã fac cândva o expunere publicã
asupra acestui subiect, care este complet
necunoscut nouã în þarã ºi e pãcat, pentru
cã e foarte important. Am arãtat cã este
aºa de eficientã aceastã inginerie socialã,
încât a dat naºtere la profesioniºti, care
nu mai sunt sociologi teoreticieni, ci ingi-
neri sociali. Ba, mai mult decât atât, a dat
naºtere la cooperative, la întreprinderi
comerciale de inginerie socialã la care
oamenii se adreseazã pentru a-ºi rezolva
practic anumite probleme, de orice naturã ar
fi: planificare a unui oraº, a unei regiuni,
o bunã organizare în management ºi în
marketing a unei întreprinderi º.a.m.d. [�].
Deciziile nu pot sã fie juste decât în mã-
sura în care se bazeazã pe o cunoaºtere
concretã ºi adâncitã a realitãþilor care tre-
buie sã fie mânuite ºi pe o cunoaºtere a
legilor generale pe care le stabilesc ºtiin-
þele sociale. Singurul lucru pe care am
dori sã-l vedem fãcut este sã se insiste
mai mult, din ce în ce mai mult, pe cunoaº-
terea acestor tehnici ale ingineriei sociale,
care sunt dificile pentru cã sunt interdisci-
plinare. Întocmai dupã cum sociologia �
cercetarea legilor sociale � nu poate sã
fie asiguratã decât interdisciplinar, adicã
prin contribuþia de sintezã a tuturor disci-
plinelor sociale particulare, de asemenea,

ºi ingineria socialã nu poate sã fie eficace
decât tot multidisciplinar. În cercetare,
de pildã, avem nevoie de contribuþia de
specialitate a unor geografi, de geografie
umanã, psihologi º.a.m.d., iar în inginerie
socialã avem nevoie, de asemenea, de
tehnicile speciale care s-au nãscut în ultima
vreme, care se bazeazã toate pe infor-
maticã ºi pe ciberneticã, sau de acelea
care au ºi nume speciale. De pildã, geo-
grafia umanã este astãzi �geografie volun-
tarã�, adicã în ce mãsurã poate cunoaºterea
geograficã sã ducã la realizarea voinþelor
noastre, respectiv a scopurilor pe care ni
le-am propus în mod voluntar. De ase-
menea, mai existã o tehnicã de demo-
grafie �voluntarã�, o tehnicã foarte dezvol-
tatã în special de economie etc. Adicã ºi
într-un caz ºi într-altul, la nivelul teoretic
al cunoaºterii legilor ºi la nivelul practic
al ingineriei sociale, ideea de bazã rãmâne
aceea a interdisciplinaritãþii.

Strâns legatã de problema obiectului
de studiu al sociologiei, se readuc în
discuþie relaþiile sociologiei cu alte ºtiinþe,
în mod deosebit cu psihologia socialã. Se
încearcã acreditarea ideii cã sociologia
fãrã psihologie socialã ar fi, aºa cum se
exprimã un participant la dezbatere, ca
un corp, un organism fãrã ochi, fãrã
braþe, fãrã picioare. Lãsând deoparte faptul
cã o discuþie serioasã privind raporturile
dintre ºtiinþe nu se poartã într-un ase-
menea limbaj metaforic, problema de fond
este mult mai gravã; se readuce în actua-
litate psihologismul sociologic. Cum tre-
buie înþeleasã relaþia dintre sociologie ºi
celelalte ºtiinþe sociale, inclusiv psihoso-
ciologia?

Mai întâi, aveþi dreptate sã protestaþi
împotriva limbajului metaforic. A rezolva
problemele sociale prin referire la �orga-
nismul social� este o greºealã pe care au
fãcut-o sociologii de acum o sutã ºi mai
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bine de ani, dar pe care astãzi nici un
sociolog, ba aº putea spune cã nici un om
cult nu o mai face. Societatea este cu
totul altceva decât un organism. Iar în
ceea ce priveºte relaþiile pe care socio-
logia ar trebui sã le aibã cu ºtiinþa socialã
particularã a psihologiei sociale mi-am
spus pãrerea: cred cã sociologia este o
sintezã a tuturor disciplinelor sociale parti-
culare, nu numai a psihologiei sociale.
Este evident cã viaþa socialã este o viaþã
a oamenilor ºi oamenii au o psihologie a
lor ºi este posibil, în convieþuirea lor, în
sânul unei societãþi, sã se iveascã ºi pro-
bleme de psihologie socialã, care se ames-
tecã în toate domeniile: în cel al economiei
politice, fãrã îndoialã, cã existã probleme
de psihologie socialã economicã; în mate-
rie de drept existã o psihologie socialã
juridicã. În absolut toate domeniile psiho-
logia socialã existã. Acolo unde oamenii
sunt luaþi în considerare, ei trebuie sã fie
luaþi în totalitate ºi cu capacitãþile lor
psihologice. Dar a reduce totul la psiho-
logie este o naivitate. Este iarãºi o greºealã
tot aºa de gravã ca ºi a �organicismului�
de care vorbeam adineauri. O greºealã pe
care o fac cei care au auzit ceva despre
existenþa psihologiei sociale, care nu ºtiu
exact ce este aceasta, care au auzit ceva
ºi despre sociologie � dar nu ºtiu nici ce
este sociologie � ºi cãrora li se pare cã
sunt foarte originali în concepþia lor dacã
suprapun pe una cu cealaltã ºi afirmã cã
psihologia socialã este egalã cu sociologia
ºi cã sociologia fãrã psihologie nu are
absolut nici o valoare. Este iarãºi o teorie
care a avut circulaþie acum vreo sutã ºi ceva
de ani, dar nu cred sã gãseascã un socio-
log actual care sã mai susþinã aºa ceva ºi,
în orice caz, desfid pe cineva care susþine
aceastã teorie sã continue a afirma cã este
adeptul materialismului istoric. Unul dintre
adevãrurile de bazã pe care le-a formulat
marxismul este tocmai acesta: cã ideile

oamenilor sunt determinate de cãtre viaþa
socialã concretã, ºi nu invers [�].

În legãturã cu cercetarea sociologicã
s-au emis unele idei care ar merita sã fie
clarificate. S-a pledat pentru restrângerea
funcþiei cercetãrii sociologice la colecta-
rea datelor primare. Ideea nu este nouã.
Încã din secolul trecut Ch. Booth, autorul
celor 17 volume despre viaþa ºi munca
din Londra, considera cã fiecare fapt este
cunoscut de cineva ºi cã informaþiile tre-
buie recoltate ºi aranjate. S-a lansat, de
asemenea, îndemnul sã ne apropiem de
realitate ºi sã ne îndepãrtãm de biblio-
tecã, considerându-se nici mai mult, nici
mai puþin cã apelul la teoriile ºi doctri-
nele sociologice ar fi �fotogenie inte-
lectualã�. Cum credeþi cã trebuie sã se
procedeze în cercetarea sociologicã? Ce
raport existã între teorie ºi cercetarea
sociologicã empiricã?

Problema este destul de complicatã.
În primul rând, este o eroare sã se creadã
cã oamenii care trãiesc în societate îi
cunosc automat legile. Viaþa socialã este
aºa de complexã încât un membru al ei nu
poate avea informaþia globalã de care ar
avea nevoie. Cine dintre oamenii noºtri
ce nu sunt de specialitate ar putea sã bage
mâna în foc cã ºtie care sunt fenomenele
demografice ce au avut loc în cursul
anului trecut? Cine ºtie exact care este
situaþia ºcolaritãþii, a economiei, a pieþii?
Acestea sunt probleme pe care nu le poate
cunoaºte decât cel care face cercetãri anume
în aceastã privinþã. Apelul la ce ºtiu oame-
nii despre propria lor viaþã socialã este
iluzia veche, pe care a avut-o [i Le Play
când credea cã toatã sociologia se poate
reduce la o interogare a acelor oameni cu
multã experienþã de viaþã pe care el îi
numea �autoritãþi sociale�. Este o greºealã.
Nu existã aºa ceva. Ce ar fi dacã aceia
care susþin aceastã idee ar reciti din
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Capitalul lui Marx acel capitol în care
este vorba despre caracterul �fetiº� al
mãrfii, care este ºi un capitol de episte-
mologie socialã?! El chiar aplicã aceastã
idee numai în cazul special al mãrfii,
arãtând cã omul este incapabil sã cunoascã
în realitatea obiectivã care este valoarea
unei mãrfi, pentru cã nu poate cunoaºte
care este situaþia diviziunii sociale a muncii,
care a dat naºtere acestei valori de schimb
ºi, neputând-o cunoaºte, el mãsluieºte ºi
o interpreteazã în forme iluzorii. Teoria
cunoaºterii iluzorii a vieþii sociale de cãtre
pãrtaºii ei este, dupã pãrerea mea, una
dintre contribuþiile de seamã ale lui Marx
în materie de sociologie. Mai e ceva însã
de adãugat: sã facem legãturã cu ceea ce
spuneam despre viaþa spiritualã. Ea nu
are calitatea unei cunoaºteri obiective a
vieþii sociale. Ea este o cunoaºtere iluzorie,
o cunoaºtere �fetiº�, care nu poate fi
înlocuitã printr-o cunoaºtere obiectivã, realã
decât de cãtre oamenii de ºtiinþã, oamenii
stãpâni pe o cunoaºtere �criticã�. Trebuie
sã faci tu cercetarea pe cont propriu, pe
risc propriu a vieþii sociale ca sã poþi sã
ajungi la o cunoaºtere obiectivã. Documen-
tele genuine, primare trebuie, fireºte, sã
fie fãcute anume în douã feluri: prin
cercetarea directã a realitãþilor sociale de
astãzi ºi prin cercetarea trecutului, nu prin
citirea cãrþilor de istorie, ci prin con-
sultarea sistematicã a arhivelor ºi a �rãmã-
ºiþelor� arheologice. Ca atare, trebuie ca
acela care vrea sã înþeleagã viaþa socialã
sã þinã seama ºi de mentalitãþile oameni-
lor, dar ºi de psihologia lor, de ceea ce
cred ei, de ceea ce ºtiu ei despre propria
lor viaþã socialã, dar nu pentru cã acestea
ar explica viaþa socialã, ci, dimpotrivã,
pentru cã sunt probleme care trebuie de
abia sã fie explicate. Problema este exact
de-a îndoaselea decât aþi remarcat cã a
fost pusã în discuþie.

S-a fãcut comparaþie între ªcoala
sociologicã de la Bucureºti ºi sociologia

româneascã contemporanã. Învãþãmintele,
experienþa dumneavoastrã, ca reprezentant
de seamã al acestei ºcoli, ar fi de mare
interes pentru sociologia de azi. Cum cre-
deþi cã ar trebui procedat pentru a asigura
dezvoltarea în continuare a sociologiei în
þara noastrã?

Dacã ªcoala româneascã de sociologie
a fost înregistratã în istoria doctrinelor
sociale, aceasta se datoreazã în primul
rând faptului cã ºi-a pus ca problemã
cunoaºterea, nu a societãþii în general, ci
a societãþii româneºti. În ce sens? Socio-
logie româneascã, nu pentru cã ar fi
fãcutã de români, ci o sociologie care ºi-a
stabilit drept scop cunoaºterea României.
Ceea ce este cu totul altceva. Este o nuanþã
pe care o ºtiu prea puþini ºi mereu se
greºeºte vorbindu-se de ªcoala româneascã
de sociologie. Dupã pãrerea mea corect
ar fi sã se vorbeascã de ªcoala sociologicã
româneascã, adicã aceea care se aplicã la
cunoaºterea României. Este interesant de
ºtiut cã, în multe þãri, sociologii au sfârºit
prin a-ºi pune ºi ei aceastã problemã a
cunoaºterii propriei naþiuni. Am subliniat
cândva, ºi poate cã e bine sã repet, cã
problema s-a pus la noi în þarã, în special,
dupã terminarea celui dintâi rãzboi mon-
dial. Problema a fost pusã ºi de cãtre
maghiari, ºi de cãtre polonezi, ºi de cãtre
iugoslavi, ºi de cãtre cehoslovaci, dând
naºtere unei serii de sociologii, cu perso-
nalitãþi de frunte, însã putem afirma fãrã
greº cã sociologia naþiunii române, aºa
cum a fost ea formulatã de cãtre ªcoala
de sociologie româneascã, este superioarã.
Din acest punct de vedere, al sociologiei
generale, care depãºeºte sociologiile de
naþiuni propriu-zise, ªcoala sociologicã
româneascã marcheazã, de asemenea, o
etapã foarte importantã. ªi anume este
cea dintâi ªcoalã de sociologie care a
afirmat cã sociologia este o sintezã a tutu-
ror disciplinelor sociale particulare, deci
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cã sociologia este prin menirea ei inter-
disciplinarã ºi este prima care nu numai
cã a afirmat acest lucru, ci a ºi realizat
cele dintâi echipe de cercetare interdisci-
plinare pe teren. Orice s-ar tãgãdui ca
merit sociologilor români, meritul acesta
nu poate fi negat, el este unanim recu-
noscut. În toate ºcolile din lume se ºtie cã
sociologia interdisciplinarã, care este alt-
ceva decât multidiciplinarã, cãci este vorba
de o încercare de sintezã a tuturor acestor
discipline sociale particulare, este o creaþie
româneascã, a profesorului Gusti, împreunã
cu mulþi din ªcoala lui, care au crezut aºa
cum credea Gusti, sau puþin altfel. În ceea
ce mã priveºte se ºtie cã eu nu am fost
de acord cu prof. Gusti cã sociologia
trebuie sã se ocupe numai de societatea
contemporanã. Eu am fost ºi elevul lui
Iorga ºi am crezut cã, aºa cum istoria
românilor trebuie integratã într-o istorie
universalã, tot aºa ºi cercetarea de sociolo-
gie a naþiunii nu are sens decât integratã
în ansamblul acesta al unei evoluþii istorice.

În mod concret, cum vedeþi dumnea-
voastrã, posibilitatea de organizare a cer-
cetãrilor sociologice pentru ca tradiþia
ªcolii sociologice româneºti sã fie con-
tinuatã?

Evident, este o întrebare care mã depã-
ºeºte, pentru cã nu am absolut nici o
calitate de a formula programe de organiza-
rea ºtiinþelor sociale la noi. Ce pot spune
este ce aº dori eu sã vãd înfãptuindu-se
ºi ceea ce în bunã parte a început a se
înfãptui. Pânã la atingerea idealului va
mai fi încã de lucrat. În primul rând, aºa
cum am mai spus, cred cã este necesar sã
se formeze o grupã de administratori în
stil modern, adicã în posesia ºtiinþelor
sociale particulare în sinteza lor sociolo-
gicã. Un om care este pus în situaþia, la
nivelul modest sau la nivel mare, sã ia
decizii trebuie sã fie la curent cu tot ceea

ce ºtiinþa modernã ne pune la îndemânã
pentru luarea de decizii raþionale ºi efi-
ciente. El trebuie sã ºtie foarte multe
lucruri. În primul rând, trebuie sã ºtie
ºtiinþele noi, ale informaticii ºi ale ciber-
neticii, care nu fãceau parte din zestrea
de sociologie veche, tradiþionalã. Personal,
eu nu mã pricep la ciberneticã, nici la
informaticã, dar nu încetez de a spune
celor care sunt mai tineri decât mine:
învãþaþi aceste douã discipline pentru cã
fãrã de ele sunteþi învechiþi, sunteþi la
nivelul a ceea ce se petrecea acum 50 de
ani. Fiþi la nivel cu tehnicile noi. Ca atare,
învãþaþi aceste lucruri. Plus, învãþaþi geo-
grafia þãrii, economia þãrii, tehnicile plani-
ficãrii, învãþaþi istorie ºi toatã seria de
tehnici care vã sunt utile pentru a deveni
ingineri sociali eficienþi. Aceasta este o
problemã [�].

Dar formarea sociologilor ca teore-
ticieni?

Este sigur nevoie, dar nu aºa de mare
ca de administratori. De administratori
avem nevoie de la cele mai înalte trepte,
pânã la cele mai modeste, pânã la nivel de
comunã. Însã un numãr de sociologi care
sã aibã capacitatea aceasta de a cuprinde
imensul volum de ºtiinþe care sunt necesare
unui sociolog ºi care sã aibã ºi practica
necesarã, competenþã metodologicã, de
aceºtia nu avem nevoie de mulþi. Nu e
nevoie de sute, nici mãcar de zeci. Eu cred
cã dacã o þarã dispune de câþiva sociologi
de talie mare, mondialã, este suficient.

Dar ei trebuie formaþi.

Sigur cã da. Formaþi însã altfel decât
cum au fost formaþi � cred eu, poate
greºesc � pânã acum în cadrul universi-
tãþii noastre.

Locul lor de formare ar fi, totuºi, uni-
versitatea.
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Fãrã îndoialã. Este vorba de un învã-
þãmânt de grad superior, însã altfel orga-
nizat decât pânã acum. Pornind de la
ideea de bazã cã sociologia este o disciplinã
de sintezã a unor ºtiinþe sociale particulare,
sociologul trebuie sã fie la curent cu aceste
discipline. A nu da seria de informaþii pro-
fesionale necesare unui sociolog înseamnã
a nu-l forma. Un sociolog care nu cunoaºte
ºtiinþele juridice, ce poate el sã înþeleagã
din viaþa socialã? Un om care nu este
întemeiat pe o foarte solidã bazã de eco-
nomie politicã, acela nu poate fi sociolog.
Un om care habar nu are ce este psiho-
logia socialã, nu poate sã fie sociolog.
Un sociolog poate sã fie format într-o
ºcoalã, într-o universitate de ºtiinþe sociale,
nu de sociologie ca atare. El trebuie sã
ºtie de toate în grad suficient, sã ºtie de
existenþa lor ºi sã se poatã acomoda cu
ele ºi mãcar într-una din ele sã fie spe-
cialist desãvârºit.

Evident, cã el trebuie sã ºtie mai mult.
El trebuie sã ºtie ºi filosofie ºi istorie
generalã; el trebuie, totuºi, sã posede o
ºtiinþã enciclopedicã care nu e la îndemâna
oricui ºi care nu se învaþã numai în patru
ani la universitate. Acolo înveþi numai
�rudimentele� ºi tehnicile de învãþat, iar
învãþãtura se face de-a lungul unei vieþi
întregi de muncã de zi ºi de noapte. Ceea
ce nu se poate pretinde de la sute de
oameni. Sã fii bun, bucuros dacã ai gãsit
ceva. Mai e de adãugat un lucru: cunoº-
tinþele acestea de ºtiinþe sociale, îndeosebi
acelea care se referã la þara în care trãim,
trebuie sã fie ºi cunoºtinþele de culturã
generalã. Nu mã gândesc la tehnicienii de
inginerie socialã. Nici la specialiºtii în
sociologie, ci la cetãþenii de rând. Ca sã
fii un bun cetãþean trebuie sã ºtii pe ce
lume trãieºti, adicã sã cunoºti care sunt
problemele naþiunii tale din toate punctele
de vedere. Care sunt problemele economice
ale þãrii, cele demografice, cele juridice,
de învãþãmânt, de sãnãtate etc. Trebuie sã

le ºtie pe toate acestea destul de mult, ca
sã-ºi dea seama pe ce lume trãieºte. Mai
mult trebuie sã ºtie tot aºa de bine care
sunt programele de lucru care au fost
stabilite ºi care trebuie finalizate nu numai
de administraþia de stat, ci de cãtre toþi
cetãþenii. Contribuþia aceasta nu este numai
satisfacerea unui ideal democratic, ci este
o strictã necesitate de eficienþã practicã.
Realizãrile unui plan nu sunt asigurate
decât prin colaborarea maximã a tuturor
cetãþenilor ºi aceastã colaborare nu este
rodnicã decât dacã este fãcutã în cunoº-
tinþã de cauzã. Deci cunoaºterea aceasta,
aº spune cunoºtinþele cetãþeneºti, în aceastã
formã sociologicã, dacã vreþi sã-i spunem,
dar în general de ºtiinþe sociale ar trebui
sã fie datã în învãþãmântul preuniversitar,
încã din liceu.

Înþelegem cã este vorba de a se forma
ingineri sociali, cã este necesarã o spe-
cializare în cadrul universitãþii ºi, de ase-
menea, cã se impune predarea unor astfel
de cunoºtinþe încã la nivelul liceului. Este
vorba despre cunoºtinþe cetãþeneºti într-o
perspectivã sociologicã, cum aþi spus dum-
neavoastrã. Aceasta în ceea ce priveºte
formarea sociologilor, a practicienilor ºi
a cetãþenilor în general. Dar referitor la
organizarea cercetãrii sociologice, cum
vedeþi dumneavoastrã rezolvatã problema
în viitor?

Eu am mai avut prilejul sã spun care
este gândul meu în aceastã privinþã. Pro-
blema trebuie vãzutã variat, þinând seama
de necesitãþile ºi de posibilitãþile reale ale
þãrii. Nu mai cred, aºa cum a crezut pe
vremuri ªcoala sociologicã româneascã,
cã un grup restrâns de oameni poate face
cercetãri monografice din sat `n sat ºi prin
aceasta sã ajungã la cunoaºterea naþiunii.
De altfel, aceastã idee a pãrãsit-o, înlo-
cuind-o cu centrarea pe �probleme� ºi pe
monografii sumare. În ziua de azi, eu
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cred cã România dispune de o serie întreagã
de tehnicieni de diverse profiluri care pot
fi foarte utili la acest lucru. De pildã, în
fiecare judeþ dispunem de oameni care au
profesii ºi sarcini precise ºi care acoperã
toate disciplinele sociale existente. Avem
economiºti, ingineri agronomi, avem vete-
rinari, medici, alþi specialiºti. Cu ei se
poate face, este obligatoriu sã se facã,
cunoaºterea realitãþilor sociale concrete
din judeþul respectiv. Acum grupul de
tehnicieni din fiecare judeþ în parte lucreazã
sectar, adicã fiecare în ramura lui. Nu ar
fi decât un sistem de coordonare a muncii
acestora, de colaborare interdisciplinarã,
pentru a putea realiza prima datorie a
planificãrii, cunoaºterea realitãþii sociale.
Aceasta se poate face ºi sunt anumite
judeþe în care acest lucru a început, ºi cu
rezultate bune.

Existenþa unor laboratoare de studii
în domeniul ºtiinþelor sociale la nivel jude-
þean vi se pare utilã. Dar la nivelul între-
prinderilor?

Ajungem ºi acolo. Aceºtia trebuie sã
fie formaþi. Vorbeam chiar de posibilitatea
ca ei sã dispunã pânã la urmã de tehnicile
ºi uneltele necesare pentru a construi �bãnci
de date� în fiecare judeþ ºi municipiu.
Întreprinderile industriale sunt mici socie-
tãþi ce au toate problemele de care se
intereseazã ºtiinþele sociale particulare.
Avem nu numai o geografie generalã, dar
ºi geografie urbanã, ºi existã o tehnicã de
organizare a spaþiului uzinal, a platformelor
uzinale. Deci trebuie sã avem pe cineva
care sã se priceapã la treaba aceasta. Avem
probleme de securitate a muncii, se impune
un specialist ºi în aceastã materie. Avem
probleme de igiena muncii, ne trebuie un
specialist în acest domeniu. Ne trebuie un
specialist în management etc. Adicã tre-
buie vãzut care sunt necesitãþile efective
ale unei întreprinderi ºi sã avem grijã ca

pentru fiecare din ele sã fie format specia-
listul necesar. Mai adaug ceva: în între-
prinderi marea problemã este aceea a efi-
cienþei economice, randamentul economic.
Oamenii se ocupã de treaba aceasta. Unde
greºesc? Cã se ocupã numai de ea, fabrica
este totuºi formatã din oameni. Oamenii
aceºtia sunt cei care lucreazã, dar trebuie
sã le dai nu numai formaþia profesionalã,
ci ºi condiþiile sociale în care ei sã aibã
un maximum de eficienþã. Or, sunt foarte
multe probleme grave care se pun în faþa
acestor oameni, în special a maselor de
rurali care vin, fie navetiºti, fie domi-
ciliaþi în oraº, probleme grave, de care se
ocupã asistenþa socialã. Pledez pentru
aceastã ramurã a ingineriei sociale. De
asemenea, sunt probleme medicale. Eu
vãd în cadrul fiecãrei unitãþi sociale orga-
nizaþii de genul acesta, de laborator uzinal
în care sã intre ºi medici ºi asistenþi sociali
ºi specialiºti în studiul muncii ºi alþii.
Toþi având o formaþie sociologicã, adicã
toþi fiind sensibilizaþi la interdisciplinaritate.
Nu am nevoie de un sociolog-sociolog.
Care face ce? Ce ºtie sã facã? Teorii
generale? Referate frumoase de citit la
congresele internaþionale? N-am nevoie
de ei! Am nevoie de acest grup de oameni,
formaþi tehnic bine, în spirit sociologic,
adicã interdisciplinar.

Se pune problema sociologiei ca pro-
fesie. Aþi spus cã în universitate vor fi
admiºi câþiva ºi dintre aceºtia ºi mai puþini
vor deveni sociologi teoreticieni. Ce se
va întâmpla cu ceilalþi? Trebuie gãsitã
o modalitate administrativã de plasare
a lor.

Da, sociologii au o singurã meserie, pe
care ceilalþi nu o au, aceea de anchetatori
sociali, ºi trebuie sã ºtie sã o facã bine.

Deci se poate gãsi o justificare a labo-
ratoarelor de sociologie?
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A trimite un sociolog, de unul singur,
într-o întreprindere mare, cu peste 10 000
de locuitori este o copilãrie. El nu poate
lucra. El poate face niºte anchete sociale.
Dar atâta tot.

El poate sã fie nucleul în jurul cãruia
sã se strângã ceilalþi specialiºti.

Nu ºtiu dacã neapãrat el trebuie sã fie
nucleul. Dupã pãrerea mea, nucleul în
echipa aceasta multidisciplinarã trebuie sã
fie cel mai deºtept. Se poate întâmpla sã
fie sociologul! Dar nu e obligatoriu!
Poate fi juristul sau economistul, dupã
cum se întâmplã. Când am spus cel mai
deºtept, am glumit. Dar conducãtorul gru-
pului trebuie sã aibã ºi spirit de orga-
nizare, calitãþi de lider. În orice caz o
fabricã trebuie sã aibã o astfel de echipã.
Sunt vreo câteva încercãri fãcute, de pildã,
la Fãgãraº.

Aºadar, aveþi în vedere un sistem care
sã cuprindã laboratoare la nivelul uni-
tãþilor economice ale municipiilor, ale
judeþelor, dar ºi un institut central de
sociologie.

În afarã de laboratoarele amintite, tre-
buie sã fie ºi un institut de creaþie socio-
logicã, adicã de creatori de prototipuri,
modele, de metodologie, de experimentãri.

Am ajuns la penultima întrebare, care
este de fapt, o rugãminte. W. Faulkner
spune cã omul este suma eºecurilor sale.
În cartea dumneavoastrã Amintiri ºi gân-
duri din vechea ºcoalã a monografiilor
sociologice, apãrutã la Editura Minerva,
chiar în acest an (1981), nu treceþi sub
tãcere eºecurile ªcolii sociologice româ-
neºti, ca ºi eºecurile personale. Ne putem
da seama din aceste eºecuri de dimensiu-
nile în care aþi proiectat sociologia româ-
neascã, de înãlþimea idealurilor cãrora

v-aþi dedicat. Sunteþi nu numai reprezen-
tant de frunte al ªcolii sociologice româ-
neºti, ci ºi cea mai proeminentã persona-
litate a sociologiei noastre actuale. Vã
rugãm sã ne vorbiþi despre înfãptuirile
sociologiei româneºti, implicit despre izbân-
zile dumneavoastrã.

Aþi vorbit de eºecuri. Aici este de spus
încã ceva. Depinde la ce eºuezi. Eºecurile
pe planuri mediocre, meschine nu au abso-
lut nici o valoare. Eºecurile fãcute pe
întreprinderi de nivel mare, de înalt ideal,
acestea sunt eºecuri onorabile ºi totdeauna
de folos, pentru cã poþi sã tragi concluzii
ºi învãþãminte pentru ce ar urma sã nu
mai facã alþii. Deºi mã întreb dacã expe-
rienþa cuiva, trasã din eºecurile lui per-
sonale, poate folosi ºi altora. Adicã fiecare
este obligat sã încerce pe cont propriu ºi
sã aibã propriile lui eºecuri. Nu-i cu supã-
rare, cu douã condiþii: sã eºuezi în lucruri
mari, nu pe fleacuri. Eºecul are valoare
în mãsura importanþei scopului pe care
l-ai ratat. Apoi, eºecul sã nu ducã niciodatã
la deznãdejde, ci sã fie un îndemn pentru
a o lua de la început. Îmi vine în minte
o frazã a lui Marx, dupã eºecul revoluþiei
de la �48: �Am eºuat, nu ne rãmâne
altceva de fãcut decât sã o luãm de la
început�. Acesta este învãþãmântul de bazã
al eºecului. �Ia-o de la început�, în condi-
þii mai bune, având experienþa în faþã sau
mãcar îndeamnã pe alþii sã o ia de la
început. Ce ai vrut tu sã faci pe vremuri,
stai ºi te întrebi: A fost justificat? Bun?
Dacã da, atunci îndeamnã-i ºi pe alþii sã
o ia de la început ºi sã se aºtepte ºi ei sã
aibã eºecurile lor.

Aceasta despre eºecuri. Vã rugãm totuºi
sã vorbiþi ºi despre izbânzi. Nu ocoliþi
întrebarea. Izbânzile?

Izbânda, ºtiu eu, este tocmai aceasta:
cã ai reuºit sã supravieþuieºti unui eºec.
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Am încercat sã facem ceva o viaþã întreagã.
Sociologia româneascã a avut o soartã
destul de rea. Noi am început� Mã gân-
desc, de pildã la mine: am început sã
lucrez în domeniul acesta la 25 de ani ºi
am terminat la 40 de ani. La vârsta mea
de 40 de ani a început rãzboiul, catastrofa.
Gata, s-a terminat cu cariera mea de socio-
log. Tot ce am putut sã lucrez a fost
atunci, în acea perioadã, între 26 ºi 40 de
ani. Ce am fãcut dupã aceea au fost puneri
la punct, mici retuºãri, redactãri la ceea
ce am gãsit, strângeri de materiale. Le
poþi numi succese? ªtiu eu? Sunt câteva
realizãri. Dar nu le pot numi succese. Aºa
dupã cum eºecul îl mãsori dupã valoarea
idealului care a eºuat, tot aºa succesul îl
mãsori dupã ceea ce ai vrut sã realizezi.
Între ceea ce ai fi vrut sã realizezi ºi ce
ai putut sã faci este o deosebire, care din
nou te aduce la eºec. ªi succesele sunt un
eºec. Ce am reuºit sã fac? Sã contribui
la lãmurirea câtorva probleme de istorie
socialã a României. Este departe, faþã de
ceea ce aº fi vrut sã fac eu, o modestã
contribuþie ºi atâta tot. Are o oarecare
valoare, se poate, pentru cã vãd cã unele
din cãrþile mele au fost traduse în limbi
strãine, nu la solicitarea mea, ci la iniþiativa
unor edituri strãine, cum este editura ita-
lianã Milano sau Cambridge University
Press, care mi-au publicat câteva lucrãri
ce nu sunt de sociologie, ci de istorie
socialã; de sociologie nu am apãrut în lume
decât cu cele trei volume ale monografiei
Nerejului. Ei, acolo pot sã spun totuºi cã
am satisfacþia cã în ºcolile din strãinãtate,
ele figureazã ca bibliografie obligatorie.
Pare-se cã monografia Nerejului este unicã

în genul ei. Are o formulã care nu a fost
întrebuinþatã de alþii ºi conþine un mate-
rial, care este destul de interesant ca sã
fi fost luat în seamã de cãtre strãinãtate.
Sociologia româneascã este cunoscutã prin
aceste lucrãri. În afarã de acestea este
volumul lui Gusti La Science de la réalité
sociale (PUF, 1941) ºi cu altceva nu
ne-am prezentat în strãinãtate, într-o limbã
care sã fie de circulaþie mondialã. Când se
vorbeºte de noi în cercurile de sociologie
se vorbeºte despre aceste lucruri, singu-
rele care au apãrut în limbi strãine. ªi
totdeauna cu menþiunea pe care o fãceam
mai înainte. Uite, dar nu trebuie sã mai
înregistrãm, am asistat la doctoratul lui
Mandras, la Sorbona. Erau acolo o serie
de profesori, Lévy-Strauss, Stoetzel ºi
alþii. Eram ºi eu în salã. Preºedintele
comisiei a crezut cã-i bine sã spunã cã
ºedinþa în care se conferã un doctorat în
sociologie domnului Mandras este deose-
bit de onoratã de prezenþa profesorului
H. Stahl, reprezentantul ªcolii sociologice
româneºti, cea mai veche ºcoalã de socio-
logie ruralã din Europa ºi cea mai bunã
dintre cele care au fost pânã acuma. Adicã
era o recunoaºtere a ªcolii sociologice
româneºti. În orice þarã din lume ªcoala
sociologicã româneascã este cunoscutã.
Sociologia ruralã europeanã a început dupã
cel de al doilea rãzboi mondial. Noi avem
clar ºi cert întâietate, fãrã replicã. Acestea
sunt succese, fãrã îndoialã.

ªi fãrã îndoialã cã aceste succese depã-
ºesc eºecurile despre care dumneavoastrã
aþi vorbit.

Notã

Convorbirea cu acad. Henri H. Stahl a fost prilejuitã de împlinirea vârstei de 80 de ani de
cãtre distinsul nostru profesor, cu care ocazie s-a publicat un fragment în revista Contemporanul
(nr. 45, din 6 noiembrie 1981). Am redat aici partea referitoare la sociologia româneascã,
având în vedere valoarea sa de document.


