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Integrarea Romdniei in Uniunea Europeand, in 2007, ne pune in fata unei
intrebdri fundamentale : in ce mdsurd este economia romdaneascd pregdtitd sd
facd fatda cerintelor competitiei pe o piatd unicd europeand ?

Studiul incearcd sd raspundd la aceastd intrebare discutdnd principalele directii
ale strategiei romanesti. Sunt prezentate principalele obiective ale , Strategiei
Lisabona 2000 - incepdnd din 2007, acestea vor fi si obiectivele asumate ale
Romaniei. Acestea trebuie sd fie analizate si integrate in politicile §i strategiile
romanesti de dezvoltare economicd si sociald.

Lucrarea discutd de asemenea decalajele dintre Romdnia si tdrile care au
aderat la Uniunea Europeand in 2004, in anumite domenii. In concluzii sunt
sugerate posibile cdi de a reduce aceste decalaje §i de a ierarhiza principalele

prioritdti.

Elementele componente
ale ,,Strategiei Lisabona 2000”

Pregatindu-se pentru aderare si postade-
rare, Romania este pusa in fata unor cerinte
(constrangeri) de orientare vizand coope-
rarea cu tarile Uniunii Europene in conditii
de competitivitate cat mai bune si asigu-
randu-se un nivel de viatd crescand.
Pentru aceasta, nu este, evident, suficient
a Indeplini exigentele asa-numitelor ,,dosare
de aderare”, ci - cu deosebire - a ne
pregdti pentru o aderare cit mai compe-
titiva. Cerintele ,dosarelor de aderare”
cuprind masuri din partea Romaéniei care
sa asigure cd intrarea noastrd in Uniunea

Europeand nu va crea probleme pentru
celelalte tari, dar nu implica si actiuni
care sd ne conduca spre o competitivitate
cat mai eficace. Acestea raman la dispo-
zitia si libera alegere a fiecarei tari. Tocmai
asupra problemelor legate de politicile
optionale postaderare dorim a contura cateva
subiecte de discutie.

»otrategia Lisabona 2000” cuprinde
un sistem de prevederi care ofera politicii
Uniunii Europene caracterul unei adevarate
strategii. Elementele acestei strategii sunt :

1. Precizarea contextului : problemele
rezultate din procesele de globalizare, tre-
cerea la economia condusid prin cunoas-
tere, accelerarea ritmurilor schimbarilor.
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2. Tipul de abordare a contextului :
,,Uniunea trebuie s modeleze aceste schim-
béari intr-un mod consistent cu valorile si
conceptele societatii”.

3. Scopul : Uniunea Europeana sa devina
cea mai competitiva si dinamicd economie
bazata pe cunoastere din lume.

Obiectivele :

- cresterea economicd durabila ;

- locuri de munca mai multe si mai
bune ;

— consolidarea coeziunii sociale ;

- dezvoltarea serviciilor satisficute de
economie ;

- modernizarea modelului social euro-
pean etc.

Mijloacele :

- 0 mai bund politicdA in domeniul
cercetarii-inovarii, crearea ,,Ariei Europene
a Cercetarii si inovarii” ;

- investitia in oameni ca element crucial
in trecerea spre economia cunoasterii,
crearea unei unificari prin ,,Aria Euro-
peani a Cercetirii-Inovirii-invitimantului ;

- crearea unui mediu de afaceri favo-
rabil dezvoltarii economice si stimularii aface-
rilor inovative, asigurarea unor relatii de
incredere intre actorii economici ;

- rolul activ al statului bunastarii si
implicarea sa directd in procesele de
transformare social-economica ;

- rolul antreprenoriatului in coordo-
narea evolutiei intreprinderilor pe baza
principiului  ,responsabilitdtii  sociale
corporative”.

Luand aceasta strategie ca un cadru
general de actiune, tara noastra trebuie sa
tinda seama de trei precizari deosebit de
importante :

1. Intrarea altor tari in Uniunea Europeana
nu presupune revizuirea strategiei sau a

unor tinte ale acesteia, ,,acestea fiind tinte
pentru intreaga Uniune, cat si pentru fiecare
tard individual. Acestea rdman valabile
pentru o Uniune alcituita din 25 sau mai
multe tiri”!.

2. Fiecare tara trebuie sa-si elaboreze
un plan propriu de realizare a prevede-
rilor generale ale ,Strategiei Lisabona
2000~ care sa includa strategia nationalad
corelatd Uniunii Europene?.

3. ,Tarile candidate vor continua sa
fie judecate separat pe baza propriilor lor
merite. Se aplica principiul diferen-
tierii”>.

In raportul cu aceste prevederi, am
dori sd formulam si sa tratim urmatoarele
patru teze corelate tirii noastre :

a) Nu avem, de fapt, o strategie de
actiune.

b) Confundam societatea cunoasterii
cu societatea care, in general, foloseste
cunoasterea.

¢) Consideram, in mare masura, cerce-
tarea si invatdmantul ca servicii care con-
suma fonduri, si nu ca principalii factori
creatori de valoare adaugata.

d) In general, dorim si realizim socie-
tatea cunoasterii cu o mentalitate adecvata
societatilor industriale.

Ce este societatea cunoasterii ?
Societatea condusa
prin cunoastere

Decodificari gresite

Conceptul societatea cunoasterii elaborat
de Daniel Bell (1967) este o metafori* care
se cere corect decodificatd. Metaforele
prezintd posibilitatea unei intelegeri directe
(intuitive) a realitatii (globalizarea implica
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extinderea interconexiunii economiilor pe
intregul glob). Totodatd, metafora contine
numeroase conotatii, sensuri ,asociate”
care pot genera o intelegere gresita (globa-
lizarea nu este o omogenizare globald a
economiilor nationale).

Intr-adevir, sintagma ,,societatea cunoas-
terii” a fost adesea decodificata gresit,
prin intelegerea sa sub aspectul cel mai
simplificator : societatea care foloseste
cunoasterea. Greseala este evidenta, cici
in toate timpurile omul si-a bazat activi-
tatea pe cunoastere (in limitele fiecarei
epoci). ,Mai presus de orice, oamenii
epocii de piatra au supravietuit si au pros-
perat deoarece ei posedau cunoastere, chiar
daca ea era redusa”. (Bell, 2000, 10)

Societatea cunoasterii nu semnificd nici
acea societate care aplicd in productie
rezultatele stiintei. Dupa Daniel Bell, ,,ceea
ce ar putea fi numitd prima industrie
«moderna», datorita legaturii sale intrin-
seci dintre stiinta si tehnologie, este indus-
tria chimica” (Bell, 2000, 21). Dupa
Bernal, ,,industria electricitatii si magne-
tismului oferd primul exemplu de trans-
formare a unui complex pur stiintific de
experimente §i teorii intr-o mare indus-
trie” (Bernal, 1964, 446).

Decodificarea (simplistd) a societatii
cunoasterii ca fiind o societate ce aplica
fie cunoasterea in general, fie stiinta (mai
restrictiv) duce la o deproblematizare a
cerintelor de analizd, cdci nu mai face o
diferentd clard si categorica intre socie-
tatea industriald (care aplica direct stiinta
in economie) de ceea ce ar fi societatea
cunoasterii (postindustriale).

Aceastd decodificare simplistd isi are
si 0 anumitd justificare in insdsi metafora
folosita (ce poate fi ,,descifratd” mai greu
in sensul sidu concret).

Societatea condusd prin cunoagtere

A vorbi de ,societatea cunoasterii” sau
chiar de ,societatea bazata pe cunoastere”

poate induce ideea unei societati care folo-
seste cunoasterea, ceea ce nu ar aduce
nimic nou in analiza sociald (ar fi un
termen ,,redundant™).

Dacé dam metaforei o legitimitate (consi-
derand ca aduce o conceptualizare a unei
realitdti noi), atunci vom cauta sa gasim
ce este cu totul nou si fundamental in
ceea ce priveste raportul dintre cunoastere
si societate. La aceastd problema s-a gandit
D. Bell elaborand teoria societatii post-
industriale (a cunoasterii). Folosind ,,prin-
cipiul axial”®, D. Bell di sens conceptului
de ,societate a cunoasterii” pe diferitele
sale ,,fatete” (M. Bunge). Sintetizand analiza
lui Bell, dar si alte contributii, putem
spune : Societatea cunoasterii este acea
etapa a evolutiei capitalismului care face
din cunoastere :

1. resursa principald a dezvoltarii ;

2. sursa principald a puterii, prestigiu-
lui si bunastarii;

3. spatiul principal al existentei si gene-
rarii locurilor de munca ;

4. mijlocul principal al actiunii noilor
actori sociali ai dezvoltarii ;

5. zona principald a noilor tipuri de
conflicte sociale ;

6. baza tipurilor de decizie bazate pe
cunoastere (guvernanta si antrepreno-
riatul) ;

7. modul de fiintare a competitiei pe
noile piete globalizate ;

8. axul principal al noii structuri secto-
riale a economiilor®;

9. baza noilor inegalitati sociale si
interstatale si a noilor conflicte pe pietele
mondiale ;

10. axul noului sistem institutional al
societatii etc.

Intr-o prima definitie, societatea cunoas-
terii este acea societate in care ,,cunoasterea
a devenit resursa principala si calea spre
putere, prestigiu si bundstare in lumea
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moderna”
1999).

Pentru a inlitura orice confuzie, mai
recent, Uniunea Europeana a dat o defi-
nitie mai clara, care face posibila o proble-
matizare reald a noii etape. Astfel, ,,Grupul
MERIT (Maastricht Economy Research
Institute of Innovation and Technology)
propune conceptul de economie condusd
(s.n.) prin cunoastere («knowledge-driven
economy»)”. (New Light for Innovation
Policy, 2000, 3)

Si aceasta sintagma este o metafora
care se cere decodificati. Cunoasterea,
pentru a juca un rol activ, trebuie - asa
cum am mai aritat - insusitd de oameni.
Conducerea prin cunoastere presupune —
ca realitate — conducerea societdtii prin
exponentii cunoasterii: creatorii, cei ce
prelucreaza informatia si cunoasterea, cei
ce o difuzeaza, o folosesc, o organizeaza
si executa managerul ei. Cu alte cuvinte,
noua societate este ,,a cunoasterii”, ,,bazata
pe cunoastere” prin aceea cd cei ce o
reprezinta sunt exponentii noii resurse prin-
cipale a dezvoltarii, ei o creeaza, o folosesc
si o difuzeaza in toate sectoarele sociale,
facand din ea resursa principald a acti-
vitatii umane.

A vorbi de conducere presupune a face
apel la un domeniu esential : puterea.

Descifrarea metaforei ,,condusd prin
cunoastere” ca exprimand ,,condusa prin
exponentii cunoasterii” ridicad noi intre-
bari, impune a formula noi probleme.
Orice conducere reprezinta, evident, o
relatie sociald, iar dupa Michel Foucault,
orice relatie sociala are la baza o relatie
de putere. Uniunea Europeana introduce
in definitia societatii cunoasterii problema-
tica puterii.

Dupa M. Foucault, puterea este prezentad
in orice relatie sociald. Puterea nu este
detinutd doar de unii, ci este un raport
social reciproc, dinamic, dar inegal intre
diferitele grupuri sociale. ,,Puterea functio-
neaza. Puterea se exercitd in retea si prin

(Knowledge and Learning,

aceasta retea, indivizii nu doar circula, ci
sunt tot timpul in pozitia de a indura si
de a exercita aceastd putere” (Foucault,
2000, 45).

Cunoasterea devine asadar noua resursa
a puterii si, pe baza ei, se realizeaza
conducerea. Conducerea pe baza cunoas-
terii nu inseamna doar fundamentarea deci-
ziilor de conducere prin cunoastere, ci —
in sens propriu - exercitarea puterii pe
baza cunoasterii.

Cine exercitd puterea ?

Inseamni oare ci toti cei ocupati in zona
cunoasterii au puterea ? Evident ci aceasta
putere este inegal distribuitd (in relatia
reciprocd exprimata de ea). ,,Uniunea Euro-
peand se confruntd cu o schimbare de
ansamblu rezultatd din globalizare si provo-
carile noii economii conduse prin cunoas-
tere.”’

Puterea devine instrumentul de dirijare
a producerii, prelucrarii, difuzarii si folosirii
cunoasterii. Societatea cunoasterii pune
averea pe plan secund in exercitarea puterii
(asa cum societatea industriald a pus originea
sociald ca bazd a accesului la putere, proprie
societatilor feudale pe plan secund), facand
din cunoastere noua sursa (principald) a
puterii. Cunoasterea este finantata, spri-
jinitd, insusitd, folositd din perspectiva
accesului deschis spre celelalte resurse
(inclusiv averea). Cunoasterea presupune
noii actori, noua ,clasi a cunoasterii”
(Bell, 2000, 221-222), ,clasa de spe-
cialisti” (Bell, 2000, 228) care produc
cunoasterea. ,Resursa de bazi a societitii
postindustriale este personalul siau stiin-
tific” (Bell, 2000, 221-222).

Conducerea directd este preluatd de
noii antreprenori (la nivel organizational)
si noii guvernanti la nivel societal. A
intelege acest nou mecanism al puterii
(prin cunoastere) implicd o noud viziune
asupra proceselor de structurare societala.
Existd ,,0 logica” a proceselor :
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1, Cunoasterea devine noua resursa
principald a puterii.

2. Aceastd realitate implica detinerea puterii
de cdtre noii actori principali ocupati in
zonele credrii, prelucrarii, folosirii, difu-
zdrii managementului cunoasterii.

3. Exercitarea puterii prin cunoastere
are la baza o detinere si exercitare inegala
a puterii. Foucault vorbeste de ,puterea
suverana” (puterea oficializata : conduca-
torii politici, managerii) si ,,puterea disci-
plinatorie” (cea care se manifestd prin
acceptarea ,libera” a puterii suverane de
cdtre cei care sunt celdlalt ,,pol” al relatiei
de putere ca relatie reciproca, dar nesi-
metrica).

4. Noua configuratie a puterii se
exprimd in noua sectorizare a economiei
(Bell) in care majoritatea populatiei ocu-
pate se concentreaza in sectorul V (servi-
ciile informatice) si subsectorul ,,a” din
sectorul II (subramurile industriale ale
cunoasterii de varf: automatizarea, robo-
tizarea, electronica, TIC etc.).

5. Directiile strategice ale dezvoltarii
devin acum cercetarea, invatamantul, ino-
varea-dezvoltarea, managementul, deci-
ziile politice luate pe baza cunoasterii,
culegerea — prelucrarea — difuzarea infor-
matiei.

Cautand a prezenta operational noua
configuratie a structurii sociale pe axul
conducerii, prin cunoastere, vom arata :
factorul social activ determinant, care se
afla la baza schimbarilor, este reprezentat
de noile elite ale dezvoltdrii. Acestea inlo-
cuiesc treptat grupurile ,traditionale” ale
societatilor industriale (muncitorii de exe-
cutie, investitorii industriali, clasa mijlo-
cie etc.).

Care sunt aceste elite ?

- noile elite intelectuale prezente in
sectoarele strategice ale cercetdrii — ino-
varii - dezvoltarii, invataimantului, infor-
maticii etc. ;

- noile elite ale economiilor high-tech
care promoveaza inovarea sistematic, dorit,
permanent, benefic si cu succes;

- noile elite sindicale care trec de la
relatiile conflictuale (,,jocul cu suma
nula”) spre cele de parteneriat (,,jocul cu
suma pozitiva”);

- noile elite ale societdtii civile care
aduc, tot mai mult, grupurile de cetateni
in sprijinul politicilor de ,,cunoastere pentru
toti si in beneficiul tuturor” (Uniunea
Europeand) ;

- noile elite ale guverndrii care asi-
gurd parteneriatul public-privat, stat -
cercetare — invatimant - economie.

Astfel, ,,clasa cunoasterii” (Bell, 2000,
221-222), ,.clasa de specialisti” - ,,profes-
sional class” (Bell, 2000, 228)- detina-
torii de ,capital intelectual” (Helping
Businesses to Help Themselves, 2002,
15), elitele guvernarii sunt cei ce devin
grupurile de bazd ale societitii.

a) Pe axul institutional, universititile,
unititile de cercetare-inovare, institutiile
de culegere, prelucrare si diseminare a
informatiei, firmele de consultantd, mana-
gementul, guvernarea etc. devin centrele
principale, aldturi de departamentele de
cercetare-inovare din intreprinderile ino-
vative.

b) Ca urmare a noilor grupuri sociale
promotoare ale schimbarii, se modifica si
configuratia sistemului institutional-pro-
ductiv.

c) Pe axul ,productiei materiale” au
loc deplasdari fundamentale, ca urmare,
de asemenea, a schimbarilor survenite in
natura resurselor principale folosite.

Industria in societatea condusad
prin cunoastere

Economia de tip industrial ,clasic” se
caracterizeazd prin folosirea prioritard a
resurselor materiale (substante si energie)
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pentru a crea bunuri si servicii folosibile
tot prioritar prin suportul lor material (o
haina depinde de calitatea stofei).

Economia condusa prin cunoastere
produce, in principal, cunoastere, bunuri
intensiv-cognitive®, bunuri intangibile’,
bunuri high-tech', capital intelectual etc.

O societate nu poate trdi doar prin
cunoastere. Oamenii au nevoie de hrana,
imbracaminte, locuinte, mijloace de depla-
sare, tehnologii prin care sd se producd
aceste bunuri, servicii adaugate etc. Toate
acestea exprima rolul industriilor bazate
pe cunoastere care nu poate fi subapre-
ciat. O intelegere gresitd si daunatoare ar
presupune subaprecierea productiei materiale
in societatea cunoasterii, generarea perico-
lului dezindustrializarii.

Economia condusi prin cunoastere are
la baza transferul cunoasterii din sfera
creatiei sale spre cea a inovarii economice
in general, credndu-se o noud industrie,
care produce valoare prin cunoastere (mai
mult decét prin prelucrarea nemijlocitd a
substantelor si prin consum de energie).

Valoarea addugatd de diferitele activitati
conexe cunoasterii face din institutiile cerce-
tarii, invatamantului, inovarii, consultantei,
transferului (operatorii de transfer) etc.
elemente care actioneazi ,,din interiorul”
economiei. Acestea nu mai pot fi socotite
ofactori” care ,influenteaza” economia
,,din afara sa”, ci ,momente” hotiratoare
ale procesului productiv-inovativ analog
(dar nu identic) cu ,clasicele” procese de
obtinere a altor resurse (materii prime,
tehnologii, finantare etc.). Ceea ce este
specific resursei ,cunoastere” constd in
aceea cd ea poate fi folosita doar in masura
in care este insusita de oameni (cunostinte,
experiente, know-how, valori si compor-
tamente etc.).

Resursele umane

Societatea condusa prin cunoastere da o
noua relatie intre cunoastere si om. Rolul

prioritar al cunoasterii (printre toate cele-
lalte resurse) implica (chiar echivaleaza)
rolul prioritar al resurselor umane. Dar
nu orice fel de resursa umana, ci doar
cele care exprimd ,capitalul intangibil”,
»capitalul intelectual”, ,capitalul social”
etc. Toate aceste concepte exprima aspecte
ale resurselor umane intensiv-cognitive
sau ale resurselor umane bazate pe cunoas-
tere (profesorii, cercetatorii, inventatorii,
managerii, expertii, consultantii, analistii-
-informaticieni, proiectantii, lucratorii-cogni-
tivi''). O expresie a noului management
bazat pe asemenea resurse este cea a compe-
tentelor negociate (Hoffman, 1999, 32).

Prezentand aceste cateva aspecte caracte-
ristice ale societatii conduse prin cunoastere,
se degaja o concluzie de o mare importanta
practica. Crearea societdtii conduse prin
cunoastere implica o noud mentalitate cu
privire la factorii schimbdrii, directiile
acesteia si implicatiile lor asupra omului.

Tot asa cum edificarea societatilor de
tip industrial ,clasic” (al tehnologiilor
mecanice) a cerut (si a generat) o alta
mentalitate fatd de cea proprie economiilor
mestesugaresti, noua societate cere o alta
viziune. Dar este ea (aceastid viziune) creata
si Insusita de Romania? Aceasta intrebare
este domeniul principal al actualului mate-
rial. Raspunsul pe care-l vom argumenta
este : in foarte mare masura dorim a crea
societatea cunoasterii actionand in si din
perspectiva mentalitatii proprii societatilor
industriale ,,clasice”.

Pozitia Romaniei in Uniunea
Europeana

In legiturd cu politicile de dezvoltare a
tarii, de-a lungul celor circa 17 ani (par-
cursi din 1990) s-a vorbit si se vorbeste
mereu de strategie, fara insa a se elabora
una conformi cu exigentele necesare. inci
nu stim cum vrem sd arate societatea
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romaneasca in viitorul apropiat sau mediu.
Formulérile de genul ,,trebuie”, ,,este nece-
sar”, ,se va urmdri” nu sunt axate pe o
analiza realista a situatiei noastre.

Din anul 2001, Uniunea Europeana (in
conformitate cu hotararile de la Lisabona)
realizeaza anual o analiza (pe baza datelor
statistice la nivel national) a situatiei tarilor
din Uniunea Europeana (in 2001 doar a
celor 15, din 2002 a celor 28 de tari
membre si candidate) privind inovarea,
cercetarea, invatimantul ca elemente esen-
tiale ale dezvoltarii contemporane (The
European Innovation Scoreboard, 2005).
Interesant este modul de evolutie a
Romaniei.

In 2002, dintre girile candidate (13),
Romaénia ocupa cea mai proasta pozitie la
cinci indicatori (din 14) si nici o pozitie
de lider. In 2003 se realizeazi o analizi
mai complexd pe toate tdrile membre,
candidate si asociate. Tdrile sunt studiate
pe patru grupe :

1. cele care continud sa progreseze ;

2. cele cu un ritm mediu de schimbare
slab, dar cu un nivel ridicat al inovarii;

3. cele cu nivel slab al inovarii, dar
cu un ritm mediu de schimbare foarte
rapid ;

4. cele cu ritm de schimbare si nivel
de inovare slabe. Romania ficea parte
din acest ultim grup.

In 2005, tara noastri ocupa un loc deose-
bit de nefavorabil. Aflata in ultimul grup,
al tarilor care se caracterizeaza prin losing
ground (,,a pierde teren”), perspectivele
sunt destul de incerte. Astfel, dupa analiza
Uniunii Europene, pentru Ungaria, Slovenia
si Italia ar fi necesari circa 20 de ani
pentru a atinge nivelul mediu al celor 25
de tari ale Uniunii Europene, pentru altele
ar fi necesari 50 sau mai multi ani (The
European Innovation Scoreboard, 2005).

Ce poate intreprinde Romania in vede-
rea reducerii decalajului fata de tarile mai
dezvoltate dacd Uniunea Europeana consi-
derd ca ,ne-ar trebui mai mult de 50 de
ani pentru ca Uniunea Europeand cu 25
de tari sa ajungad din urma (fo catch up)
nivelul SUA privind performantele inova-
tive” 712 (The European Innovation Score-
board, 2005). Folosindu-se de metoda core-
latiei rangurilor’® la cei 26 de indicatori
analizati pe douad grupe: a) ,intrari” (16
indicatori privind potentialul de inovare,
crearea cunoasterii si antreprenoriatul) si
b) ,,iesiri” (10 indicatori referitori la perfor-
mantele inovative si proprietatea intelec-
tuald), studiul pe 2005 (facut pe 29 de
tari) plaseaza Romania pe ultimul loc (la
»intrari” si pe ansamblul indicatorilor) si
pe locul 23 la ,iesiri”.

Decalajul nostru fata de alte tari (chiar
dintre cele 10 care au intrat recent in
Uniunea Europeand) este mare si nu se
diminueaza (Raportul metodologic, 25).

Iata situatia sintetica a pozitiei actuale
a Romaniei'* :

- indicatorul innovation drivers (,gene-
ratorii inovatiei in agriculturd”) - pozitia
32;

- indicatorul ,,crearea inovatiei” - pozi-
tia 32;

- indicatorul ,antreprenoriat” - pozitia
30;

- indicatorul ,performante” - pozitia
27;

- indicatorul ,,proprietate intelectuala” -
pozitia 33.

Mai addugam faptul ca in agriculturad
lucreaza circa 25% din populatia ocupati
a tdrii, iar populatia rurald este de circa
47% din totalul populatiei tarii.

Cum putem sd elabordm o strategie de
trecere spre societatea (economia) con-
dusd prin cunoastere plecand de la aceste
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stari de fapt? Cum putem si ne aliniem
»otrategiei Lisabona 2000” in conformitate
cu structura acesteia (anterior amintita) ?
Se cere, in primul rand, sa definim realul
timp de societate pe care ne propunem
sd-1 realizam pe diferitele niveluri de timp.

Plecam de la o societate cu o structura
foarte neomogena, in care elementele spe-
cifice economiei conduse prin cunoastere
(incd slab prezente) se imbind (uneori
conflictual) cu ,,zone” ale economiei de
tip industrial (in fazele sale nemature,
uneori) si cu aspecte ale unei economii
agrare preponderent de subzistentd. Cum
vom putea inainta spre economia condusa
prin cunoastere de facturd moderna si
competitiva (céci, fard o economie compe-
titiva, pe unele zone ale pietelor nu vom
putea rezista contextelor de postaderare
pe cele trei niveluri - de fapt, ,,istorice” -
ale economiei — zone ale economiilor con-
duse prin cunoastere, industriale, agri-
cole?

Un raspuns la aceastd intrebare funda-
mentald este o preconditie esentiald pentru
elaborarea unei strategii realiste. Un anumit
raspuns il dd chiar Uniunea Europeana.
,Pentru unele tari, cum ar fi Estonia,
Bulgaria, Spania, Polonia, Romania si
Turcia, decalajul inovativ creste” (Persis-
tent Gap, 2006, 3). Si intre aceste tari
existd mari diferentieri : ,Malta, Slovacia
si Polonia ar avea nevoie de 50 de ani
pentru a realiza acest scop’®” (Persistent
Gap, 2006). Pentru Romania, este chiar
greu a mai calcula sansele sale de ajungere
din urma mécar a mediei europene. Ungaria
si Slovenia ar avea nevoie doar de circa
20 de ani. Decalajul se mareste deci si
intre tarile est-europene, iar Romania se
afld in pozitii defavorabile.

Transferul de la ,,Strategia
Lisabona 2000” spre
strategiile tarii noastre

A

O ,,rupturd” in modul de gandire

Tot asa cum, in plan practic, trecerea
spre societatea condusd prin cunoastere
implicd o ,ruptura”, o ,frangere a ten-
dintelor” si, deci, imposibilitatea folosirii
extrapoldrilor in analiza viitorului, la fel,
in plan ideatic, al constiintei oamenilor,
societatea condusid prin cunoastere repre-
zinta ,,0 rupturd” in ceea ce priveste modul
de a gandi al oamenilor, tipul judecatilor
de evaluare si, mai mult, ipotezele tacite
pe baza carora realizam aceste judecati.

In planul cunoasterii explicite'®, existd o
literatura bogata privind societatea cunoas-
terii. Uniunea Europeand a elaborat si a
facut public, numeroase documente teore-
tice. ,,Strategia Lisabona 2000” este publi-
cata, la fel si reactualizarile sale, prin
diverse documente oficiale si studii de
popularizare. Dar atat timp cat aceastd
cunoastere rimane externalizati'’, nu a
devenit cunoastere internalizatd, insusita
de oameni, toatd bogdatia de idei, principii
de actiune, experiente ramane in afara
vietii sociale. Mai intai, se cuvine sa fim
congstienti de faptul ca transferul cunoas-
terii din zona sa explicitd in cea tacitd nu
se face de la sine, automat. Avem si in
acest caz de-a face cu un proces de schim-
bare (dintre cele mai complexe si greu de
realizat) care se poate realiza doar prin
inlaturarea rutinei, inertiei si chiar a rezis-
tentei la schimbare.

Nevoia de cunoastere este primul
moment ce ar trebui analizat. Paradoxal,
»,hevoia de cunoastere” este si ea un gen
de cunoastere capabild a fi materializata
prin sintagma ,stiu ce nu stiu, stiu ca
aceasta imi este necesard si, de aceea,
vreau sa stiu”. Nevoia de cunoastere apare
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pe baza unor motivatii diferite si se orien-
teaza — prin aceste motivatii — spre domenii
diverse.

Nevoia de cunoastere se exprimd la
nivelurile : societal, organizational, indi-
vidual si - vom vedea - pune in miscare
numeroase mecanisme societale (printre
care cele ale puterii). Capacitatea de a
»traduce” principiile generale ale stra-
tegiei Uniunii Europene in programe realiste
si eficiente implica, printre altele, valo-
rificarea a doua principii complementare
de actiune!®. Cu alte cuvinte, se cere ca
principiile generale ale ,,Strategiei Lisabona
20007 si alte materiale de orientare gene-
rald ale Uniunii Europene sa fie transpuse
in strategii si politici practice si realiste
ale Romaniei.

,, Transferul” reprezinta, in fond, crearea
unei strategii care si rezolve problemele
specifice noud 1in viziunea practicilor
moderne internationale si, corelat, presu-
pune sa ne facem tot mai mult prezenti,
in mod competitiv, in lumea globalizata,
valorizand si valorificand resursele noastre
si ,patrunzand” in aceasta lume cu o gan-
dire si practicd proprii. A gandi global,
dar si local, pentru a actiona local, dar si
global, implica o ,ruptura” in practica si
gandire, o ,ruptura” care nu inseamna o
neglijare a ceea ce s-a facut bine, ci o
reevaluare a acesteia pentru a trece la un
nou tip de organizare a vietii societale.

Sd descifram corect metafora

Retinand formularea societatea condusd
prin cunoastere, va trebui sa ne schimbam
radical viziunea despre dezvoltare. Viziunea
si strategiile specifice societatilor industriale
»clasice” pun accentul pe productia nemij-
locit ,,materiala”, cercetarea si invataimantul
actionand ,,din afara” proceselor productive,
ca ,factori” capabili sa stimuleze crearea
valorii si calitatii prin medierea desfacerii
(valoarea depinde de serviciile aduse) si
a productiei. In noua viziune, cercetarea,

invatdimantul, antreprenoriatul, inovarea
devin elementele de baza ale procesului
economic propriu-zis.

Prin natura sa, societatea (economia)
condusd prin cunoastere implicd inovare,
cdci procesele cunoasterii sunt inovative
prin ele insele. in acest sens, sintagmele
economia condusd prin cercetare (Hel-
ping Companies to Reinvent Themselves,
2003) si economia condusd prin inovare
(Davidson, 2002, 7) sunt aspecte ale
viziunii generale legate de ,,societatea con-
dusd pe baza cunoasterii”. Invitimantul
devine principalul formator al resurselor
umane in conditiile in care ,resursele umane
reprezintd principala putere a Europei”
(7 into 6 Does Go, 2002, 13). Asadar,
vorbind de societatea condusa prin cunoas-
tere, va trebui sa dam prioritate cresterii
ponderii si, cu deosebire, a rolului celor
care produc, inoveaza, difuzeaza, aplica,
conduc procesele cognitive.

Noua viziune impune a vedea in cerce-
tare, invatdimant, culegerea si prelucrarea
informatiei si in antreprenoriat directiile
strategice principale ale capacitdtii noastre
competitive postaderare.

Sd cunoastem ce se petrece in lume

Elementul esential pe care trebuie sa-1
studiem si sa-1 intelegem bine consta in
noua baza pe care se desfasoara azi compe-
titia globalizatd.

In primul rand, Uniunea Europeani
da o alta definitie a competitivitatii, consi-
derand-o ,,capacitatea economiei de a asigura
populatiei sale atat standarde de viata supe-
rioare si in crestere permanentd, cat si
rate superioare de angajare pe baze dura-
bile” (Industrial Policy in an Enlarged
Europe, COM, 2002).

Trinomul fluxului inovativ (cunoastere —
inovare - antreprenoriat) sta la baza com-
petitiei bazate pe cunoastere.

Intrdnd in Uniunea Europeand, tara
noastra se va confrunta cu noi si serioase



Directii strategice ale politicilor de postaderare la Uniunea Europeand... 41

forte de constrangere si chiar de excluziune,
in spatiul Uniunii actionand atat coope-
rarea, cat si concurenta.

Sd ludm in considerare faptul cd in
aceasta competitie durd se schimba crite-
riile valorice de desfasurare a luptei. ,,Pe
masura ce avansam in noul mileniu, stra-
tegiile de dezvoltare se schimba. Dorinta
pentru o crestere exclusiv economica face
loc unei filosofii a problemelor sociale
larg cuprinzatoare si care urmareste cres-
terea prosperitatii, calitatii vietii, sanatatii si
instructiei” (The Global-Local Development
Continuum, 1999, 17).

Competitia pe baza de inovare si vizand,
tot mai mult, diferentierea produselor pe
principiile personalizirii aduce o dimen-
siune noua viziunii despre ce trebuie sa
facem. Pregitirea umana devine un ax
principal al cerintelor legate de postaderare,
impreund cu luarea in considerare a rolului
nou al guvernantei (nu doar al statului) in
trecerea de la ,liberalismul clasic” (al
politicilor de laisser-faire) la guvernanta
(inclusiv statul) ca partener al actorilor
sociali in calitatea de ,garant al inte-
reselor publice”.

Sd ne precizam bine prioritdtile

Societatea condusa prin cunoastere impune
prioritatea generala a directiilor strategice
de creare a cunoasterii, dar modul in care
aceasta prioritate se particularizeaza de la
o tara la alta rdmane o optiune nationala.
Nu vom putea dezvolta (la nivelul compe-
titivitatii) toate ramurile economiei (inclusiv
cele ale stiintei si invatamantului). De
aceea, suntem fortati sd operam selectii si
ierarhizdri.

Evident, spontaneitatea mecanismelor
de piata va actiona pe linia selectiei. Dar,
asa cum practica si Uniunea Europeana,
tinAndu-se seama de caracterul imperfect
si limitat al mecanismelor pietelor libere,
statul este obligat sd intervind pentru a
asigura orientarea economiilor spre

interesele publice. , La natiunile moderne,
guvernul este principala institutie prin care
societatea delibereaza, defineste, pune in
aplicare normele care reglementeaza piata.
[...] Guvernul raspunde acum de orga-
nizarea unei noi piete. [...] Abdicarea
guvernului de la responsabilitatile care ii
revin de creare a pietei poate avea conse-
cinte foarte arbitrare” (Reich, 1996, 104).

Problema nu constd in a vedea daca
statul trebuie si intervind in economie, ci
in ce domeniu si cu ce mijloace.

Va trebui sd fixdm deci prioritdtile
privind :

— ce ramuri §i subramuri ar trebui dezvol-
tate in primul radnd (pentru a nu deveni o
tara doar importatoare de produse de inalta
tehnologie) ;

- ce domenii ale tehnologiei vom cauta
a introduce (cum vom sprijini, de exemplu,
trecerea spre productia personalizatd) ;

- ce domenii ale cercetdrii vor avea
aplicabilitate si cerere pe pietele interne
si externe;

- cum vom stimula inovarea organiza-
tionala cu ajutorul mijloacelor actuale, pe
care si Uniunea Europeana le promoveaza
(aliantele strategice, clusterele, retelele de
cooperare eterogena etc.) ;

- cum vom stimula cercetarea autoh-
tona, avand in vedere tendinta marilor
companii internationale, cu filiale in
Romania, de a dezvolta cercetarea doar in
tara ,mama” si de a reduce activitatea in
filiale la productie.

Sd asiguram transferul strategiei
spre actorii sociali principali

Fiecare etapa a schimbarilor sociale are
actorii sdi care o promoveazd. Pentru
Romania, precizarea actorilor principali
care trebuie sprijiniti cu precadere are o
importanta deosebita, avand in vedere, pe
de o parte, slabiciunile lor si, pe de alta
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parte, greutdtile cu care se confrunta (in
contexte neprielnice). Din pacate, acesti
actori ,,pivot” ai avansdrii noastre spre
societatea condusa prin cunoastere nu se
bucura de sprijinul necesar in suficienta
masurd. Sub aspectul ponderii lor in cadrul
populatiei ocupate, acesti actori sunt
nesemnificativi si (in domeniul cercetarii)
chiar in scadere.

Cercetarea are inca o piata reala redusa
(desi nevoia de cercetare existd) ca urmare,
pe de o parte, a lipsei de fonduri necesare
Lcumpararii” rezultatelor cercetdrii de catre
intreprinderile autohtone si, pe de altd
parte, a faptului ca marile intreprinderi
cu capital strdin au cercetarea in tara
»mama”. Statului si agentilor privati le
revine rolul (si chiar obligatia) de a sub-
ventiona cercetarea, de a-i sprijini pe cer-
cetatori si a-i motiva si ramand in tara,
sd lucreze in cercetare si sd depund efor-
turile necesare.

Adesea, dorim sd cream societatea
condusa prin cunoastere punand accentul
pe actorii ,clasici” ai industrialismului.
Vorbim de faptul cd industria este baza
dezvoltarii si credrii venitului national, ca
,fondurile” pentru cercetare si invataimant
sunt create in ,productie” (ca si cand
conceptul de productie nu ar cuprinde
cercetarea — inovarea - invatimantul), ca
»productia” asigura fondurile , serviciilor”
(din cercetare-invitimant). In acest fel,
pentru cercetare (in anul 2007) se va acorda
sectorului cercetare-dezvoltare un procent
(1%) din PIB (in conditiile in care tarile
mult mai dezvoltate urmaresc sa ajunga la
3%).

Viziunea despre cercetare — dezvoltare —
inovare este urmatoarea: ,Guvernul
Romaniei va acorda o atentie deosebita
sectorului de cercetare-inovare pentru a
ajuta (capitolul 6 - s.n.) economia
romaneasca sa obtind un avantaj compe-
titiv durabil, precum si pentru a micsora
decalajul de dezvoltare intre regiunile din

Romania, precum si intre acestea si regiu-
nile din alte tiri ale Uniunii Europene”!.
Viziunea ca cercetarea ,,ajutd” economia,
cand de fapt cercetarea-inovarea fac parte
din noua economie si sunt elementele sale
cele mai dinamice, este de ,,factura” veche.

Necesitatea de a vedea in cercetitori,
profesori, inovatori, consultanti, manageri,
informaticieni, ingineri automatisti etc.
grupurile sociale principale ale societatii
noastre vine in contradictie cu menta-
litatile (si interesele) unor politicieni care
se bazeaza pe ,,masele” muncitoare, consi-
derand intelectualitatea ca o categorie care
nu se bucura de un prestigiu social deosebit
in randul multor alegatori. A afirma ca
»elitele” (intelectuale, inclusiv cei ce
lucreaza in sectoarele high-tech ale indus-
triei) sunt mai importante decat ,,masa
muncitoare” pare a contrazice mentali-
tatile cu care ne-am obisnuit (in vechiul
regim) si de care este greu (sau ,riscant”)
sd ne rupem.

In fapt, se cere si se recunoasci si si
se practice o politica care sa asigure rea-
lizarea cerintei societatii conduse prin
cunoastere, si anume rolul de ,pivot” al
dezvoltarii detinut de cei care creeaza,
prelucreazd, folosesc cunoasterea.

Apare un paradox : pe de o parte, se
admite rolul determinant al cunoasterii in
actuala etapa (capitolul 2.2.10, 13) si, pe
de altd parte, nu se are in vedere rolul
determinant al celor ce exprima practic
cunoasterea’®. Este un paradox rezultat
dintr-o veche mentalitate confruntata cu o
noua realitate, cerandu-se, asa cum este
firesc, ca noua realitate sa se coreleze
benefic si cu o noud mentalitate.

Cred cd ar trebui parasita viziunea de
tip ,,industrialist” privind ,clasa mijlo-
cie”. Teoria ,,clasica” asupra ,,clasei mijlo-
cii” a fost valabild ca o replica a teoriei
marxiste privind polarizarea societidtii capi-
taliste ce tinde sa lichideze grupurile inter-
mediare si sa reducad structura de clasa la
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doua clase fundamentale (capitalisti si prole-
tari). Contrar acestei teorii, realitatea tarilor
capitaliste industrializate dovedeste cd pon-
derea ,,clasei mijlocii” (construitd, in special,
pe criteriul venitului) creste si cuprinde
mici proprietari, liber-profesionisti, fermieri
mijlocii, muncitori superior calificati, profe-
sori universitari, artisti, cercetatori de varf
etc.

Pentru societatea condusa prin cunoas-
tere, ,,clasa de mijloc” isi pierde relevanta,
fiind necesar a vorbi de ,,elitele” noi (mentio-
nate de acest material) care exprima ,,axul”
structurii socioocupationale si (ca tendinta
si pondere crescandd) actorii de bazi ai
societdtii in formare.

Sd asiguram transferul
de cunoastere spre actorii
sociali principali

X

Pentru a fi ,,activd”, cunoasterea trebuie
insusitda de oameni, trebuie sa devina
»,cunoastere tacita” incorporata in ,,corpul
oamenilor”. Cunoasterea explicitd (din
carti, reviste, teorii, documente, brevete,
protocoale, TIC etc.) nu poate avea nici
un efect practic daca nu trece in cunoas-
tere tacitd (cunostinte, comportamente,
know-how, deprinderi, adeziuni valori-
co-normative, experiente etc.). Cunoasterea
tacitd mai este prezentatd operational pe
urmatoarele dimensiuni: a sti, a sti sa
faci, a sti si traiesti, a sti sa inveti.

Tabelul 1. Modelul Nonaka?!

43

Din ce in ce mai mult, intreprinderile
sunt evaluate pe baza bunurilor intan-
gibile pe care le poseda (pregatirea salaria-
tilor, brevete si licente disponibile, prestigiu,
pozitie pe piatd) in locul bunurilor materiale
(cladiri, inzestrare tehnologica, resurse
materiale etc.).

Pregatirea umana poate fi realizata pe
doua cai : prin efort propriu si prin transferul
cunoasterii dobandite de alte persoane si
disponibile (cunoasterea explicita).

Transferul de cunoastere (de la un om
la altul sau din carti, reviste etc.) nu poate
fi decat partial, caci aspectele subiective
ale cunoasterii (experiente, convingeri,
comportamente, capacitatea de judecata,
valorile insusite etc.) nu pot fi transferate
decat foarte fragmentar si sub aspectele
secundare (Hislop, 2005).

Un concept nou incepe a fi tot mai
mult folosit (,,comunitatile de practica”)
in practica manageriala de azi. ,,Comu-
nitatile de practica reprezinta grupuri infor-
male de oameni care au in comun o serie
de activitati de munca intercorelate” (Cook,
Broun, Bridging, 1999, 384). Comu-
nitatea de practica, asa cum este ea conce-
putd, ar oferi terenul social-motivational
al impartasirii cunoasterii intre membrii
unei organizatii.

Nonaka (Ijikiro) a elaborat un model
dinamic al transferului de cunoastere
(tabelul 1).

Spre cunoastere

Tacitd Explicitd

De la cunoastere —
Tacita

Socializare 1 2 Externalizare

Explicitd

Internalizare 3 4 Combinare

Cazul 1 (socializare) exprima procesul
transmiterii de cunoastere pe baza expe-
rientei directe a celui ce o insuseste (inva-
tarea prin observare directa, copierea de
comportamente, experiente in comun par-

tial - prin capacitatea de intelegere si asi-
milare a elevului).

Cazul 2 (externalizare) se referd la
toate procesele de ,,obiectivizare” a cunoas-
terii (Popper) prin cérti, studii, simpozioane,
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protocoale, patente, mostre de laborator,
aparatura etc. De reguld, externalizarea
permite ,,obiectivarea” aspectelor logico-
-cognitive si mai putin a celor psihoafec-
tive.

Cazul 3 (internalizarea) reprezintd modul
prin care aceastd cunoastere obiectivizatd
(cazul 2) poate fi insusita de indivizi (deve-
nind cunoastere tacitd).

Cazul 4 (combinare) se refera la recon-
figurarea cunoasterii explicite (dar prin
medierea actiunii oamenilor — deci a cunoas-
terii tacite).

Rezulta ca la dispozitia intreprinderilor
se afla procesele de tipul 1 (prin contactul

Tabelul 2. Tipuri de cunoastere generici?

»fatd-in-fata” dintre salariati si ,,educa-
tori” — unele cadre tehnice, de cercetare,
invatamantul permanent, reciclarea si repro-
fesionalizarea etc.), cele de tipul 3 (prin
mijloacele de documentare puse la dispo-
zitia salariatilor) si, partial, de tipul 2
(prin experienta organizatiei) puse la dispo-
zitia salariatilor.

Un alt model porneste de la ipoteza
conform careia un anumit tip de cunoas-
tere tacitd exista (nu numai ,in capul
oamenilor”) si in unele grupuri sociale
(Spender, 1996) (tabelul 2).

Nivel

Individual

Social

Cunoastere explicitd

Cultura insusita 1

2 Culturi obiectivata

Cunoagtere tacita Autonomie 3

4 Cultura colectiva

Ceea ce aduce nou modelul este teza
ca individul intrd in raport cu stocul de
cunoastere exterior lui (sub forma cunoas-
terii explicite sau tacite a altor oameni)
doar prin medierea cunoasterii explicite.
Cu alte cuvinte, raportul elev-profesor
implica externalizarea cunoasterii tacite
de catre profesor (asa cum am mentionat
si noi anterior).

In orice cadru conceptual am judeca,
intreprinderea trebuie sa asigure transferul
de la un tip de cunoastere explicita (stra-
tegia sa, programele de actiune, dispo-
zitiile manageriale, normele de activitate
etc.) spre cunoasterea tacitd a salariatilor.

In aceasti activitate este necesar a lua
in considerare specificul cunoasterii tacite
(existenta in ,,capul oamenilor” sau ,,in
grupuri”) de a avea o puternica coloraturd
subiectiv-afectivd, axiologica (bazata pe
valori si norme insusite), personalizata
(pe baza experientelor unice, individuale).
Transferul acestei cunoasteri nu poate fi

decat partial, tot asa cum insusirea cunoas-
terii explicite (transformarea sa in cunoas-
tere tacitd) poate fi tot partiala.

Pregitirea intreprinderilor
pentru postaderarea
competitiva

Ce tip de intreprindere dorim
sd avem ?

Nu existd un unic raspuns care sd pro-
fileze un singur tip de intreprindere care
ar putea fi competitiva dupa aderare. Sunt
cateva cerinte generale comune, dar adec-
varea la contextele competitive postade-
rare poate fi diferitd in raport cu sub-
ramura $i dimensiunea firmei, zona in
care actioneaza si — cu deosebire - in
conformitate cu optiunea manageriald. Stra-
tegiile postaderare ale firmei trebuie pre-
gatite de pe acum, experimentate, asi-
gurate prin resursele necesare si, in special,
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prin resursele umane. Putinul timp de Putem prezenta urmatoarea tipologie a
care mai dispunem trebuie folosit din plin intreprinderilor capabile de competitivitate
in aceasta directie. (figura 1).

cu cercetare proprie (A)
inovativa cu cercetare prin cooperare(B)

prin transfer (C)

Intreprindere

pe piete mari standardizate (D)

relativ stiintifica,
dar competitiva

IMM pe piete ,locale” (E)

Figura 1. Tipologia intreprinderii

Tipurile de inovare dau si ele o diferentiere importanta (figura 2).
bunuri
de produs < -
servicii
. _ tehnologie
Intreprindere de proces L .
diviziunea muncii
organizationala

in resursele umane

manageriala

Figura 2. Tipurile inovirii*
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In mare masura, inovatiile netehno-
logice sunt o directie importanta (accesibila
prin aceea ca necesita fonduri reduse, dar
afecteazd mult oamenii) la dispozitia
managementului.

A folosi corect oportunitdtile TIC

Tehnologiile informatiei si ale comunicarii
(TIC) se coreleaza direct cu societatea
condusa prin cunoastere prin aceea ca ele
reprezinta ,,varful de lance” a ceea ce se
numeste tehnologiile intelectuale. Fata de
vechile tipuri de tehnologii (ale ,,corpului”,
mecanice, sociale, ale ,naturii”), ,,tehno-
logia intelectuala reprezinta substitutia prin
algoritmi (reguli de rezolvare a problemei)
a judecdtilor intuitive. Acesti algoritmi
pot fi introdusi intr-o masina automata,
un program de computer, un set de instruc-
tiuni bazat pe unele formule statistice sau
matematice” (Bell, 2000, 29-30).

Algoritmii devin tot mai complecsi,
facand din tehnologiile care i aplica forme
eficace ale ,,tehnologiilor inteligente”. Dar
pentru a se crea aceastd aplicare a cunoas-
terii in tehnologie, cunoasterea insasi a
suferit schimbari majore. ,,Ceea ce a devenit
decisiv pentru organizarea deciziilor si
directia schimbarii consta in centralitatea
cunoasterii teoretice (s.n.), primatul teoriei
asupra empirismului si codificarea cunoas-
terii in sisteme abstracte de simboluri care,
in orice sistem axiomatic, pot fi utilizate
pentru a clasifica multe, diferite si variate
arii ale experientei” (Bell, 2000, 20).
Intreprinderile proprii societitii conduse
prin cunoastere trec de la tehnologiile
mecanice (la care ,,programul”, ,algoritmul”
se afla ,,in capul” omului care le serveste)
spre cele informatice (inteligente), dar
modul de folosire a acestora este foarte
diferit.

TIC au o serie de caracteristici care
contribuie la o mare si diversa aplica-
bilitate in toate domeniile de activitate
umani. Dintre acestea, amintim :

- capacitatea de a ajunge (in principiu)
in toate locurile de pe glob, realizdnd
relatii cu utilizatorii la distanta si in timp
real ;

- posibilitatea de ,,divizare”, TIC putand
fi folosite de utilizatori inzestrati cu tehno-
logii foarte variate ;

- adecvarea lor la necesititile diverse
de cooperare si contactare intre actori foarte
diversi, generand clustere, retele, intre-
prinderi ,,virtuale” etc. ;

- corelarea lor cu diversele tipuri de
activitati (gestiune, design, fabricatie,
comert, birou, cercetare, invatimant,
administratie etc., generand o infrastruc-
tura informaticd pe plan national si inter-
national) ;

- costurile relativ reduse oferd opor-
tunitdti mari de asimilare de catre o masa
mare de utilizatori (profesionisti si nepro-
fesionisti) ;

- capacitatea de a uni activitati dife-
rite : calculatorul, posta, transmiterea de
programe de divertisment, filmare, docu-
mentare, ,,calatorii prin internet”, vizionare
de spectacole etc. (multimedia) ;

- puterea lor deosebitd de a se inova
si de a genera inovare ;

- capacitatea de a genera noi activitati
si, prin aceasta, noi locuri de munci de
nivel tot mai complex, devenind o parghie
principald in modernizarea economicd si

- transforma ,,starea” economiilor, orien-
tandu-le spre formele ,virtuale”, putin-
du-se vorbi despre ,,0 economie virtuala
care existd doar in atmosfera rarefiata a
cyberspatiului” (The Virtual Economy Gets
Real, 2000, 10). Se formeaza o piata
virtuald, bani virtuali, firme virtuale,
e-commerce etc. ;

- accesibilitatea lor de catre IMM le
ofera acestora o mare sansa de moder-
nizare si de aplicare a tehnologiilor de
varf.
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Dintre toate aceste directii de aplicare
si avantaje, intreprinderile pot selecta o
paletd largd de oportunitati.

A inova sau a muri

Societatea condusa prin cunoastere implica,
prin natura sa, inovare, caci insasi cunoas-
terea este un proces continuu care genereaza
inovare.

Pe pietele globalizate ale noii economii,
inovarea devine conditia esentiala nu numai
a competitivitatii, ci chiar a supravietuirii
pe principiul ,,inovezi sau mori” (Innovate
or Die, 2002, 6). Astfel ,pentru a rimane
competitive, companiile de azi trebuie sa
facd mai mult decat doar a avea produse
sau servicii care sunt mai bune sau mai
ieftine decat cele ale rivalilor lor. Ele
trebuie, de asemenea, sa adauge caracte-
ristici, sa imbundtateasca performantele
si sd reducd preturile. Ele trebuie sa fie
mai rapide in a deschide noi linii. Daca
ele doresc sa creascd, pot crea in intregime
noi piete. in mod real, ele trec la a se
reinventa - si nu o datd, ci permanent”
(Joined-Up Innovation, 2000, 3). Marea
competitie se duce azi pe terenul inovarii,
al transferului cunoasterii si inventiilor in
diferitele zone ale societitii. In lumina
unei noi definitii date de Uniunea Europeana,
inovarea reprezinta ,,capacitatea de asimilare
si convertire a noii cunoasteri pentru a
spori productivitatea si a crea noi produse
si servicii” (The Virtual Economy Gets
Real, 2000, 10).

Tocmai in acest domeniu, Uniunea
Europeanad intdmpind o serie de greutati
(vezi ,paradoxul european”), ceea ce gene-
reazd ramanerea sa in urma fatd de SUA
si Japonia. Aceeasi situatie (la proportii
mai mari) este proprie si multor intre-
prinderi de la noi carora le lipsesc mijloa-
cele necesare (nu numai financiare) de
practicare a inovarii. Subpunctele care
urmeaza acestui paragraf vor trata aspectele

particulare ale problemei inovarii. Ceea
ce vrem a sublinia acum constd in necesi-
tatea de a avea o viziune integrativa asupra
intreprinderilor.

Intreprinderile fac parte dintr-un ansam-
blu institutional care functioneaza intr-o
stransi conexiune®. Intreprinderile noastre
(cu capital prioritar romanesc) au capacitati
limitate de cercetare-inovare pe cont propriu.
Pe de altd parte, institutele de cercetare
si universitdtile nu au o piata reald de
plasare a rezultatelor lor.

Fragmentarismul este o frana de prima
importantd in calea inovarii la nivelul
intreprinderilor. Chiar Uniunea Europeana
atrage atentia ca ,sistemul european al
inovatiei ramane fragmentat, iar aliantele
dintre intreprinderi rdman slabe” (The
Virtual Economy Gets Real, 2000, 10).

Crearea de aliante (de diferite tipuri)
ramane o directie majord de actiune in
care initiativa manageriala poate sa se
afirme. Cercetdri facute la Institutul de
Sociologie al Academiei Romane au eviden-
tiat o serie de firme care reusesc sa practice
aceste aliante (chiar cu parteneri externi),
asigurand o permanenta inovare in cadrul
activitatii lor.

Cele ce urmeaza pot fi socotite ca
aspecte direct corelate cu cerintele inovarii.

A asigura resursa cunoasterii
pentru inovare

Pentru a inova, este necesard cercetarea.
n aceastd directie, intreprinderile au mai
multe posibilitdti: a organiza cercetare
proprie, a intra in cooperare cu unititi ce
au cercetare (universitati, institute, intre-
prinderi) si a realiza programe comune
de cercetare-inovare, a initia sau intra in
retele de cooperare eterogena (Hoffman,
Glodeanu, 2006) (unele sprijinite financiar
de Uniunea Europeana si cu parteneri
strdini), a practica transferul de inovare
(brevete, licente) sau tehnologic, a realiza
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inovatiile netehnologice (organizationale,
manageriale, in domeniul resurselor umane)
deosebit de eficace si mai accesibile etc.

A asigura structura organizationald
pentru inovare

Managementul antreprenorial desemneaza
acel tip de management orientat spre inovare
si care realizeaza efectiv inovarea siste-
maticd, cautatd, provocata, promovata si
reusitd. Este ,,0 noud aplicare a mana-
gementului” (Drucker, 1993, 15).

In raport cu mirimea firmei, inovatia
va avea un suport organizational special
elaborat. Peter Drucker indica faptul ca
experienta multor firme aratad ca unii mana-
geri performanti in activitdti rutiniere nu
sunt capabili sad practice antreprenoriatul,
ca cei mai buni inventatori nu sunt, de la
sine, si cei mai buni exploatatori ai inven-
tiilor. De aceea, acolo unde este posibil,
se recomandd organizarea unor comparti-
mente specializate in promovarea inovatiei.
In unititile mari, se pot initia departamente
de cercetare-inovare, capabile sd asigure
cercetiri cu aplicabilitate directd. in acest
sens, Uniunea Europeana a elaborat con-
ceptul cercetare de frontierd, care uneste
cercetarea fundamentala cu cea aplicativa
in zonele emergente ale stiintei si tehno-
logiei (Frontier Research, 2005, 20).

Colective de inovare se pot organiza
pe baza de proiecte, actionand pe perioada
in care proiectul este in faza aplicarii.

Organizational, inovarea se poate prac-
tica cu bune rezultate in cadrul unor clustere,
aliante, cooperari si - cu deosebire - in
retele de cooperare eterogend.

A proiecta inovarea in servicii

Inovarea in domeniul serviciilor are doua
aspecte specifice.

Pe de o parte, ne referim la directia
»Clasica” prin care o firma ofera servicii
conexe bunurilor pe care le vinde : intre-

tinere, reparare, instruirea personalului
etc.

Pe de alta parte, managementul modern
devine el insusi un management al servi-
ciilor prin modificarea radicald a rapor-
tului dintre bunuri (intelese ca rezultat
incheiat al unui proces de fabricatie si
devenit independent de munca prin care a
fost creat un calculator este un bun prin
aceea ca reprezintd o activitate de munca
terminata si poate fi pus pe piatd) si servicii
(are 1n vedere satisfacerea unei activitati
care existd doar atdt timp cat se executa
procesul de munci - serviciul de reparare
a unui calculator exista cat timp se lucreaza
cu bunul ; cand munca a incetat, a incetat
si serviciul). Actualmente, sensul ,,clasic”
al serviciilor se modifica prin aceea ca
insdsi crearea bunului este conceputa si
realizatd pentru a satisface un serviciu.
Astfel, in viziunea ,,economiei de bunuri”,
o haind - de exemplu - avea o valoare de
intrebuintare clard (sa fie purtatd pentru
a tine cald). in ,economia de servicii”,
haina insasi este conceputa pentru a oferi
servicii. Astfel, o haina poate fi folosita
pentru a oferi servicii cum ar fi: sa mar-
cheze prestigiul social, un eveniment
(sarbatoare, inmormantare, sa ofere infor-
matii privind credinta religioasd, ca sim-
bol al protestului social, ca satisfactie fata
de nou sau frumos, ca simbol al averii,
ca mod de personalizare (produsele uni-
cat) etc.

Diversificarea bunurilor pe criteriul
serviciilor apte a fi satisficute oferd o
zond largd pentru inovare.

A sprijini transferul de inovare

Transferul produselor cunoasterii devine
o directie importantd in cadrul economiei
conduse prin cunoastere (Hoffman,
Glodeanu, 2006, 291).

Transferul produselor cunoasterii, radi-
cal diferit de transferul produselor materiale,
pune serioase probleme atat pentru unitatea
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care oferd transfer, cat si pentru cea care
primeste.

Astfel, prima problemd se refera la
transferabilitatea produselor - cu alte
cuvinte, capacitatea lor de a fi preluate de
firma primitoare, adicad de a fi astfel con-
cepute si create pe un segment (pregatirea
umana, producerea de cunoastere, inventie,
inovare, subansambluri, produse finite etc.)
incat sa fie folosibile de segmentul urmator.
In cazul in care aceasti exigenti nu se
realizeaza, intervin operatorii de transfer
(care continud procesele pana asigurd
transferabilitatea, de exemplu: o firma
de training pregateste absolventii unei facul-
tati pentru un set de posturi care necesita
o specializare - managementul in retele
de cooperare eterogend - neluata in seama
de facultate). O alta alternativd consta in
continuarea prelucrarii produsului trans-
ferat la firma primitoare pana este adus la
stadiul specific ,,importatorului”.

A doua problemd consta in cooperarea
grupurilor sociale aflate pe traiectoria trans-
ferului. Aceastd cooperare poate sd se
realizeze spontan, prin functionarea divi-
ziunii muncii si a schimbului generat de
aceasta. Este necesar ca actorii sociali
participanti la transfer sa coopereze voluntar
pe principiul ,,competitiei cu suma pozitiva”.

Un sector determinant al transferului
priveste atragerea IMM la circulatia ino-
vatiei, cooperarea lor cu marile intre-
prinderi, unitdtile de cercetare, invatimant,
consultantd etc.

A dezvolta o culturd
organizationald inovativd

Dimensiunea culturali a activititii de inovare
este tot mai mult pusd pe primul plan. O
cultura inovativa (antreprenoriald) este cea
care stimuleazi schimbarea, asumarea ris-
cului (bine calculat), initierea de noi directii
in afacere, abilitatea de ,,a exploata cunoas-
terea”, curajul.

O culturd inovativa implica asimilarea
sa de citre membrii intreprinderilor, trans-
punerea sa in baza a motivatiilor de copar-
ticipare.

A inova politicile de inovare®

In ultimul timp, tot mai multe intreprinderi
se orienteaza spre inovarea nontehnologica,
,»din ce in ce mai multe companii investesc
in schimbdri organizationale, cum ar fi
pregétirea, proiectul organizational, moti-
varea personalului si activitatile de comu-
nicare” (Relationship Mates, 2003, 7).

Politicile de inovare reprezinta o expresie
a conducerii prin cunoastere, astfel ca
inovarea (modul de desfasurare a proceselor
cognitive) nu poate sa nu se refere la
politicile de inovare.

Uniunea Europeana elaboreaza si expe-
rimenteaza ,a treia” generatie de politici
inovative.

Prima generatie de politici inovative
se baza pe ideea proceselor liniare. Filosofia
acestei viziuni s-a dovedit eronatd, omitand
procesul real al transferului cunoasterii
pe baza actiunii unor actori sociali diferiti,
cu interese si mentalititi deosebite (uneori
contradictorii) care pot bloca procesele,
schimba sensul transferului, omitindu-se
rolul guvernarii, subapreciindu-se conse-
cintele predominarii IMM in structura insti-
tutionald (circa 99,7% dintre firmele din
Uniunea Europeanda sunt IMM - adicd
pana la 250 de salariati) etc.

A doua generatie se baza pe viziunea
sistemica care, de asemenea, nu este func-
tionala, procesele de determinare (specifice
teoriei sistemice) nefunctionand in acest
domeniu (actorii au interese specifice auto-
nome, stiinta nu se propagd automat, de
la sine, in economie, inventiile nu devin
inovatii decat prin mecanisme specifice.
Asa se explica ,,paradoxul european” con-
form caruia, ,,desi Uniunea Europeana
este o forta de cercetare majora, adesea
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aflatd in fruntea stiintei, ea este deficitara
in transferul rezultatelor stiintei in inovatie
si performantd economicda” (Helping
Companies to Reinvent Themselves, 2003,
10).

A treia generatie ia in considerare meca-
nismele sociale reale ale fluxului cunoas-
terii, aduce o perspectiva globald asupra
intregii societati, caci inovatia ,,nu se bazeaza
doar pe cercetare sau stiinta, tehnologie,
intreprinderi si ingeniozitate. Inovatia [...],
de asemenea, depinde de stdrile organiza-
tionale, sociale, economice, de marketing
si de alte aspecte ale cunoasterii” (Study
Calls for a Third Generation Innovation
Policy, 2003, 6).

Pentru intreprinderi, managementul ino-
vatiei implica un management inovativ de
generatia a treia care presupune ca toate
elementele functionale ale intreprinderii
sa fie reduse in situatia de a promova
inovatia in mod permanent, sistematic,
constient, voit, cu succes si benefic
(Drucker).

A practica managementul
competentelor negociate

Managementul competentelor negociate face
parte din setul de aspecte ale manage-
mentului inovativ.

Viziunea ,,clasica” (traditionald) asupra
competentelor le priveste fie ca abilitati
detinute de individ (,,Sunt competent in...”),
fie acordate individului (,,Capeti competenta
sa te ocupi de...”). Conceptul nou asupra
competentelor le priveste ca pe niste con-
structii rezultate din negocierea dintre
cerintele si ofertele managerului si ale

salariatilor, valorificand o serie de capa-
bilitati prezente sau posibile (crearea de
competente pe baza unor proiecte de viitor
ale intreprinderii). Atunci cand este vorba
de managementul proceselor de cunoastere,
ierarhia in conducere nu se ,,suprapune”
cu diferentierea salariatilor in raport cu
capacitatile lor creative. A mentine o orga-
nigrama rigida devine o frana in practicarea
inovatiei. O inovare managerial-organiza-
tionald menita a stimula inovarea de ansam-
blu intr-o firma este practicarea managemen-
tului pe baza competentelor negociate. Un
model in acest sens este cel al ,,organi-
zatiilor bazate pe competente” (Lowler,
1994, 15). Competentele negociate
(Hoffman, 1999, 32) implica negocierea
intre manager si salariati a obligatiilor si
drepturilor, a sarcinilor si posturilor etc.

A initia o echipd de coaching

Echipa de coaching®® este o echipi cu
caracter multidisciplinar care devine un
ajutor al managerului inovativ. Echipa -
prin specialistii sdi - oferd o cunoastere
complexa (sub aspectul sociopsihologic,
economic, tehnologic, sanologic, ecologic,
juridic etc.) a naturii inovarii, a efectelor
ei (dorite sau nedorite), oferindu-i mana-
gerului baza unor decizii bine elaborate
(Cruellas, 1993).

A convinge pentru a evita
rezistenta la schimbare

Schimbarea sperie, tulbura inertia si 1i
obligd adesea pe oameni la o reprofilare.

Rezistenta la schimbare are surse diferite
(tabelul 3).
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Tabelul 3. Sursele personale si organizationale ale rezistentei la schimbare?’
Surse personale Surse organizationale
1. Intelegerea gresiti a scopurilor, 1. Sistemul de recompensare poate consolida

mecanismelor si consecintelor schimbarii statu-quo-ul

2. Neintelegerea necesitatii

2. Rivalitdti interdepartamentale sau conflicte
conducand la lipsa dorintei de cooperare

3. Teama de necunoscut

3. Costuri ascunse in deciziile si actiunile din

trecut
4. Teama de a pierde statutul, securitatea, 4. Teama cd schimbarea va deregla actuala
puterea etc. in urma schimbarii balantd a puterii dintre grupuri $i
departamente
5. Lipsa de identificare sau implicare cu 5. Predominarea climatului organizational
schimbarea (spre neschimbare)
6. Obisnuinta 6. Alegere deficitard in ceea ce priveste
metoda
7. Interese financiare in statu-quo 7. O proastd istorie privind insuccesele legate

de eforturile de schimbare si de
consecintele schimbarii

implicd participare

8. Norme de grup si prescrieri de rol care nu | 8. Rigiditatea structurald

existente

9. Atasamentul fatd de relatiile sociale

organizationale

10. Conflicte intre obiectivele personale si cele

O operationalizare a studiului rezistentei la schimbare poate fi urmatoarea (Kotter,
Schlesinger, 1979, 102-120 apud Hoffman, 2004, 330) (tabelul 4):

Tabelul 4. Dimensiunile analizei rezistentei la schimbare

Dimensiuni

Actiuni

1. Instructie si comunicare

A furniza fapte si informatia printr-o comunicare bogata
privind schimbarea. Aceasta poate lua forma discutiilor de la
om la om, prezentarilor in grup, memoriilor si rapoartelor
adresate membrilor organizatiei cu privire la necesitatea si
rationalitatea schimbdrii.

2. Participare si implicare

A permite tuturor celor afectati de schimbare si-si spund
cuvantul cu privire la modul in care si se petreaca schimbarea,
permitandu-le (si incurajandu-i) sd participe la schimbarea
proiectului si la aplicarea sa. Comitetele ad-hoc si task-forces
pot fi folosite cu succes.

3. Ajutor si sprijin

A oferi pregétire si sprijin socioemotional privind schimbarea.
Acest fapt poate fi realizat prin sesiuni de instruire, consultari,
asistenta la realizarea performantelor ce ar rezulta din
schimbare.

4. Negociere si intelegere

A oferi stimulente oamenilor (reali sau posibili) care s-ar
opune schimbdrii. Acest fapt presupune a negocia asupra unor
aspecte diverse ale schimbdrii si a genera interesele celor
afectati pentru sprijinirea schimbarii.
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5. Manipulare si cooperare A depune eforturi mascate (ascunse) pentru a-i influenta pe
oameni si a le oferi informatii selectate astfel incat schimbarea
doritd sd aibd un sprijin maxim. S& se acorde atentie

cd au fost manipulati.

6. Corectie explicitd si implicitd | A folosi puterea si amenintarea fatd de consecintele
indezirabile produse de cei ce se opun schimbdrii dacd ei nu
aderd la schimbare. Desi acest lucru poate avea succes in
depdsirea rezistentei, este foarte riscant, putand genera
atitudini de nedorit si comportamente disfunctionale din partea
celor asupra cdrora s-a exercitat forta.

Note

1. Choosing to Grow (raport privind realizarea Strategiei Lisabona, 21.1I1.2003), Bruxelles,
14.01.2004, COM (2003), 5 final, 4.
2. Goéteborg European Council, 15-16 iunie, 2001, 4, punctul 23.
Géteborg European Council, 15-16 iunie, 2001, 3, punctul 8.
4. Metaforele reprezintd termeni sau sintagme care se referd la o realitate concretd pentru a
ajuta la intelegerea sensului unei realitati.
5. ,Principiul axial” (D. Bell) reprezintd modalitatea de ,,divizare” (,,decupare”, operationalizare)
a conceptelor (realitatilor) complexe pe diferite criterii particulare de analiza.
6. Bell imparte economia bazatd pe cunoastere in cinci sectoare: sectorul I (cel clasic, al
exploatarii directe a resurselor naturale: agricultura, silvicultura, pescuitul, mineritul
etc.); sectorul II (industria) este impartit in doud: subsectorul ,a” (cel traditional, al
industriilor de pand acum) si subsectorul ,,b” (subsectorul informatic al economiei), alcatuit
din industriile electronice, de automatizare si robotizare, calculatoare etc.; sectorul III
(serviciile economice : transport, comert etc.); sectorul IV (serviciile sociale: bancile,
sdndtatea, loisirul etc.); sectorul V (serviciile informatice: invidtdmantul, cercetarea-
-inovarea, managementul, culegerea de date etc.) (Bell, 2000, 14-15).
Presidency Conclusion. Lisbon European Council. 23-24 martie, 2000, punctul 1.
Bunurile intensiv-cognitive sunt cele a cdror valoare rezidd, in special, in cunoasterea
»incastratd” in ele (programe, calculatoare, retele de internet).
9. Bunurile intangibile sunt, in general, cele exprimate prin pregdtirea umana, brevetele si
licentele avute la dispozitie, prestigiul firmei si al marcilor de produse etc.
10. Bunurile high-tech sunt cele care exprima tehnologiile de varf ale momentului (calculatoare
cu inteligentd artificiald, biotehnologii, automatele si robotii inzestrati cu inteligenta
artificiala etc.).
11. Lucrator-cognitiv — termen creat de A. Toffler — desemneaza acei lucratori (muncitori) care
pun in valoare, cu deosebire, abilitatile intelectuale (cunoastere, pricepere, experienta,
know-how, valori etc.).
12. Daca pentru Polonia, Slovacia si Malta ar fi necesari 50 de ani (p. 12), ce interval de timp
ar fi minim cerut pentru Romania ?
13. Aranjarea tdrilor in ordinea performantelor (pe ,ranguri”).
14.Fata de 28 de tari UE (inclusiv Romania, Bulgaria, Turcia, Norvegia, Elvetia, Islanda,
SUA si Japonia - egal 33).
15. Este vorba de realizarea performantelor inovative medii ale Uniunii Europene.
16. Cunoasterea explicitd, externalizatd, obiectivizatd este acea cunoastere prezentd in carti,
articole, expuneri, programe, strategii etc. Cunoasterea tacitd - ,din capul oamenilor” -
este cea posedatd de fiecare individ, insusitd pe baza experientelor personale, cuprinsa in
mentalitdti, opinii, comportamente, know-how.
17. ,Lumea a treia” a lui Karl Popper.
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18. Este vorba de aplicarea a doud principii complementare : a) a gandi global-a actiona local
si b) a gandi local-a actiona global.

19. Programul de guvernare pe parcursul anilor 2005-2008.

20.1n Politica industriald a Romdniei (2005-2008) - hotirare a guvernului publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei - din 24 octombrie 2006 - se spune cd ,cercetarea —
dezvoltarea - inovarea si devind un factor determinant al dezvoltdrii economice si de
crestere a competitivitdtii in sectorul industrial” (p. 5) si cd ,,in Uniunea Europeana si,
in general, in statele cu economie dezvoltatd, cercetarea-dezvoltarea si inovarea, alaturi de
(p- 4). (**Idem, cap. 2.2.10, 13).

21. Vezi Wel Chun Choo. (1998). The Knowing Organization. New York: Oxford University
Press, 119, 19.

22. Spender, J.C. (1996). Organizational Knowledge. Learning an Memory three Concepts in
Search of a Theory, Journal of Organizational Change Management. 9/1 (apud Hislop,
Donald. (2005). Knowledge Management in Organization. New York: Oxford University
Press, 20-21).

23.Se mai dau si alte tipologii: de produs, process, marketing si organizationalda (Oslo
Manual. 2005. OECD, European Commission, 47).

24. Nu folosim termenul de sistem, care impune o serie de determinisme ce nu sunt prezente
in cadrul ansamblului institutional.

25. *#*%* (2003). Some Ingredients of Innovation. Euroabstracts, 3.

26.To coach = a antrena.

27. Steers, Richard M. (1991). Introduction in Organizational Behaviour. New York : Hamper
Collins Pub.
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***% Raportul metodologic.

Abstract

Romania’s integration in the European Union, in 2007, asks a fundamental question: To
what extent is Romanian economy prepared to face the requirements of competition on a
unique European market ?

The study is trying to answer this question dealing with the main directions of the Romanian
strategy, able for a competitive and dynamic integration.

The main objectives of the Lisbon 2000 Strategy are presented ; starting from 2007 these
are also Romania’s objectives. They must be taken into account and integrated in the
Romanian policies and strategies of the economic and social development.

The paper also points out the gap, concerning some fields, between Romania and the
countries which adhered to the European Union in 2004 and suggests at the same time some
possible ways in order to reduce this gap, as well as to establish some main priorities.
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