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Integrarea României în Uniunea Europeanã, în 2007, ne pune în faþa unei
întrebãri fundamentale: în ce mãsurã este economia româneascã pregãtitã sã
facã faþã cerinþelor competiþiei pe o piaþã unicã europeanã?
Studiul încearcã sã rãspundã la aceastã întrebare discutând principalele direcþii
ale strategiei româneºti. Sunt prezentate principalele obiective ale �Strategiei
Lisabona 2000� � începând din 2007, acestea vor fi ºi obiectivele asumate ale
României. Acestea trebuie sã fie analizate ºi integrate în politicile ºi strategiile
româneºti de dezvoltare economicã ºi socialã.
Lucrarea discutã de asemenea decalajele dintre România ºi þãrile care au
aderat la Uniunea Europeanã în 2004, în anumite domenii. În concluzii sunt
sugerate posibile cãi de a reduce aceste decalaje ºi de a ierarhiza principalele
prioritãþi.

Elementele componente
ale �Strategiei Lisabona 2000�

Pregãtindu-se pentru aderare ºi postade-
rare, România este pusã în faþa unor cerinþe
(constrângeri) de orientare vizând coope-
rarea cu þãrile Uniunii Europene în condiþii
de competitivitate cât mai bune ºi asigu-
rându-se un nivel de viaþã crescând.

Pentru aceasta, nu este, evident, suficient
a îndeplini exigenþele aºa-numitelor �dosare
de aderare�, ci � cu deosebire � a ne
pregãti pentru o aderare cât mai compe-
titivã. Cerinþele �dosarelor de aderare�
cuprind mãsuri din partea României care
sã asigure cã intrarea noastrã în Uniunea

Europeanã nu va crea probleme pentru
celelalte þãri, dar nu implicã ºi acþiuni
care sã ne conducã spre o competitivitate
cât mai eficace. Acestea rãmân la dispo-
ziþia ºi libera alegere a fiecãrei þãri. Tocmai
asupra problemelor legate de politicile
opþionale postaderare dorim a contura câteva
subiecte de discuþie.

�Strategia Lisabona 2000� cuprinde
un sistem de prevederi care oferã politicii
Uniunii Europene caracterul unei adevãrate
strategii. Elementele acestei strategii sunt:

1. Precizarea contextului: problemele
rezultate din procesele de globalizare, tre-
cerea la economia condusã prin cunoaº-
tere, accelerarea ritmurilor schimbãrilor.
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2. Tipul de abordare a contextului:
�Uniunea trebuie sã modeleze aceste schim-
bãri într-un mod consistent cu valorile ºi
conceptele societãþii�.

3. Scopul: Uniunea Europeanã sã devinã
cea mai competitivã ºi dinamicã economie
bazatã pe cunoaºtere din lume.

Obiectivele:
� creºterea economicã durabilã;
� locuri de muncã mai multe ºi mai

bune;
� consolidarea coeziunii sociale;
� dezvoltarea serviciilor satisfãcute de

economie;
� modernizarea modelului social euro-

pean etc.

Mijloacele:
� o mai bunã politicã în domeniul

cercetãrii-inovãrii, crearea �Ariei Europene
a Cercetãrii ºi inovãrii�;

� investiþia în oameni ca element crucial
în trecerea spre economia cunoaºterii,
crearea unei unificãri prin �Aria Euro-
peanã a Cercetãrii-Inovãrii-Învãþãmântului;

� crearea unui mediu de afaceri favo-
rabil dezvoltãrii economice ºi stimulãrii aface-
rilor inovative, asigurarea unor relaþii de
încredere între actorii economici;

� rolul activ al statului bunãstãrii ºi
implicarea sa directã în procesele de
transformare social-economicã;

� rolul antreprenoriatului în coordo-
narea evoluþiei întreprinderilor pe baza
principiului �responsabilitãþii sociale
corporative�.

Luând aceastã strategie ca un cadru
general de acþiune, þara noastrã trebuie sã
þinã seama de trei precizãri deosebit de
importante:

1. Intrarea altor þãri în Uniunea Europeanã
nu presupune revizuirea strategiei sau a

unor þinte ale acesteia, �acestea fiind þinte
pentru întreaga Uniune, cât ºi pentru fiecare
þarã individual. Acestea rãmân valabile
pentru o Uniune alcãtuitã din 25 sau mai
multe þãri�1.

2. Fiecare þarã trebuie sã-ºi elaboreze
un plan propriu de realizare a prevede-
rilor generale ale �Strategiei Lisabona
2000� care sã includã strategia naþionalã
corelatã Uniunii Europene2.

3. �Þãrile candidate vor continua sã
fie judecate separat pe baza propriilor lor
merite. Se aplicã principiul diferen-
þierii�3.

În raportul cu aceste prevederi, am
dori sã formulãm ºi sã tratãm urmãtoarele
patru teze corelate þãrii noastre:

a) Nu avem, de fapt, o strategie de
acþiune.

b) Confundãm societatea cunoaºterii
cu societatea care, în general, foloseºte
cunoaºterea.

c) Considerãm, în mare mãsurã, cerce-
tarea ºi învãþãmântul ca servicii care con-
sumã fonduri, ºi nu ca principalii factori
creatori de valoare adãugatã.

d) În general, dorim sã realizãm socie-
tatea cunoaºterii cu o mentalitate adecvatã
societãþilor industriale.

Ce este societatea cunoaºterii?
Societatea condusã
prin cunoaºtere

Decodificãri greºite

Conceptul societatea cunoaºterii elaborat
de Daniel Bell (1967) este o metaforã4 care
se cere corect decodificatã. Metaforele
prezintã posibilitatea unei înþelegeri directe
(intuitive) a realitãþii (globalizarea implicã
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extinderea interconexiunii economiilor pe
întregul glob). Totodatã, metafora conþine
numeroase conotaþii, sensuri �asociate�
care pot genera o înþelegere greºitã (globa-
lizarea nu este o omogenizare globalã a
economiilor naþionale).

Într-adevãr, sintagma �societatea cunoaº-
terii� a fost adesea decodificatã greºit,
prin înþelegerea sa sub aspectul cel mai
simplificator: societatea care foloseºte
cunoaºterea. Greºeala este evidentã, cãci
în toate timpurile omul ºi-a bazat activi-
tatea pe cunoaºtere (în limitele fiecãrei
epoci). �Mai presus de orice, oamenii
epocii de piatrã au supravieþuit ºi au pros-
perat deoarece ei posedau cunoaºtere, chiar
dacã ea era redusã�. (Bell, 2000, 10)

Societatea cunoaºterii nu semnificã nici
acea societate care aplicã în producþie
rezultatele ºtiinþei. Dupã Daniel Bell, �ceea
ce ar putea fi numitã prima industrie
«modernã», datoritã legãturii sale intrin-
seci dintre ºtiinþã ºi tehnologie, este indus-
tria chimicã� (Bell, 2000, 21). Dupã
Bernal, �industria electricitãþii ºi magne-
tismului oferã primul exemplu de trans-
formare a unui complex pur ºtiinþific de
experimente ºi teorii într-o mare indus-
trie� (Bernal, 1964, 446).

Decodificarea (simplistã) a societãþii
cunoaºterii ca fiind o societate ce aplicã
fie cunoaºterea în general, fie ºtiinþa (mai
restrictiv) duce la o deproblematizare a
cerinþelor de analizã, cãci nu mai face o
diferenþã clarã ºi categoricã între socie-
tatea industrialã (care aplicã direct ºtiinþa
în economie) de ceea ce ar fi societatea
cunoaºterii (postindustriale).

Aceastã decodificare simplistã îºi are
ºi o anumitã justificare în însãºi metafora
folositã (ce poate fi �descifratã� mai greu
în sensul sãu concret).

Societatea condusã prin cunoaºtere

A vorbi de �societatea cunoaºterii� sau
chiar de �societatea bazatã pe cunoaºtere�

poate induce ideea unei societãþi care folo-
seºte cunoaºterea, ceea ce nu ar aduce
nimic nou în analiza socialã (ar fi un
termen �redundant�).

Dacã dãm metaforei o legitimitate (consi-
derând cã aduce o conceptualizare a unei
realitãþi noi), atunci vom cãuta sã gãsim
ce este cu totul nou ºi fundamental în
ceea ce priveºte raportul dintre cunoaºtere
ºi societate. La aceastã problemã s-a gândit
D. Bell elaborând teoria societãþii post-
industriale (a cunoaºterii). Folosind �prin-
cipiul axial�5, D. Bell dã sens conceptului
de �societate a cunoaºterii� pe diferitele
sale �faþete� (M. Bunge). Sintetizând analiza
lui Bell, dar ºi alte contribuþii, putem
spune: Societatea cunoaºterii este acea
etapã a evoluþiei capitalismului care face
din cunoaºtere:

1. resursa principalã a dezvoltãrii;
2. sursa principalã a puterii, prestigiu-

lui ºi bunãstãrii;
3. spaþiul principal al existenþei ºi gene-

rãrii locurilor de muncã;
4. mijlocul principal al acþiunii noilor

actori sociali ai dezvoltãrii;
5. zona principalã a noilor tipuri de

conflicte sociale;
6. baza tipurilor de decizie bazate pe

cunoaºtere (guvernanþa ºi antrepreno-
riatul);

7. modul de fiinþare a competiþiei pe
noile pieþe globalizate;

8. axul principal al noii structuri secto-
riale a economiilor6;

9. baza noilor inegalitãþi sociale ºi
interstatale ºi a noilor conflicte pe pieþele
mondiale;

10. axul noului sistem instituþional al
societãþii etc.

Într-o primã definiþie, societatea cunoaº-
terii este acea societate în care �cunoaºterea
a devenit resursa principalã ºi calea spre
putere, prestigiu ºi bunãstare în lumea
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modernã� (Knowledge and Learning,
1999).

Pentru a înlãtura orice confuzie, mai
recent, Uniunea Europeanã a dat o defi-
niþie mai clarã, care face posibilã o proble-
matizare realã a noii etape. Astfel, �Grupul
MERIT (Maastricht Economy Research
Institute of Innovation and Technology)
propune conceptul de economie condusã
(s.n.) prin cunoaºtere («knowledge-driven
economy»)�. (New Light for Innovation
Policy, 2000, 3)

ªi aceastã sintagmã este o metaforã
care se cere decodificatã. Cunoaºterea,
pentru a juca un rol activ, trebuie � aºa
cum am mai arãtat � însuºitã de oameni.
Conducerea prin cunoaºtere presupune �
ca realitate � conducerea societãþii prin
exponenþii cunoaºterii: creatorii, cei ce
prelucreazã informaþia ºi cunoaºterea, cei
ce o difuzeazã, o folosesc, o organizeazã
ºi executã managerul ei. Cu alte cuvinte,
noua societate este �a cunoaºterii�, �bazatã
pe cunoaºtere� prin aceea cã cei ce o
reprezintã sunt exponenþii noii resurse prin-
cipale a dezvoltãrii, ei o creeazã, o folosesc
ºi o difuzeazã în toate sectoarele sociale,
fãcând din ea resursa principalã a acti-
vitãþii umane.

A vorbi de conducere presupune a face
apel la un domeniu esenþial: puterea.

Descifrarea metaforei �condusã prin
cunoaºtere� ca exprimând �condusã prin
exponenþii cunoaºterii� ridicã noi între-
bãri, impune a formula noi probleme.
Orice conducere reprezintã, evident, o
relaþie socialã, iar dupã Michel Foucault,
orice relaþie socialã are la bazã o relaþie
de putere. Uniunea Europeanã introduce
în definiþia societãþii cunoaºterii problema-
tica puterii.

Dupã M. Foucault, puterea este prezentã
în orice relaþie socialã. Puterea nu este
deþinutã doar de unii, ci este un raport
social reciproc, dinamic, dar inegal între
diferitele grupuri sociale. �Puterea funcþio-
neazã. Puterea se exercitã în reþea ºi prin

aceastã reþea, indivizii nu doar circulã, ci
sunt tot timpul în poziþia de a îndura ºi
de a exercita aceastã putere� (Foucault,
2000, 45).

Cunoaºterea devine aºadar noua resursã
a puterii ºi, pe baza ei, se realizeazã
conducerea. Conducerea pe baza cunoaº-
terii nu înseamnã doar fundamentarea deci-
ziilor de conducere prin cunoaºtere, ci �
în sens propriu � exercitarea puterii pe
baza cunoaºterii.

Cine exercitã puterea?

Înseamnã oare cã toþi cei ocupaþi în zona
cunoaºterii au puterea? Evident cã aceastã
putere este inegal distribuitã (în relaþia
reciprocã exprimatã de ea). �Uniunea Euro-
peanã se confruntã cu o schimbare de
ansamblu rezultatã din globalizare ºi provo-
cãrile noii economii conduse prin cunoaº-
tere.�7

Puterea devine instrumentul de dirijare
a producerii, prelucrãrii, difuzãrii ºi folosirii
cunoaºterii. Societatea cunoaºterii pune
averea pe plan secund în exercitarea puterii
(aºa cum societatea industrialã a pus originea
socialã ca bazã a accesului la putere, proprie
societãþilor feudale pe plan secund), fãcând
din cunoaºtere noua sursã (principalã) a
puterii. Cunoaºterea este finanþatã, spri-
jinitã, însuºitã, folositã din perspectiva
accesului deschis spre celelalte resurse
(inclusiv averea). Cunoaºterea presupune
noii actori, noua �clasã a cunoaºterii�
(Bell, 2000, 221-222), �clasa de spe-
cialiºti� (Bell, 2000, 228) care produc
cunoaºterea. �Resursa de bazã a societãþii
postindustriale este personalul sãu ºtiin-
þific� (Bell, 2000, 221-222).

Conducerea directã este preluatã de
noii antreprenori (la nivel organizaþional)
ºi noii guvernanþi la nivel societal. A
înþelege acest nou mecanism al puterii
(prin cunoaºtere) implicã o nouã viziune
asupra proceselor de structurare societalã.
Existã �o logicã� a proceselor:
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1, Cunoaºterea devine noua resursã
principalã a puterii.

2. Aceastã realitate implicã deþinerea puterii
de cãtre noii actori principali ocupaþi în
zonele creãrii, prelucrãrii, folosirii, difu-
zãrii managementului cunoaºterii.

3. Exercitarea puterii prin cunoaºtere
are la bazã o deþinere ºi exercitare inegalã
a puterii. Foucault vorbeºte de �puterea
suveranã� (puterea oficializatã: conducã-
torii politici, managerii) ºi �puterea disci-
plinatorie� (cea care se manifestã prin
acceptarea �liberã� a puterii suverane de
cãtre cei care sunt celãlalt �pol� al relaþiei
de putere ca relaþie reciprocã, dar nesi-
metricã).

4. Noua configuraþie a puterii se
exprimã în noua sectorizare a economiei
(Bell) în care majoritatea populaþiei ocu-
pate se concentreazã în sectorul V (servi-
ciile informatice) ºi subsectorul �a� din
sectorul II (subramurile industriale ale
cunoaºterii de vârf: automatizarea, robo-
tizarea, electronica, TIC etc.).

5. Direcþiile strategice ale dezvoltãrii
devin acum cercetarea, învãþãmântul, ino-
varea-dezvoltarea, managementul, deci-
ziile politice luate pe baza cunoaºterii,
culegerea � prelucrarea � difuzarea infor-
maþiei.

Cãutând a prezenta operaþional noua
configuraþie a structurii sociale pe axul
conducerii, prin cunoaºtere, vom arãta:
factorul social activ determinant, care se
aflã la baza schimbãrilor, este reprezentat
de noile elite ale dezvoltãrii. Acestea înlo-
cuiesc treptat grupurile �tradiþionale� ale
societãþilor industriale (muncitorii de exe-
cuþie, investitorii industriali, clasa mijlo-
cie etc.).

Care sunt aceste elite?

� noile elite intelectuale prezente în
sectoarele strategice ale cercetãrii � ino-
vãrii � dezvoltãrii, învãþãmântului, infor-
maticii etc.;

� noile elite ale economiilor high-tech
care promoveazã inovarea sistematic, dorit,
permanent, benefic ºi cu succes;

� noile elite sindicale care trec de la
relaþiile conflictuale (�jocul cu sumã
nulã�) spre cele de parteneriat (�jocul cu
sumã pozitivã�);

� noile elite ale societãþii civile care
aduc, tot mai mult, grupurile de cetãþeni
în sprijinul politicilor de �cunoaºtere pentru
toþi ºi în beneficiul tuturor� (Uniunea
Europeanã);

� noile elite ale guvernãrii care asi-
gurã parteneriatul public-privat, stat �
cercetare � învãþãmânt � economie.

Astfel, �clasa cunoaºterii� (Bell, 2000,
221-222), �clasa de specialiºti� � �profes-
sional class� (Bell, 2000, 228) � deþinã-
torii de �capital intelectual� (Helping
Businesses to Help Themselves, 2002,
15), elitele guvernãrii sunt cei ce devin
grupurile de bazã ale societãþii.

a) Pe axul instituþional, universitãþile,
unitãþile de cercetare-inovare, instituþiile
de culegere, prelucrare ºi diseminare a
informaþiei, firmele de consultanþã, mana-
gementul, guvernarea etc. devin centrele
principale, alãturi de departamentele de
cercetare-inovare din întreprinderile ino-
vative.

b) Ca urmare a noilor grupuri sociale
promotoare ale schimbãrii, se modificã ºi
configuraþia sistemului instituþional-pro-
ductiv.

c) Pe axul �producþiei materiale� au
loc deplasãri fundamentale, ca urmare,
de asemenea, a schimbãrilor survenite în
natura resurselor principale folosite.

Industria în societatea condusã
prin cunoaºtere

Economia de tip industrial �clasic� se
caracterizeazã prin folosirea prioritarã a
resurselor materiale (substanþe ºi energie)
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pentru a crea bunuri ºi servicii folosibile
tot prioritar prin suportul lor material (o
hainã depinde de calitatea stofei).

Economia condusã prin cunoaºtere
produce, în principal, cunoaºtere, bunuri
intensiv-cognitive8, bunuri intangibile9,
bunuri high-tech10, capital intelectual etc.

O societate nu poate trãi doar prin
cunoaºtere. Oamenii au nevoie de hranã,
îmbrãcãminte, locuinþe, mijloace de depla-
sare, tehnologii prin care sã se producã
aceste bunuri, servicii adãugate etc. Toate
acestea exprimã rolul industriilor bazate
pe cunoaºtere care nu poate fi subapre-
ciat. O înþelegere greºitã ºi dãunãtoare ar
presupune subaprecierea producþiei materiale
în societatea cunoaºterii, generarea perico-
lului dezindustrializãrii.

Economia condusã prin cunoaºtere are
la bazã transferul cunoaºterii din sfera
creaþiei sale spre cea a inovãrii economice
în general, creându-se o nouã industrie,
care produce valoare prin cunoaºtere (mai
mult decât prin prelucrarea nemijlocitã a
substanþelor ºi prin consum de energie).

Valoarea adãugatã de diferitele activitãþi
conexe cunoaºterii face din instituþiile cerce-
tãrii, învãþãmântului, inovãrii, consultanþei,
transferului (operatorii de transfer) etc.
elemente care acþioneazã �din interiorul�
economiei. Acestea nu mai pot fi socotite
�factori� care �influenþeazã� economia
�din afara sa�, ci �momente� hotãrâtoare
ale procesului productiv-inovativ analog
(dar nu identic) cu �clasicele� procese de
obþinere a altor resurse (materii prime,
tehnologii, finanþare etc.). Ceea ce este
specific resursei �cunoaºtere� constã în
aceea cã ea poate fi folositã doar în mãsura
în care este însuºitã de oameni (cunoºtinþe,
experienþe, know-how, valori ºi compor-
tamente etc.).

Resursele umane

Societatea condusã prin cunoaºtere dã o
nouã relaþie între cunoaºtere ºi om. Rolul

prioritar al cunoaºterii (printre toate cele-
lalte resurse) implicã (chiar echivaleazã)
rolul prioritar al resurselor umane. Dar
nu orice fel de resursã umanã, ci doar
cele care exprimã �capitalul intangibil�,
�capitalul intelectual�, �capitalul social�
etc. Toate aceste concepte exprimã aspecte
ale resurselor umane intensiv-cognitive
sau ale resurselor umane bazate pe cunoaº-
tere (profesorii, cercetãtorii, inventatorii,
managerii, experþii, consultanþii, analiºtii-
-informaticieni, proiectanþii, lucrãtorii-cogni-
tivi11). O expresie a noului management
bazat pe asemenea resurse este cea a compe-
tenþelor negociate (Hoffman, 1999, 32).

Prezentând aceste câteva aspecte caracte-
ristice ale societãþii conduse prin cunoaºtere,
se degajã o concluzie de o mare importanþã
practicã. Crearea societãþii conduse prin
cunoaºtere implicã o nouã mentalitate cu
privire la factorii schimbãrii, direcþiile
acesteia ºi implicaþiile lor asupra omului.

Tot aºa cum edificarea societãþilor de
tip industrial �clasic� (al tehnologiilor
mecanice) a cerut (ºi a generat) o altã
mentalitate faþã de cea proprie economiilor
meºteºugãreºti, noua societate cere o altã
viziune. Dar este ea (aceastã viziune) creatã
ºi însuºitã de România? Aceastã întrebare
este domeniul principal al actualului mate-
rial. Rãspunsul pe care-l vom argumenta
este: în foarte mare mãsurã dorim a crea
societatea cunoaºterii acþionând în ºi din
perspectiva mentalitãþii proprii societãþilor
industriale �clasice�.

Poziþia României în Uniunea
Europeanã

În legãturã cu politicile de dezvoltare a
þãrii, de-a lungul celor circa 17 ani (par-
curºi din 1990) s-a vorbit ºi se vorbeºte
mereu de strategie, fãrã însã a se elabora
una conformã cu exigenþele necesare. Încã
nu ºtim cum vrem sã arate societatea
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româneascã în viitorul apropiat sau mediu.
Formulãrile de genul �trebuie�, �este nece-
sar�, �se va urmãri� nu sunt axate pe o
analizã realistã a situaþiei noastre.

Din anul 2001, Uniunea Europeanã (în
conformitate cu hotãrârile de la Lisabona)
realizeazã anual o analizã (pe baza datelor
statistice la nivel naþional) a situaþiei þãrilor
din Uniunea Europeanã (în 2001 doar a
celor 15, din 2002 a celor 28 de þãri
membre ºi candidate) privind inovarea,
cercetarea, învãþãmântul ca elemente esen-
þiale ale dezvoltãrii contemporane (The
European Innovation Scoreboard, 2005).
Interesant este modul de evoluþie a
României.

În 2002, dintre þãrile candidate (13),
România ocupa cea mai proastã poziþie la
cinci indicatori (din 14) ºi nici o poziþie
de lider. În 2003 se realizeazã o analizã
mai complexã pe toate þãrile membre,
candidate ºi asociate. Þãrile sunt studiate
pe patru grupe:

1. cele care continuã sã progreseze;
2. cele cu un ritm mediu de schimbare

slab, dar cu un nivel ridicat al inovãrii;
3. cele cu nivel slab al inovãrii, dar

cu un ritm mediu de schimbare foarte
rapid;

4. cele cu ritm de schimbare ºi nivel
de inovare slabe. România fãcea parte
din acest ultim grup.

În 2005, þara noastrã ocupã un loc deose-
bit de nefavorabil. Aflatã în ultimul grup,
al þãrilor care se caracterizeazã prin losing
ground (�a pierde teren�), perspectivele
sunt destul de incerte. Astfel, dupã analiza
Uniunii Europene, pentru Ungaria, Slovenia
ºi Italia ar fi necesari circa 20 de ani
pentru a atinge nivelul mediu al celor 25
de þãri ale Uniunii Europene, pentru altele
ar fi necesari 50 sau mai mulþi ani (The
European Innovation Scoreboard, 2005).

Ce poate întreprinde România în vede-
rea reducerii decalajului faþã de þãrile mai
dezvoltate dacã Uniunea Europeanã consi-
derã cã �ne-ar trebui mai mult de 50 de
ani pentru ca Uniunea Europeanã cu 25
de þãri sã ajungã din urmã (to catch up)
nivelul SUA privind performanþele inova-
tive�?12 (The European Innovation Score-
board, 2005). Folosindu-se de metoda core-
laþiei rangurilor13 la cei 26 de indicatori
analizaþi pe douã grupe: a) �intrãri� (16
indicatori privind potenþialul de inovare,
crearea cunoaºterii ºi antreprenoriatul) ºi
b) �ieºiri� (10 indicatori referitori la perfor-
manþele inovative ºi proprietatea intelec-
tualã), studiul pe 2005 (fãcut pe 29 de
þãri) plaseazã România pe ultimul loc (la
�intrãri� ºi pe ansamblul indicatorilor) ºi
pe locul 23 la �ieºiri�.

Decalajul nostru faþã de alte þãri (chiar
dintre cele 10 care au intrat recent în
Uniunea Europeanã) este mare ºi nu se
diminueazã (Raportul metodologic, 25).

Iatã situaþia sinteticã a poziþiei actuale
a României14:

� indicatorul innovation drivers (�gene-
ratorii inovaþiei în agriculturã�) � poziþia
32;

� indicatorul �crearea inovaþiei� � pozi-
þia 32;

� indicatorul �antreprenoriat� � poziþia
30;

� indicatorul �performanþe� � poziþia
27;

� indicatorul �proprietate intelectualã� �
poziþia 33.

Mai adãugãm faptul cã în agriculturã
lucreazã circa 25% din populaþia ocupatã
a þãrii, iar populaþia ruralã este de circa
47% din totalul populaþiei þãrii.

Cum putem sã elaborãm o strategie de
trecere spre societatea (economia) con-
dusã prin cunoaºtere plecând de la aceste
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stãri de fapt? Cum putem sã ne aliniem
�Strategiei Lisabona 2000� în conformitate
cu structura acesteia (anterior amintitã)?
Se cere, în primul rând, sã definim realul
timp de societate pe care ne propunem
sã-l realizãm pe diferitele niveluri de timp.

Plecãm de la o societate cu o structurã
foarte neomogenã, în care elementele spe-
cifice economiei conduse prin cunoaºtere
(încã slab prezente) se îmbinã (uneori
conflictual) cu �zone� ale economiei de
tip industrial (în fazele sale nemature,
uneori) ºi cu aspecte ale unei economii
agrare preponderent de subzistenþã. Cum
vom putea înainta spre economia condusã
prin cunoaºtere de facturã modernã ºi
competitivã (cãci, fãrã o economie compe-
titivã, pe unele zone ale pieþelor nu vom
putea rezista contextelor de postaderare
pe cele trei niveluri � de fapt, �istorice� �
ale economiei � zone ale economiilor con-
duse prin cunoaºtere, industriale, agri-
cole?

Un rãspuns la aceastã întrebare funda-
mentalã este o precondiþie esenþialã pentru
elaborarea unei strategii realiste. Un anumit
rãspuns îl dã chiar Uniunea Europeanã.
�Pentru unele þãri, cum ar fi Estonia,
Bulgaria, Spania, Polonia, România ºi
Turcia, decalajul inovativ creºte� (Persis-
tent Gap, 2006, 3). ªi între aceste þãri
existã mari diferenþieri: �Malta, Slovacia
ºi Polonia ar avea nevoie de 50 de ani
pentru a realiza acest scop15� (Persistent
Gap, 2006). Pentru România, este chiar
greu a mai calcula ºansele sale de ajungere
din urmã mãcar a mediei europene. Ungaria
ºi Slovenia ar avea nevoie doar de circa
20 de ani. Decalajul se mãreºte deci ºi
între þãrile est-europene, iar România se
aflã în poziþii defavorabile.

Transferul de la �Strategia
Lisabona 2000� spre
strategiile þãrii noastre

O �rupturã� în modul de gândire

Tot aºa cum, în plan practic, trecerea
spre societatea condusã prin cunoaºtere
implicã o �rupturã�, o �frângere a ten-
dinþelor� ºi, deci, imposibilitatea folosirii
extrapolãrilor în analiza viitorului, la fel,
în plan ideatic, al conºtiinþei oamenilor,
societatea condusã prin cunoaºtere repre-
zintã �o rupturã� în ceea ce priveºte modul
de a gândi al oamenilor, tipul judecãþilor
de evaluare ºi, mai mult, ipotezele tacite
pe baza cãrora realizãm aceste judecãþi.

În planul cunoaºterii explicite16, existã o
literaturã bogatã privind societatea cunoaº-
terii. Uniunea Europeanã a elaborat ºi a
fãcut public, numeroase documente teore-
tice. �Strategia Lisabona 2000� este publi-
catã, la fel ºi reactualizãrile sale, prin
diverse documente oficiale ºi studii de
popularizare. Dar atât timp cât aceastã
cunoaºtere rãmâne externalizatã17, nu a
devenit cunoaºtere internalizatã, însuºitã
de oameni, toatã bogãþia de idei, principii
de acþiune, experienþe rãmâne în afara
vieþii sociale. Mai întâi, se cuvine sã fim
conºtienþi de faptul cã transferul cunoaº-
terii din zona sa explicitã în cea tacitã nu
se face de la sine, automat. Avem ºi în
acest caz de-a face cu un proces de schim-
bare (dintre cele mai complexe ºi greu de
realizat) care se poate realiza doar prin
înlãturarea rutinei, inerþiei ºi chiar a rezis-
tenþei la schimbare.

Nevoia de cunoaºtere este primul
moment ce ar trebui analizat. Paradoxal,
�nevoia de cunoaºtere� este ºi ea un gen
de cunoaºtere capabilã a fi materializatã
prin sintagma �ºtiu ce nu ºtiu, ºtiu cã
aceasta îmi este necesarã ºi, de aceea,
vreau sã ºtiu�. Nevoia de cunoaºtere apare
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pe baza unor motivaþii diferite ºi se orien-
teazã � prin aceste motivaþii � spre domenii
diverse.

Nevoia de cunoaºtere se exprimã la
nivelurile: societal, organizaþional, indi-
vidual ºi � vom vedea � pune în miºcare
numeroase mecanisme societale (printre
care cele ale puterii). Capacitatea de a
�traduce� principiile generale ale stra-
tegiei Uniunii Europene în programe realiste
ºi eficiente implicã, printre altele, valo-
rificarea a douã principii complementare
de acþiune18. Cu alte cuvinte, se cere ca
principiile generale ale �Strategiei Lisabona
2000� ºi alte materiale de orientare gene-
ralã ale Uniunii Europene sã fie transpuse
în strategii ºi politici practice ºi realiste
ale României.

�Transferul� reprezintã, în fond, crearea
unei strategii care sã rezolve problemele
specifice nouã în viziunea practicilor
moderne internaþionale ºi, corelat, presu-
pune sã ne facem tot mai mult prezenþi,
în mod competitiv, în lumea globalizatã,
valorizând ºi valorificând resursele noastre
ºi �pãtrunzând� în aceastã lume cu o gân-
dire ºi practicã proprii. A gândi global,
dar ºi local, pentru a acþiona local, dar ºi
global, implicã o �rupturã� în practicã ºi
gândire, o �rupturã� care nu înseamnã o
neglijare a ceea ce s-a fãcut bine, ci o
reevaluare a acesteia pentru a trece la un
nou tip de organizare a vieþii societale.

Sã descifrãm corect metafora

Reþinând formularea societatea condusã
prin cunoaºtere, va trebui sã ne schimbãm
radical viziunea despre dezvoltare. Viziunea
ºi strategiile specifice societãþilor industriale
�clasice� pun accentul pe producþia nemij-
locit �materialã�, cercetarea ºi învãþãmântul
acþionând �din afara� proceselor productive,
ca �factori� capabili sã stimuleze crearea
valorii ºi calitãþii prin medierea desfacerii
(valoarea depinde de serviciile aduse) ºi
a producþiei. În noua viziune, cercetarea,

învãþãmântul, antreprenoriatul, inovarea
devin elementele de bazã ale procesului
economic propriu-zis.

Prin natura sa, societatea (economia)
condusã prin cunoaºtere implicã inovare,
cãci procesele cunoaºterii sunt inovative
prin ele însele. În acest sens, sintagmele
economia condusã prin cercetare (Hel-
ping Companies to Reinvent Themselves,
2003) ºi economia condusã prin inovare
(Davidson, 2002, 7) sunt aspecte ale
viziunii generale legate de �societatea con-
dusã pe baza cunoaºterii�. Învãþãmântul
devine principalul formator al resurselor
umane în condiþiile în care �resursele umane
reprezintã principala putere a Europei�
(7 into 6 Does Go, 2002, 13). Aºadar,
vorbind de societatea condusã prin cunoaº-
tere, va trebui sã dãm prioritate creºterii
ponderii ºi, cu deosebire, a rolului celor
care produc, inoveazã, difuzeazã, aplicã,
conduc procesele cognitive.

Noua viziune impune a vedea în cerce-
tare, învãþãmânt, culegerea ºi prelucrarea
informaþiei ºi în antreprenoriat direcþiile
strategice principale ale capacitãþii noastre
competitive postaderare.

Sã cunoaºtem ce se petrece în lume

Elementul esenþial pe care trebuie sã-l
studiem ºi sã-l înþelegem bine constã în
noua bazã pe care se desfãºoarã azi compe-
tiþia globalizatã.

În primul rând, Uniunea Europeanã
dã o altã definiþie a competitivitãþii, consi-
derând-o �capacitatea economiei de a asigura
populaþiei sale atât standarde de viaþã supe-
rioare ºi în creºtere permanentã, cât ºi
rate superioare de angajare pe baze dura-
bile� (Industrial Policy in an Enlarged
Europe, COM, 2002).

Trinomul fluxului inovativ (cunoaºtere �
inovare � antreprenoriat) stã la baza com-
petiþiei bazate pe cunoaºtere.

Intrând în Uniunea Europeanã, þara
noastrã se va confrunta cu noi ºi serioase
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forþe de constrângere ºi chiar de excluziune,
în spaþiul Uniunii acþionând atât coope-
rarea, cât ºi concurenþa.

Sã luãm în considerare faptul cã în
aceastã competiþie durã se schimbã crite-
riile valorice de desfãºurare a luptei. �Pe
mãsurã ce avansãm în noul mileniu, stra-
tegiile de dezvoltare se schimbã. Dorinþa
pentru o creºtere exclusiv economicã face
loc unei filosofii a problemelor sociale
larg cuprinzãtoare ºi care urmãreºte creº-
terea prosperitãþii, calitãþii vieþii, sãnãtãþii ºi
instrucþiei� (The Global-Local Development
Continuum, 1999, 17).

Competiþia pe bazã de inovare ºi vizând,
tot mai mult, diferenþierea produselor pe
principiile personalizãrii aduce o dimen-
siune nouã viziunii despre ce trebuie sã
facem. Pregãtirea umanã devine un ax
principal al cerinþelor legate de postaderare,
împreunã cu luarea în considerare a rolului
nou al guvernanþei (nu doar al statului) în
trecerea de la �liberalismul clasic� (al
politicilor de laisser-faire) la guvernanþa
(inclusiv statul) ca partener al actorilor
sociali în calitatea de �garant al inte-
reselor publice�.

Sã ne precizãm bine prioritãþile

Societatea condusã prin cunoaºtere impune
prioritatea generalã a direcþiilor strategice
de creare a cunoaºterii, dar modul în care
aceastã prioritate se particularizeazã de la
o þarã la alta rãmâne o opþiune naþionalã.
Nu vom putea dezvolta (la nivelul compe-
titivitãþii) toate ramurile economiei (inclusiv
cele ale ºtiinþei ºi învãþãmântului). De
aceea, suntem forþaþi sã operãm selecþii ºi
ierarhizãri.

Evident, spontaneitatea mecanismelor
de piaþã va acþiona pe linia selecþiei. Dar,
aºa cum practicã ºi Uniunea Europeanã,
þinându-se seama de caracterul imperfect
ºi limitat al mecanismelor pieþelor libere,
statul este obligat sã intervinã pentru a
asigura orientarea economiilor spre

interesele publice. �La naþiunile moderne,
guvernul este principala instituþie prin care
societatea delibereazã, defineºte, pune în
aplicare normele care reglementeazã piaþa.
[...] Guvernul rãspunde acum de orga-
nizarea unei noi pieþe. [...] Abdicarea
guvernului de la responsabilitãþile care îi
revin de creare a pieþei poate avea conse-
cinþe foarte arbitrare� (Reich, 1996, 104).

Problema nu constã în a vedea dacã
statul trebuie sã intervinã în economie, ci
în ce domeniu ºi cu ce mijloace.

Va trebui sã fixãm deci prioritãþile
privind:

� ce ramuri ºi subramuri ar trebui dezvol-
tate în primul rând (pentru a nu deveni o
þarã doar importatoare de produse de înaltã
tehnologie);

� ce domenii ale tehnologiei vom cãuta
a introduce (cum vom sprijini, de exemplu,
trecerea spre producþia personalizatã);

� ce domenii ale cercetãrii vor avea
aplicabilitate ºi cerere pe pieþele interne
ºi externe;

� cum vom stimula inovarea organiza-
þionalã cu ajutorul mijloacelor actuale, pe
care ºi Uniunea Europeanã le promoveazã
(alianþele strategice, clusterele, reþelele de
cooperare eterogenã etc.);

� cum vom stimula cercetarea autoh-
tonã, având în vedere tendinþa marilor
companii internaþionale, cu filiale în
România, de a dezvolta cercetarea doar în
þara �mamã� ºi de a reduce activitatea în
filiale la producþie.

Sã asigurãm transferul strategiei
spre actorii sociali principali

Fiecare etapã a schimbãrilor sociale are
actorii sãi care o promoveazã. Pentru
România, precizarea actorilor principali
care trebuie sprijiniþi cu precãdere are o
importanþã deosebitã, având în vedere, pe
de o parte, slãbiciunile lor ºi, pe de altã
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parte, greutãþile cu care se confruntã (în
contexte neprielnice). Din pãcate, aceºti
actori �pivot� ai avansãrii noastre spre
societatea condusã prin cunoaºtere nu se
bucurã de sprijinul necesar în suficientã
mãsurã. Sub aspectul ponderii lor în cadrul
populaþiei ocupate, aceºti actori sunt
nesemnificativi ºi (în domeniul cercetãrii)
chiar în scãdere.

Cercetarea are încã o piaþã realã redusã
(deºi nevoia de cercetare existã) ca urmare,
pe de o parte, a lipsei de fonduri necesare
�cumpãrãrii� rezultatelor cercetãrii de cãtre
întreprinderile autohtone ºi, pe de altã
parte, a faptului cã marile întreprinderi
cu capital strãin au cercetarea în þara
�mamã�. Statului ºi agenþilor privaþi le
revine rolul (ºi chiar obligaþia) de a sub-
venþiona cercetarea, de a-i sprijini pe cer-
cetãtori ºi a-i motiva sã rãmânã în þarã,
sã lucreze în cercetare ºi sã depunã efor-
turile necesare.

Adesea, dorim sã creãm societatea
condusã prin cunoaºtere punând accentul
pe actorii �clasici� ai industrialismului.
Vorbim de faptul cã industria este baza
dezvoltãrii ºi creãrii venitului naþional, cã
�fondurile� pentru cercetare ºi învãþãmânt
sunt create în �producþie� (ca ºi când
conceptul de producþie nu ar cuprinde
cercetarea � inovarea � învãþãmântul), cã
�producþia� asigurã fondurile �serviciilor�
(din cercetare-învãþãmânt). În acest fel,
pentru cercetare (în anul 2007) se va acorda
sectorului cercetare-dezvoltare un procent
(1%) din PIB (în condiþiile în care þãrile
mult mai dezvoltate urmãresc sã ajungã la
3%).

Viziunea despre cercetare � dezvoltare �
inovare este urmãtoarea: �Guvernul
României va acorda o atenþie deosebitã
sectorului de cercetare-inovare pentru a
ajuta (capitolul 6 � s.n.) economia
româneascã sã obþinã un avantaj compe-
titiv durabil, precum ºi pentru a micºora
decalajul de dezvoltare între regiunile din

România, precum ºi între acestea ºi regiu-
nile din alte þãri ale Uniunii Europene�19.
Viziunea cã cercetarea �ajutã� economia,
când de fapt cercetarea-inovarea fac parte
din noua economie ºi sunt elementele sale
cele mai dinamice, este de �facturã� veche.

Necesitatea de a vedea în cercetãtori,
profesori, inovatori, consultanþi, manageri,
informaticieni, ingineri automatiºti etc.
grupurile sociale principale ale societãþii
noastre vine în contradicþie cu menta-
litãþile (ºi interesele) unor politicieni care
se bazeazã pe �masele� muncitoare, consi-
derând intelectualitatea ca o categorie care
nu se bucurã de un prestigiu social deosebit
în rândul multor alegãtori. A afirma cã
�elitele� (intelectuale, inclusiv cei ce
lucreazã în sectoarele high-tech ale indus-
triei) sunt mai importante decât �masa
muncitoare� pare a contrazice mentali-
tãþile cu care ne-am obiºnuit (în vechiul
regim) ºi de care este greu (sau �riscant�)
sã ne rupem.

În fapt, se cere sã se recunoascã ºi sã
se practice o politicã care sã asigure rea-
lizarea cerinþei societãþii conduse prin
cunoaºtere, ºi anume rolul de �pivot� al
dezvoltãrii deþinut de cei care creeazã,
prelucreazã, folosesc cunoaºterea.

Apare un paradox: pe de o parte, se
admite rolul determinant al cunoaºterii în
actuala etapã (capitolul 2.2.10, 13) ºi, pe
de altã parte, nu se are în vedere rolul
determinant al celor ce exprimã practic
cunoaºterea20. Este un paradox rezultat
dintr-o veche mentalitate confruntatã cu o
nouã realitate, cerându-se, aºa cum este
firesc, ca noua realitate sã se coreleze
benefic ºi cu o nouã mentalitate.

Cred cã ar trebui pãrãsitã viziunea de
tip �industrialist� privind �clasa mijlo-
cie�. Teoria �clasicã� asupra �clasei mijlo-
cii� a fost valabilã ca o replicã a teoriei
marxiste privind polarizarea societãþii capi-
taliste ce tinde sã lichideze grupurile inter-
mediare ºi sã reducã structura de clasã la
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douã clase fundamentale (capitaliºti ºi prole-
tari). Contrar acestei teorii, realitatea þãrilor
capitaliste industrializate dovedeºte cã pon-
derea �clasei mijlocii� (construitã, în special,
pe criteriul venitului) creºte ºi cuprinde
mici proprietari, liber-profesioniºti, fermieri
mijlocii, muncitori superior calificaþi, profe-
sori universitari, artiºti, cercetãtori de vârf
etc.

Pentru societatea condusã prin cunoaº-
tere, �clasa de mijloc� îºi pierde relevanþa,
fiind necesar a vorbi de �elitele� noi (menþio-
nate de acest material) care exprimã �axul�
structurii socioocupaþionale ºi (ca tendinþã
ºi pondere crescândã) actorii de bazã ai
societãþii în formare.

Sã asigurãm transferul
de cunoaºtere spre actorii
sociali principali

Pentru a fi �activã�, cunoaºterea trebuie
însuºitã de oameni, trebuie sã devinã
�cunoaºtere tacitã� încorporatã în �corpul
oamenilor�. Cunoaºterea explicitã (din
cãrþi, reviste, teorii, documente, brevete,
protocoale, TIC etc.) nu poate avea nici
un efect practic dacã nu trece în cunoaº-
tere tacitã (cunoºtinþe, comportamente,
know-how, deprinderi, adeziuni valori-
co-normative, experienþe etc.). Cunoaºterea
tacitã mai este prezentatã operaþional pe
urmãtoarele dimensiuni: a ºti, a ºti sã
faci, a ºti sã trãieºti, a ºti sã înveþi.

Din ce în ce mai mult, întreprinderile
sunt evaluate pe baza bunurilor intan-
gibile pe care le posedã (pregãtirea salaria-
þilor, brevete ºi licenþe disponibile, prestigiu,
poziþie pe piaþã) în locul bunurilor materiale
(clãdiri, înzestrare tehnologicã, resurse
materiale etc.).

Pregãtirea umanã poate fi realizatã pe
douã cãi: prin efort propriu ºi prin transferul
cunoaºterii dobândite de alte persoane ºi
disponibile (cunoaºterea explicitã).

Transferul de cunoaºtere (de la un om
la altul sau din cãrþi, reviste etc.) nu poate
fi decât parþial, cãci aspectele subiective
ale cunoaºterii (experienþe, convingeri,
comportamente, capacitatea de judecatã,
valorile însuºite etc.) nu pot fi transferate
decât foarte fragmentar ºi sub aspectele
secundare (Hislop, 2005).

Un concept nou începe a fi tot mai
mult folosit (�comunitãþile de practicã�)
în practica managerialã de azi. �Comu-
nitãþile de practicã reprezintã grupuri infor-
male de oameni care au în comun o serie
de activitãþi de muncã intercorelate� (Cook,
Broun, Bridging, 1999, 384). Comu-
nitatea de practicã, aºa cum este ea conce-
putã, ar oferi terenul social-motivaþional
al împãrtãºirii cunoaºterii între membrii
unei organizaþii.

Nonaka (Ijikiro) a elaborat un model
dinamic al transferului de cunoaºtere
(tabelul 1).

Spre cunoaºtere  
Tacitã Explicitã 

Tacitã Socializare 1 2 Externalizare 
De la cunoaºtere 

Explicitã Internalizare 3 4 Combinare 

Tabelul 1. Modelul Nonaka21

Cazul 1 (socializare) exprimã procesul
transmiterii de cunoaºtere pe baza expe-
rienþei directe a celui ce o însuºeºte (învã-
þarea prin observare directã, copierea de
comportamente, experienþe în comun par-

þial � prin capacitatea de înþelegere ºi asi-
milare a elevului).

Cazul 2 (externalizare) se referã la
toate procesele de �obiectivizare� a cunoaº-
terii (Popper) prin cãrþi, studii, simpozioane,
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protocoale, patente, mostre de laborator,
aparaturã etc. De regulã, externalizarea
permite �obiectivarea� aspectelor logico-
-cognitive ºi mai puþin a celor psihoafec-
tive.

Cazul 3 (internalizarea) reprezintã modul
prin care aceastã cunoaºtere obiectivizatã
(cazul 2) poate fi însuºitã de indivizi (deve-
nind cunoaºtere tacitã).

Cazul 4 (combinare) se referã la recon-
figurarea cunoaºterii explicite (dar prin
medierea acþiunii oamenilor � deci a cunoaº-
terii tacite).

Rezultã cã la dispoziþia întreprinderilor
se aflã procesele de tipul 1 (prin contactul

�faþã-în-faþã� dintre salariaþi ºi �educa-
tori� � unele cadre tehnice, de cercetare,
învãþãmântul permanent, reciclarea ºi repro-
fesionalizarea etc.), cele de tipul 3 (prin
mijloacele de documentare puse la dispo-
ziþia salariaþilor) ºi, parþial, de tipul 2
(prin experienþa organizaþiei) puse la dispo-
ziþia salariaþilor.

Un alt model porneºte de la ipoteza
conform cãreia un anumit tip de cunoaº-
tere tacitã existã (nu numai �în capul
oamenilor�) ºi în unele grupuri sociale
(Spender, 1996) (tabelul 2).

Tabelul 2. Tipuri de cunoaºtere genericã22

Nivel  
Individual Social 

Cunoaºtere explicitã Culturã însuºitã 1 2 Culturã obiectivatã 
Cunoaºtere tacitã Autonomie 3 4 Culturã colectivã 

Ceea ce aduce nou modelul este teza
cã individul intrã în raport cu stocul de
cunoaºtere exterior lui (sub forma cunoaº-
terii explicite sau tacite a altor oameni)
doar prin medierea cunoaºterii explicite.
Cu alte cuvinte, raportul elev-profesor
implicã externalizarea cunoaºterii tacite
de cãtre profesor (aºa cum am menþionat
ºi noi anterior).

În orice cadru conceptual am judeca,
întreprinderea trebuie sã asigure transferul
de la un tip de cunoaºtere explicitã (stra-
tegia sa, programele de acþiune, dispo-
ziþiile manageriale, normele de activitate
etc.) spre cunoaºterea tacitã a salariaþilor.

În aceastã activitate este necesar a lua
în considerare specificul cunoaºterii tacite
(existentã în �capul oamenilor� sau �în
grupuri�) de a avea o puternicã coloraturã
subiectiv-afectivã, axiologicã (bazatã pe
valori ºi norme însuºite), personalizatã
(pe baza experienþelor unice, individuale).
Transferul acestei cunoaºteri nu poate fi

decât parþial, tot aºa cum însuºirea cunoaº-
terii explicite (transformarea sa în cunoaº-
tere tacitã) poate fi tot parþialã.

Pregãtirea întreprinderilor
pentru postaderarea
competitivã

Ce tip de întreprindere dorim
sã avem?

Nu existã un unic rãspuns care sã pro-
fileze un singur tip de întreprindere care
ar putea fi competitivã dupã aderare. Sunt
câteva cerinþe generale comune, dar adec-
varea la contextele competitive postade-
rare poate fi diferitã în raport cu sub-
ramura ºi dimensiunea firmei, zona în
care acþioneazã ºi � cu deosebire � în
conformitate cu opþiunea managerialã. Stra-
tegiile postaderare ale firmei trebuie pre-
gãtite de pe acum, experimentate, asi-
gurate prin resursele necesare ºi, în special,
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prin resursele umane. Puþinul timp de
care mai dispunem trebuie folosit din plin
în aceastã direcþie.

Putem prezenta urmãtoarea tipologie a
întreprinderilor capabile de competitivitate
(figura 1).

Figura 1. Tipologia întreprinderii

Figura 2. Tipurile inovãrii23

Tipurile de inovare dau ºi ele o diferenþiere importantã (figura 2).
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În mare mãsurã, inovaþiile netehno-
logice sunt o direcþie importantã (accesibilã
prin aceea cã necesitã fonduri reduse, dar
afecteazã mult oamenii) la dispoziþia
managementului.

A folosi corect oportunitãþile TIC

Tehnologiile informaþiei ºi ale comunicãrii
(TIC) se coreleazã direct cu societatea
condusã prin cunoaºtere prin aceea cã ele
reprezintã �vârful de lance� a ceea ce se
numeºte tehnologiile intelectuale. Faþã de
vechile tipuri de tehnologii (ale �corpului�,
mecanice, sociale, ale �naturii�), �tehno-
logia intelectualã reprezintã substituþia prin
algoritmi (reguli de rezolvare a problemei)
a judecãþilor intuitive. Aceºti algoritmi
pot fi introduºi într-o maºinã automatã,
un program de computer, un set de instruc-
þiuni bazat pe unele formule statistice sau
matematice� (Bell, 2000, 29-30).

Algoritmii devin tot mai complecºi,
fãcând din tehnologiile care îi aplicã forme
eficace ale �tehnologiilor inteligente�. Dar
pentru a se crea aceastã aplicare a cunoaº-
terii în tehnologie, cunoaºterea însãºi a
suferit schimbãri majore. �Ceea ce a devenit
decisiv pentru organizarea deciziilor ºi
direcþia schimbãrii constã în centralitatea
cunoaºterii teoretice (s.n.), primatul teoriei
asupra empirismului ºi codificarea cunoaº-
terii în sisteme abstracte de simboluri care,
în orice sistem axiomatic, pot fi utilizate
pentru a clasifica multe, diferite ºi variate
arii ale experienþei� (Bell, 2000, 20).
Întreprinderile proprii societãþii conduse
prin cunoaºtere trec de la tehnologiile
mecanice (la care �programul�, �algoritmul�
se aflã �în capul� omului care le serveºte)
spre cele informatice (inteligente), dar
modul de folosire a acestora este foarte
diferit.

TIC au o serie de caracteristici care
contribuie la o mare ºi diversã aplica-
bilitate în toate domeniile de activitate
umanã. Dintre acestea, amintim:

� capacitatea de a ajunge (în principiu)
în toate locurile de pe glob, realizând
relaþii cu utilizatorii la distanþã ºi în timp
real;

� posibilitatea de �divizare�, TIC putând
fi folosite de utilizatori înzestraþi cu tehno-
logii foarte variate;

� adecvarea lor la necesitãþile diverse
de cooperare ºi contactare între actori foarte
diverºi, generând clustere, reþele, între-
prinderi �virtuale� etc.;

� corelarea lor cu diversele tipuri de
activitãþi (gestiune, design, fabricaþie,
comerþ, birou, cercetare, învãþãmânt,
administraþie etc., generând o infrastruc-
turã informaticã pe plan naþional ºi inter-
naþional);

� costurile relativ reduse oferã opor-
tunitãþi mari de asimilare de cãtre o masã
mare de utilizatori (profesioniºti ºi nepro-
fesioniºti);

� capacitatea de a uni activitãþi dife-
rite: calculatorul, poºta, transmiterea de
programe de divertisment, filmare, docu-
mentare, �cãlãtorii prin internet�, vizionare
de spectacole etc. (multimedia);

� puterea lor deosebitã de a se inova
ºi de a genera inovare;

� capacitatea de a genera noi activitãþi
ºi, prin aceasta, noi locuri de muncã de
nivel tot mai complex, devenind o pârghie
principalã în modernizarea economicã ºi
creºterea competitivitãþii;

� transformã �starea� economiilor, orien-
tându-le spre formele �virtuale�, putân-
du-se vorbi despre �o economie virtualã
care existã doar în atmosfera rarefiatã a
cyberspaþiului� (The Virtual Economy Gets
Real, 2000, 10). Se formeazã o piaþã
virtualã, bani virtuali, firme virtuale,
e-commerce etc.;

� accesibilitatea lor de cãtre IMM le
oferã acestora o mare ºansã de moder-
nizare ºi de aplicare a tehnologiilor de
vârf.
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Dintre toate aceste direcþii de aplicare
ºi avantaje, întreprinderile pot selecta o
paletã largã de oportunitãþi.

A inova sau a muri

Societatea condusã prin cunoaºtere implicã,
prin natura sa, inovare, cãci însãºi cunoaº-
terea este un proces continuu care genereazã
inovare.

Pe pieþele globalizate ale noii economii,
inovarea devine condiþia esenþialã nu numai
a competitivitãþii, ci chiar a supravieþuirii
pe principiul �inovezi sau mori� (Innovate
or Die, 2002, 6). Astfel �pentru a rãmâne
competitive, companiile de azi trebuie sã
facã mai mult decât doar a avea produse
sau servicii care sunt mai bune sau mai
ieftine decât cele ale rivalilor lor. Ele
trebuie, de asemenea, sã adauge caracte-
ristici, sã îmbunãtãþeascã performanþele
ºi sã reducã preþurile. Ele trebuie sã fie
mai rapide în a deschide noi linii. Dacã
ele doresc sã creascã, pot crea în întregime
noi pieþe. În mod real, ele trec la a se
reinventa � ºi nu o datã, ci permanent�
(Joined-Up Innovation, 2000, 3). Marea
competiþie se duce azi pe terenul inovãrii,
al transferului cunoaºterii ºi invenþiilor în
diferitele zone ale societãþii. În lumina
unei noi definiþii date de Uniunea Europeanã,
inovarea reprezintã �capacitatea de asimilare
ºi convertire a noii cunoaºteri pentru a
spori productivitatea ºi a crea noi produse
ºi servicii� (The Virtual Economy Gets
Real, 2000, 10).

Tocmai în acest domeniu, Uniunea
Europeanã întâmpinã o serie de greutãþi
(vezi �paradoxul european�), ceea ce gene-
reazã rãmânerea sa în urmã faþã de SUA
ºi Japonia. Aceeaºi situaþie (la proporþii
mai mari) este proprie ºi multor între-
prinderi de la noi cãrora le lipsesc mijloa-
cele necesare (nu numai financiare) de
practicare a inovãrii. Subpunctele care
urmeazã acestui paragraf vor trata aspectele

particulare ale problemei inovãrii. Ceea
ce vrem a sublinia acum constã în necesi-
tatea de a avea o viziune integrativã asupra
întreprinderilor.

Întreprinderile fac parte dintr-un ansam-
blu instituþional care funcþioneazã într-o
strânsã conexiune24. Întreprinderile noastre
(cu capital prioritar românesc) au capacitãþi
limitate de cercetare-inovare pe cont propriu.
Pe de altã parte, institutele de cercetare
ºi universitãþile nu au o piaþã realã de
plasare a rezultatelor lor.

Fragmentarismul este o frânã de primã
importanþã în calea inovãrii la nivelul
întreprinderilor. Chiar Uniunea Europeanã
atrage atenþia cã �sistemul european al
inovaþiei rãmâne fragmentat, iar alianþele
dintre întreprinderi rãmân slabe� (The
Virtual Economy Gets Real, 2000, 10).

Crearea de alianþe (de diferite tipuri)
rãmâne o direcþie majorã de acþiune în
care iniþiativa managerialã poate sã se
afirme. Cercetãri fãcute la Institutul de
Sociologie al Academiei Române au eviden-
þiat o serie de firme care reuºesc sã practice
aceste alianþe (chiar cu parteneri externi),
asigurând o permanentã inovare în cadrul
activitãþii lor.

Cele ce urmeazã pot fi socotite ca
aspecte direct corelate cu cerinþele inovãrii.

A asigura resursa cunoaºterii
pentru inovare

Pentru a inova, este necesarã cercetarea.
În aceastã direcþie, întreprinderile au mai
multe posibilitãþi: a organiza cercetare
proprie, a intra în cooperare cu unitãþi ce
au cercetare (universitãþi, institute, între-
prinderi) ºi a realiza programe comune
de cercetare-inovare, a iniþia sau intra în
reþele de cooperare eterogenã (Hoffman,
Glodeanu, 2006) (unele sprijinite financiar
de Uniunea Europeanã ºi cu parteneri
strãini), a practica transferul de inovare
(brevete, licenþe) sau tehnologic, a realiza
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inovaþiile netehnologice (organizaþionale,
manageriale, în domeniul resurselor umane)
deosebit de eficace ºi mai accesibile etc.

A asigura structura organizaþionalã
pentru inovare

Managementul antreprenorial desemneazã
acel tip de management orientat spre inovare
ºi care realizeazã efectiv inovarea siste-
maticã, cãutatã, provocatã, promovatã ºi
reuºitã. Este �o nouã aplicare a mana-
gementului� (Drucker, 1993, 15).

În raport cu mãrimea firmei, inovaþia
va avea un suport organizaþional special
elaborat. Peter Drucker indicã faptul cã
experienþa multor firme aratã cã unii mana-
geri performanþi în activitãþi rutiniere nu
sunt capabili sã practice antreprenoriatul,
cã cei mai buni inventatori nu sunt, de la
sine, ºi cei mai buni exploatatori ai inven-
þiilor. De aceea, acolo unde este posibil,
se recomandã organizarea unor comparti-
mente specializate în promovarea inovaþiei.
În unitãþile mari, se pot iniþia departamente
de cercetare-inovare, capabile sã asigure
cercetãri cu aplicabilitate directã. În acest
sens, Uniunea Europeanã a elaborat con-
ceptul cercetare de frontierã, care uneºte
cercetarea fundamentalã cu cea aplicativã
în zonele emergente ale ºtiinþei ºi tehno-
logiei (Frontier Research, 2005, 20).

Colective de inovare se pot organiza
pe bazã de proiecte, acþionând pe perioada
în care proiectul este în faza aplicãrii.

Organizaþional, inovarea se poate prac-
tica cu bune rezultate în cadrul unor clustere,
alianþe, cooperãri ºi � cu deosebire � în
reþele de cooperare eterogenã.

A proiecta inovarea în servicii

Inovarea în domeniul serviciilor are douã
aspecte specifice.

Pe de o parte, ne referim la direcþia
�clasicã� prin care o firmã oferã servicii
conexe bunurilor pe care le vinde: între-

þinere, reparare, instruirea personalului
etc.

Pe de altã parte, managementul modern
devine el însuºi un management al servi-
ciilor prin modificarea radicalã a rapor-
tului dintre bunuri (înþelese ca rezultat
încheiat al unui proces de fabricaþie ºi
devenit independent de munca prin care a
fost creat un calculator este un bun prin
aceea cã reprezintã o activitate de muncã
terminatã ºi poate fi pus pe piaþã) ºi servicii
(are în vedere satisfacerea unei activitãþi
care existã doar atât timp cât se executã
procesul de muncã � serviciul de reparare
a unui calculator existã cât timp se lucreazã
cu bunul; când munca a încetat, a încetat
ºi serviciul). Actualmente, sensul �clasic�
al serviciilor se modificã prin aceea cã
însãºi crearea bunului este conceputã ºi
realizatã pentru a satisface un serviciu.
Astfel, în viziunea �economiei de bunuri�,
o hainã � de exemplu � avea o valoare de
întrebuinþare clarã (sã fie purtatã pentru
a þine cald). În �economia de servicii�,
haina însãºi este conceputã pentru a oferi
servicii. Astfel, o hainã poate fi folositã
pentru a oferi servicii cum ar fi: sã mar-
cheze prestigiul social, un eveniment
(sãrbãtoare, înmormântare, sã ofere infor-
maþii privind credinþa religioasã, ca sim-
bol al protestului social, ca satisfacþie faþã
de nou sau frumos, ca simbol al averii,
ca mod de personalizare (produsele uni-
cat) etc.

Diversificarea bunurilor pe criteriul
serviciilor apte a fi satisfãcute oferã o
zonã largã pentru inovare.

A sprijini transferul de inovare

Transferul produselor cunoaºterii devine
o direcþie importantã în cadrul economiei
conduse prin cunoaºtere (Hoffman,
Glodeanu, 2006, 291).

Transferul produselor cunoaºterii, radi-
cal diferit de transferul produselor materiale,
pune serioase probleme atât pentru unitatea
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care oferã transfer, cât ºi pentru cea care
primeºte.

Astfel, prima problemã se referã la
transferabilitatea produselor � cu alte
cuvinte, capacitatea lor de a fi preluate de
firma primitoare, adicã de a fi astfel con-
cepute ºi create pe un segment (pregãtirea
umanã, producerea de cunoaºtere, invenþie,
inovare, subansambluri, produse finite etc.)
încât sã fie folosibile de segmentul urmãtor.
În cazul în care aceastã exigenþã nu se
realizeazã, intervin operatorii de transfer
(care continuã procesele pânã asigurã
transferabilitatea, de exemplu: o firmã
de training pregãteºte absolvenþii unei facul-
tãþi pentru un set de posturi care necesitã
o specializare � managementul în reþele
de cooperare eterogenã � neluatã în seamã
de facultate). O altã alternativã constã în
continuarea prelucrãrii produsului trans-
ferat la firma primitoare pânã este adus la
stadiul specific �importatorului�.

A doua problemã constã în cooperarea
grupurilor sociale aflate pe traiectoria trans-
ferului. Aceastã cooperare poate sã se
realizeze spontan, prin funcþionarea divi-
ziunii muncii ºi a schimbului generat de
aceasta. Este necesar ca actorii sociali
participanþi la transfer sã coopereze voluntar
pe principiul �competiþiei cu sumã pozitivã�.

Un sector determinant al transferului
priveºte atragerea IMM la circulaþia ino-
vaþiei, cooperarea lor cu marile între-
prinderi, unitãþile de cercetare, învãþãmânt,
consultanþã etc.

A dezvolta o culturã
organizaþionalã inovativã

Dimensiunea culturalã a activitãþii de inovare
este tot mai mult pusã pe primul plan. O
culturã inovativã (antreprenorialã) este cea
care stimuleazã schimbarea, asumarea ris-
cului (bine calculat), iniþierea de noi direcþii
în afacere, abilitatea de �a exploata cunoaº-
terea�, curajul.

O culturã inovativã implicã asimilarea
sa de cãtre membrii întreprinderilor, trans-
punerea sa în bazã a motivaþiilor de copar-
ticipare.

A inova politicile de inovare25

În ultimul timp, tot mai multe întreprinderi
se orienteazã spre inovarea nontehnologicã,
�din ce în ce mai multe companii investesc
în schimbãri organizaþionale, cum ar fi
pregãtirea, proiectul organizaþional, moti-
varea personalului ºi activitãþile de comu-
nicare� (Relationship Mates, 2003, 7).

Politicile de inovare reprezintã o expresie
a conducerii prin cunoaºtere, astfel cã
inovarea (modul de desfãºurare a proceselor
cognitive) nu poate sã nu se refere la
politicile de inovare.

Uniunea Europeanã elaboreazã ºi expe-
rimenteazã �a treia� generaþie de politici
inovative.

Prima generaþie de politici inovative
se baza pe ideea proceselor liniare. Filosofia
acestei viziuni s-a dovedit eronatã, omiþând
procesul real al transferului cunoaºterii
pe baza acþiunii unor actori sociali diferiþi,
cu interese ºi mentalitãþi deosebite (uneori
contradictorii) care pot bloca procesele,
schimba sensul transferului, omiþându-se
rolul guvernãrii, subapreciindu-se conse-
cinþele predominãrii IMM în structura insti-
tuþionalã (circa 99,7% dintre firmele din
Uniunea Europeanã sunt IMM � adicã
pânã la 250 de salariaþi) etc.

A doua generaþie se baza pe viziunea
sistemicã care, de asemenea, nu este func-
þionalã, procesele de determinare (specifice
teoriei sistemice) nefuncþionând în acest
domeniu (actorii au interese specifice auto-
nome, ºtiinþa nu se propagã automat, de
la sine, în economie, invenþiile nu devin
inovaþii decât prin mecanisme specifice.
Aºa se explicã �paradoxul european� con-
form cãruia, �deºi Uniunea Europeanã
este o forþã de cercetare majorã, adesea
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aflatã în fruntea ºtiinþei, ea este deficitarã
în transferul rezultatelor ºtiinþei în inovaþie
ºi performanþã economicã� (Helping
Companies to Reinvent Themselves, 2003,
10).

A treia generaþie ia în considerare meca-
nismele sociale reale ale fluxului cunoaº-
terii, aduce o perspectivã globalã asupra
întregii societãþi, cãci inovaþia �nu se bazeazã
doar pe cercetare sau ºtiinþã, tehnologie,
întreprinderi ºi ingeniozitate. Inovaþia [�],
de asemenea, depinde de stãrile organiza-
þionale, sociale, economice, de marketing
ºi de alte aspecte ale cunoaºterii� (Study
Calls for a Third Generation Innovation
Policy, 2003, 6).

Pentru întreprinderi, managementul ino-
vaþiei implicã un management inovativ de
generaþia a treia care presupune ca toate
elementele funcþionale ale întreprinderii
sã fie reduse în situaþia de a promova
inovaþia în mod permanent, sistematic,
conºtient, voit, cu succes ºi benefic
(Drucker).

A practica managementul
competenþelor negociate

Managementul competenþelor negociate face
parte din setul de aspecte ale manage-
mentului inovativ.

Viziunea �clasicã� (tradiþionalã) asupra
competenþelor le priveºte fie ca abilitãþi
deþinute de individ (�Sunt competent în��),
fie acordate individului (�Capeþi competenþa
sã te ocupi de��). Conceptul nou asupra
competenþelor le priveºte ca pe niºte con-
strucþii rezultate din negocierea dintre
cerinþele ºi ofertele managerului ºi ale

salariaþilor, valorificând o serie de capa-
bilitãþi prezente sau posibile (crearea de
competenþe pe baza unor proiecte de viitor
ale întreprinderii). Atunci când este vorba
de managementul proceselor de cunoaºtere,
ierarhia în conducere nu se �suprapune�
cu diferenþierea salariaþilor în raport cu
capacitãþile lor creative. A menþine o orga-
nigramã rigidã devine o frânã în practicarea
inovaþiei. O inovare managerial-organiza-
þionalã menitã a stimula inovarea de ansam-
blu într-o firmã este practicarea managemen-
tului pe baza competenþelor negociate. Un
model în acest sens este cel al �organi-
zaþiilor bazate pe competenþe� (Lowler,
1994, 15). Competenþele negociate
(Hoffman, 1999, 32) implicã negocierea
între manager ºi salariaþi a obligaþiilor ºi
drepturilor, a sarcinilor ºi posturilor etc.

A iniþia o echipã de coaching

Echipa de coaching26 este o echipã cu
caracter multidisciplinar care devine un
ajutor al managerului inovativ. Echipa �
prin specialiºtii sãi � oferã o cunoaºtere
complexã (sub aspectul sociopsihologic,
economic, tehnologic, sanologic, ecologic,
juridic etc.) a naturii inovãrii, a efectelor
ei (dorite sau nedorite), oferindu-i mana-
gerului baza unor decizii bine elaborate
(Cruellas, 1993).

A convinge pentru a evita
rezistenþa la schimbare

Schimbarea sperie, tulburã inerþia ºi îi
obligã adesea pe oameni la o reprofilare.

Rezistenþa la schimbare are surse diferite
(tabelul 3).
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Tabelul 3. Sursele personale ºi organizaþionale ale rezistenþei la schimbare27

Surse personale Surse organizaþionale 
1. Înþelegerea greºitã a scopurilor, 

mecanismelor ºi consecinþelor schimbãrii 
1. Sistemul de recompensare poate consolida 

statu-quo-ul 
2. Neînþelegerea necesitãþii 2. Rivalitãþi interdepartamentale sau conflicte 

conducând la lipsa dorinþei de cooperare 
3. Teama de necunoscut 3. Costuri ascunse în deciziile ºi acþiunile din 

trecut 
4. Teama de a pierde statutul, securitatea, 

puterea etc. în urma schimbãrii 
4. Teama cã schimbarea va deregla actuala 

balanþã a puterii dintre grupuri ºi 
departamente 

5. Lipsa de identificare sau implicare cu 
schimbarea 

5. Predominarea climatului organizaþional 
(spre neschimbare) 

6. Obiºnuinþa 6. Alegere deficitarã în ceea ce priveºte 
metoda 

7. Interese financiare în statu-quo 7. O proastã istorie privind insuccesele legate 
de eforturile de schimbare ºi de 
consecinþele schimbãrii 

8. Norme de grup ºi prescrieri de rol care nu 
implicã participare 

8. Rigiditatea structuralã 

9. Ataºamentul faþã de relaþiile sociale 
existente 

 

10. Conflicte între obiectivele personale ºi cele 
organizaþionale 

 

O operaþionalizare a studiului rezistenþei la schimbare poate fi urmãtoarea (Kotter,
Schlesinger, 1979, 102-120 apud Hoffman, 2004, 330) (tabelul 4):

Tabelul 4. Dimensiunile analizei rezistenþei la schimbare

Dimensiuni Acþiuni 
1. Instrucþie ºi comunicare A furniza fapte ºi informaþia printr-o comunicare bogatã 

privind schimbarea. Aceasta poate lua forma discuþiilor de la 
om la om, prezentãrilor în grup, memoriilor ºi rapoartelor 
adresate membrilor organizaþiei cu privire la necesitatea ºi 
raþionalitatea schimbãrii. 

2. Participare ºi implicare A permite tuturor celor afectaþi de schimbare sã-ºi spunã 
cuvântul cu privire la modul în care sã se petreacã schimbarea, 
permiþându-le (ºi încurajându-i) sã participe la schimbarea 
proiectului ºi la aplicarea sa. Comitetele ad-hoc ºi task-forces 
pot fi folosite cu succes. 

3. Ajutor ºi sprijin A oferi pregãtire ºi sprijin socioemoþional privind schimbarea. 
Acest fapt poate fi realizat prin sesiuni de instruire, consultãri, 
asistenþã la realizarea performanþelor ce ar rezulta din 
schimbare. 

4. Negociere ºi înþelegere A oferi stimulente oamenilor (reali sau posibili) care s-ar 
opune schimbãrii. Acest fapt presupune a negocia asupra unor 
aspecte diverse ale schimbãrii ºi a genera interesele celor 
afectaþi pentru sprijinirea schimbãrii. 
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Note

1. Choosing to Grow (raport privind realizarea Strategiei Lisabona, 21.III.2003), Bruxelles,
14.01.2004, COM (2003), 5 final, 4.

2. Göteborg European Council, 15-16 iunie, 2001, 4, punctul 23.
3. Göteborg European Council, 15-16 iunie, 2001, 3, punctul 8.
4. Metaforele reprezintã termeni sau sintagme care se referã la o realitate concretã pentru a

ajuta la înþelegerea sensului unei realitãþi.
5. �Principiul axial� (D. Bell) reprezintã modalitatea de �divizare� (�decupare�, operaþionalizare)

a conceptelor (realitãþilor) complexe pe diferite criterii particulare de analizã.
6. Bell împarte economia bazatã pe cunoaºtere în cinci sectoare: sectorul I (cel clasic, al

exploatãrii directe a resurselor naturale: agricultura, silvicultura, pescuitul, mineritul
etc.); sectorul II (industria) este împãrþit în douã: subsectorul �a� (cel tradiþional, al
industriilor de pânã acum) ºi subsectorul �b� (subsectorul informatic al economiei), alcãtuit
din industriile electronice, de automatizare ºi robotizare, calculatoare etc.; sectorul III
(serviciile economice: transport, comerþ etc.); sectorul IV (serviciile sociale: bãncile,
sãnãtatea, loisirul etc.); sectorul V (serviciile informatice: învãþãmântul, cercetarea-
-inovarea, managementul, culegerea de date etc.) (Bell, 2000, 14-15).

7. Presidency Conclusion. Lisbon European Council. 23-24 martie, 2000, punctul 1.
8. Bunurile intensiv-cognitive sunt cele a cãror valoare rezidã, în special, în cunoaºterea

�încastratã� în ele (programe, calculatoare, reþele de internet).
9. Bunurile intangibile sunt, în general, cele exprimate prin pregãtirea umanã, brevetele ºi

licenþele avute la dispoziþie, prestigiul firmei ºi al mãrcilor de produse etc.
10. Bunurile high-tech sunt cele care exprimã tehnologiile de vârf ale momentului (calculatoare

cu inteligenþã artificialã, biotehnologii, automatele ºi roboþii înzestraþi cu inteligenþã
artificialã etc.).

11. Lucrãtor-cognitiv � termen creat de A. Toffler � desemneazã acei lucrãtori (muncitori) care
pun în valoare, cu deosebire, abilitãþile intelectuale (cunoaºtere, pricepere, experienþã,
know-how, valori etc.).

12. Dacã pentru Polonia, Slovacia ºi Malta ar fi necesari 50 de ani (p. 12), ce interval de timp
ar fi minim cerut pentru România?

13. Aranjarea þãrilor în ordinea performanþelor (pe �ranguri�).
14. Faþã de 28 de þãri UE (inclusiv România, Bulgaria, Turcia, Norvegia, Elveþia, Islanda,

SUA ºi Japonia � egal 33).
15. Este vorba de realizarea performanþelor inovative medii ale Uniunii Europene.
16. Cunoaºterea explicitã, externalizatã, obiectivizatã este acea cunoaºtere prezentã în cãrþi,

articole, expuneri, programe, strategii etc. Cunoaºterea tacitã � �din capul oamenilor� �
este cea posedatã de fiecare individ, însuºitã pe baza experienþelor personale, cuprinsã în
mentalitãþi, opinii, comportamente, know-how.

17. �Lumea a treia� a lui Karl Popper.

5. Manipulare ºi cooperare A depune eforturi mascate (ascunse) pentru a-i influenþa pe 
oameni ºi a le oferi informaþii selectate astfel încât schimbarea 
doritã sã aibã un sprijin maxim. Sã se acorde atenþie 
posibilitãþii apariþiei unor probleme în viitor dacã oamenii simt 
cã au fost manipulaþi. 

6. Corecþie explicitã ºi implicitã A folosi puterea ºi ameninþarea faþã de consecinþele 
indezirabile produse de cei ce se opun schimbãrii dacã ei nu 
aderã la schimbare. Deºi acest lucru poate avea succes în 
depãºirea rezistenþei, este foarte riscant, putând genera 
atitudini de nedorit ºi comportamente disfuncþionale din partea 
celor asupra cãrora s-a exercitat forþa. 
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18. Este vorba de aplicarea a douã principii complementare: a) a gândi global-a acþiona local
ºi b) a gândi local-a acþiona global.

19. Programul de guvernare pe parcursul anilor 2005-2008.
20. În Politica industrialã a României (2005-2008) � hotãrâre a guvernului publicatã în

Monitorul Oficial al României � din 24 octombrie 2006 � se spune cã �cercetarea �
dezvoltarea � inovarea sã devinã un factor determinant al dezvoltãrii economice ºi de
creºtere a competitivitãþii în sectorul industrial� (p. 5) ºi cã �în Uniunea Europeanã ºi,
în general, în statele cu economie dezvoltatã, cercetarea-dezvoltarea ºi inovarea, alãturi de
educaþie, sunt factorii principali care conduc la creºterea productivitãþii ºi competitivitãþii�
(p. 4). (**Idem, cap. 2.2.10, 13).

21. Vezi Wel Chun Choo. (1998). The Knowing Organization. New York: Oxford University
Press, 119, 19.

22. Spender, J.C. (1996). Organizational Knowledge. Learning an Memory three Concepts in
Search of a Theory, Journal of Organizational Change Management. 9/1 (apud Hislop,
Donald. (2005). Knowledge Management in Organization. New York: Oxford University
Press, 20-21).

23. Se mai dau ºi alte tipologii: de produs, process, marketing ºi organizaþionalã (Oslo
Manual. 2005. OECD, European Commission, 47).

24. Nu folosim termenul de sistem, care impune o serie de determinisme ce nu sunt prezente
în cadrul ansamblului instituþional.

25. *** (2003). Some Ingredients of Innovation. Euroabstracts, 3.
26. To coach = a antrena.
27. Steers, Richard M. (1991). Introduction in Organizational Behaviour. New York: Hamper

Collins Pub.
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Abstract

Romania�s integration in the European Union, in 2007, asks a fundamental question: To
what extent is Romanian economy prepared to face the requirements of competition on a
unique European market?
The study is trying to answer this question dealing with the main directions of the Romanian
strategy, able for a competitive and dynamic integration.
The main objectives of the Lisbon 2000 Strategy are presented; starting from 2007 these
are also Romania�s objectives. They must be taken into account and integrated in the
Romanian policies and strategies of the economic and social development.
The paper also points out the gap, concerning some fields, between Romania and the
countries which adhered to the European Union in 2004 and suggests at the same time some
possible ways in order to reduce this gap, as well as to establish some main priorities.
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