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Mattei Dogan argues that many of the creative ideas in science emerge at the margins
of the well-established disciplines, where several specialties interact and create so-called
hybrid areas of scholarship. Environmental sociology is a remarkable instance of
creative hybridization between the findings of the natural sciences and sociological
interpretations of these findings. The purpose of this article is to sensitize the sociological
community in Romania regarding the theoretical contributions and research potential
of environmental sociology. The article will discuss the origins of environmental
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paradigm, the treadmill of production, the social construction of environmental problems,
risk society theory etc.) within this field. The concluding section will briefly outline a
few suggestions for researching environmental problems in present-day Romania.
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miopie: progresul material ºi social nu poate
continua la nesfârºit din cauza existenþei unor
limite absolute, ºi anume limitele ecosistemului
terestru.

În ciuda aparentei lor diversitãþi, diferi-
tele perspective teoretice care dominau socio-
logia la sfârºitul anilor �70 � funcþionalismul,
teoria conflictului, interacþionismul simbolic,
etnometodologia etc. � împãrtãºeau fãrã
excepþie o viziune fundamental antropocentricã
asupra lumii (Catton ºi Dunlap, 1978, 42).
Ca reacþie la aceastã paradigmã antropo-
centricã1, Dunlap ºi Catton propun o nouã
paradigmã ecologicã (NPE) (1979a, 250)
menitã sã aducã în atenþia sociologilor faptul

Introducere: naºterea
sociologiei mediului

În anul 1978, William Catton ºi Riley Dunlap
publicau un articol cu un titlu neproblematic
la prima vedere: Sociologia mediului: o
nouã paradigmã. Dat fiind caracterul
multiparadigmatic al sociologiei, anunþarea
unei noi paradigme nu ar fi stârnit un interes
deosebit, dacã în cuprinsul articolului autorii
sãi nu ar fi lansat o provocare cu mult mai
ambiþioasã. Aceastã provocare viza înseºi
fundamentele sociologiei, reprezentanþii ei
fiind acuzaþi, in corpore, de o impardonabilã
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cã viaþa socialã se aflã într-o relaþie nemijlocitã
cu viaþa întregului ecosistem terestru. În felul
acesta ia naºtere o nouã subdisciplinã numitã
�sociologia mediului�2 (environmental socio-
logy) (Dunlap ºi Catton, 1994; Dunlap, 2002).

Semnalul de alarmã cu privire la efectele
ecologice distrugãtoare ale societãþilor indus-
trializate a fost tras de biologi: Rachel Carson,
Barry Commoner, Paul Ehrlich ºi Garrett
Hardin. Imaginea ºocantã a unei �primãveri
tãcute� (titlul unei cãrþii celebre a lui Carson,
Silent Spring) în care sfârºitul iernii �nu ar fi
vestit de reîntoarcerea pãsãrilor, iar dimine-
þiile ar fi straniu de tãcute când odinioar\ erau
pline de frumuseþea trilurilor� (Carson, citat
de Bell, 1998, 173) a miºcat profund opinia
publicã din anii 1960 faþã de efectele ecologice
ale pesticidelor ºi insecticidelor. Mai mult,
cartea lui Carson este consideratã punctul de
plecare al miºcãrilor de mediu din SUA.

Visul de prosperitate ºi progres material
al Americii postbelice (Catton ºi Dunlap,

1978, 42) începe sã fie întunecat de posibi-
litatea unui coºmar ecologic (Burch, 1971).
Pentru a evita un adevãrat colaps economic
ºi social, autorii celebrului studiu intitulat
Limitele creºterii (1972) transmit un mesaj
dur societãþilor industrializate: opriþi creº-
terea economicã! (Meadows, Randers ºi
Meadows, 2004).

Dunlap ºi Catton sunt purtãtorii de cuvânt
ai acestei noi sensibilitãþi faþã de lumea natu-
ralã, mai ales în sociologia americanã
(Lange, 2002). Potrivit concepþiei lor,
sociologia trebuie sã-ºi recunoascã ºi sã-ºi
revizuiascã fundamentele antropocentrice
(vezi tabelul 1). Însãºi regula de bazã a
metodologiei durkheimiene � aceea de a
explica faptele sociale numai prin referire la
alte fapte sociale � este consideratã un
obstacol în cale înþelegerii adecvate a noilor
probleme cu care se confruntã societatea
umanã (Catton ºi Dunlap, 1978, 44).

Tabelul 1. Paradigma antropocentricã vs noua paradigmã ecologicã

Sursa: Tindall (1995, 36).

Premise de bazã Paradigma exceptãrii Noua paradigmã ecologicã 
Premise privind 
natura fiinþelor 
umane  

Indivizii umani au o zestre 
culturalã, în plus faþã de 
înzestrarea lor geneticã, care 
îi diferenþiazã de toate 
celelalte specii biologice.  

Deºi fiinþele umane au caracteristici deose-
bite (culturã, organizaþii, tehnologie), ei 
fac parte din ecosisteme (locale ºi globale) 
ºi astfel interacþioneazã � inclusiv la nivel 
biologic � cu celelalte specii.  

Premise privind 
cauzalitatea 
socialã  

Factorii sociali ºi culturali 
sunt cei care determinã 
caracteristicile vieþii sociale 

Viaþa umanã este determinatã nu numai de 
elemente socio-culturale, ci este conectatã, 
prin lanþuri cauzale complexe, cu întregul 
mediu natural (biotic ºi abiotic). Acþiunile 
umane afecteazã (uneori în mod neinten-
þionat) nu numai mediul sociocultural, ci ºi 
pe cel natural.  

Premise privind 
contextul 
societãþii umane 

Structurile sociale ºi culturale 
sunt cele care formeazã 
contextul vieþii sociale, în 
timp ce mediul natural este, 
din acest punct de vedere, în 
mare parte nesemnificativ.  

Viaþa umanã se desfãºoarã ºi depinde de 
un mediu înconjurãtor limitat, care poate 
facilita în unele situaþii, sau zãdãrnici în 
alte situaþii, eforturile ºi activitãþile umane.  

Premise privind 
potenþialul de 
dezvoltare al 
societãþii umane 

Progresul tehnologic ºi social 
pot continua fãrã limite, 
ducând în final la rezolvarea 
tuturor problemelor sociale.  

Deºi progresul tehnologic ºi social pot 
extinde nivelul de suportabilitate al naturii, 
limitele ecologice ale biosferei nu pot fi 
depãºite.  
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Dunlap ºi Catton aduc o altã contribuþie
importantã la sensibilizarea sociologilor cu
privire la apariþia problemelor de mediu. Sã
ne imaginãm cã mediul natural îndeplineºte
trei funcþii de bazã pentru societatea umanã,
oferind 1) spaþiu de locuit (de exemplu, spaþiu
construibil pentru locuinþe ºi instituþii), 2)
resurse naturale ºi 3) loc de depozitare a

deºeurilor. Evident, acest mediu are o capa-
citate limitatã de a satisface cerinþele
societãþii industriale. Potrivit lui Catton ºi
Dunlap, în decursul secolului XX, cele trei
imperative ecologice ale societãþii umane au
început sã depãºeascã limita de toleranþã a
ecosistemului, ceea ce a condus la degra-
darea acestuia (Figura 1).

De ce este nevoie de o abordare sociologicã
a mediului? Deºi, aparent, problemele eco-
logice þin de domeniul ºtiinþelor naturii ºi
necesitã soluþii tehnologice, adepþii
sociologiei mediului afirmã cã atât cauzele
degradãrii mediului, cât ºi efectele ei sunt,
în ultimã instanþã, strâns legate de anumite
instituþii ºi forme de organizare socialã
(Giddens, 2001, 572). Aºa-numitele �pro-
bleme de mediu� sunt, de fapt, problemele
societãþii industriale atunci când aceasta, în
procesul de dezvoltare �spontanã� (Zamfir,
2006, 11), atinge ºi depãºeºte limitele eco-
sistemului terestru.

Evident, Catton ºi Dunlap sunt primii
sociologi care s-au ocupat de relaþia dintre
societate ºi mediu. Începând cu precursorii
sociologiei, mai precis cu opera lui Charles-
-Louis de Secondat Baron de Montesquieu
sau a lui Thomas Malthus s-au conturat teorii

privind influenþa mediului natural asupra
vieþii sociale (Klausner, 1971). Chiar în
sociologia modernã, cu câteva decenii înainte
de debutul sociologiei mediului ca o
subdisciplinã distinctã, William Ogburn ºi
Meyer Nimkoff (1940, iii) au definit viaþa
socialã ca rezultatul interacþiunii dintre eredi-
tate, mediu geografic, grup ºi culturã, iar
Jay Rumney ºi Joseph Maier (1953, 48) au
pus accentul pe interacþiunea dintre factorii
sociali ºi cei biologici, psihologici ºi de mediu.

Sociologia mediului ca nouã
subdisciplinã creatoare

Termenul �sociologia mediului� este la
prima vedere, un oximoron. Dacã mediul
reprezintã lumea naturalã, aflatã dincolo de
limitele societãþii, ce noimã ar putea avea o

Figura 1. Ecosistemul terestru ºi cele 3 cerinþe ale societaþii industriale
(sursa: Hannigan,1995, 16)
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sociologie a non-socialului? Rãspunsul la
aceastã întrebare este ºi argumentul pentru
care consider sociologia mediului ca pe o
formã de �marginalitate creatoare� (Dogan
ºi Phare, 1997). Aflatã la intersecþia dintre
sociologie ºi ºtiinþele naturii, sociologia mediu-
lui pune într-o luminã nouã câteva categorii ºi
distincþii fundamentale ale sociologiei: ideea
de fapt social, relaþia dintre ºtiinþele naturii
(Naturwissenschaften) ºi ºtiinþele spiritului
(Geisteswissenschaften), distincþia dintre
subiectiv ºi obiectiv ºi relaþia dintre social ºi
non-social.

Sociologia mediului a fost de la început
ceea ce Mattei Dogan numeºte un domeniu
hibrid (Dogan ºi Pahre, 1997). Pentru a da
seamã de noile provocãri apãrute în calea
societãþilor industrializate, Catton ºi Dunlap
le-au cerut imperativ sociologilor sã accepte
descoperirile ecologiei ºi biologiei în
corpusul teoretic al disciplinei. Intenþia celor
doi sociologi americani era de a extinde
categoria factorilor explicativi în sociologie
de la cei pur sociali (poziþia lui Durkheim)
la cei de mediu, atât natural, cât ºi construit
(Dunlap ºi Catton, 1983). Deºi au existat
controverse cu privire la semnificaþia noii
paradigme ecologice (NPE), la un sfert de
secol de la publicarea articolului din 1978,
Dunlap (2002) se declarã mulþumit de
evoluþia sociologiei mediului. Deºi noua para-
digmã ecologicã nu a revoluþionat complet
fundamentele sociologiei (ceea ce Catton ºi
Dunlap recunosc cã ar fi fost imposibil),
ideile ecologice ºi-au fãcut treptat loc în
sociologie în ansamblul ei (Dunlap, 2002).
O poziþie precum cea a lui Daniel Bell, care
în 1977 scria cã �dacã gândim doar în
termeni fizici, probabil nu trebuie sã ne temem
cã am putea epuiza vreodatã resursele [natu-
rale]� (1977, 1918), i s-ar pãrea cel puþin
exageratã oricãrui sociolog contemporan.

Un domeniu hibrid nu înseamnã doar un
domeniu în care teoriile ºi/sau faptele
empirice ale mai multor discipline sunt pur
ºi simplu alãturate. Pentru a fi viabilã, o
subdisciplinã rezultatã din intersecþia a douã
sau mai multe discipline presupune un proces
de ajustare a teoriilor ºi conceptelor în noul
domeniu hibrid (Dogan, 1989). În cazul noii

paradigme ecologice (vezi ºi tabelul 1),
relaþia dintre contribuþia sociologiei ºi cea a
biologiei/ecologiei a luat forma unui hibrid
în care ºtiinþele naturii deþin rolul primar.
Perspectiva sociologicã este dezvoltatã pe
baza datelor obiective puse la dispoziþie de
ºtiinþã (Macnaghten ºi Urry, 1998, 5-6). De
exemplu, datã fiind preconizata epuizare a
resurselor (identificatã de ºtiinþele exacte),
un adept al NPE s-ar întreba care sunt efectele
acestei crize asupra valorilor ºi atitudinilor
indivizilor, asupra sistemului de stratificare
socialã etc. (Dunlap ºi Catton, 1979b, 73).

Noua paradigmã ecologicã reprezintã însã
numai una dintre posibilitãþile de hibridare a
contribuþiilor sociologiei ºi cele ale ºtiinþelor
naturii. În noul spaþiu disciplinar creat de
sociologia mediului au luat naºtere mai multe
teorii hibride, pe care le voi discuta în cele
ce urmeazã. Diversitatea ideilor ºi modul
original în care au fost combinate ºi recom-
binate elementele mai multor ºtiinþe aratã cã
sociologia mediului nu este numai o
subdisciplinã între altele, ci mai degrabã un
izvor de teorii �de graniþã�, indispensabil
pentru înþelegerea provocãrilor secolului XXI.

Economia politicã a problemelor
de mediu � teoria
�cuºtii de veveriþã�

O altã teorie deosebit de influentã apãrutã la
graniþa sociologiei cu ºtiinþele naturii este
aceea a �cuºtii de veveriþã�3. Schnaiberg
afirmã cã dinamica sistemului capitalist presu-
pune �creºterea din ce în ce mai rapidã a
consumului pentru a contrabalansa substituirea
muncii prin capital în procesul de producþie�
(Schnaiberg, 1980, 228). Cu alte cuvinte,
competiþia dintre firme impune creºterea pro-
ductivitãþii, care la rândul ei se realizeazã
prin creºterea intrãrilor materiale (energie
ºi resurse) ºi prin scãderea ponderii muncii
în sistemul de producþie. Pentru ca sporirea
productivitãþii sã nu ducã la crize de supra-
producþie, este necesarã ºi creºterea continuã
a consumului. Acestã dinamicã, o datã pusã
în miºcare, dã naºtere fenomenului �cuºtii
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de veveriþã�, în care firmele trebuie sã
producã, iar consumatorii (inclusiv statul ºi
clasa muncitoare) trebuie sã consume, din
ce în ce mai repede. Din punct de vedere
ecologic, aceastã spiralã a consumului ºi
producþiei înseamnã extragerea în ritm
acelerat a resurselor naturale ºi eliberarea,
din ce în ce mai rapidã, a reziduurilor în
mediul natural (Schnaiberg ºi Gould, 1994).

Spre deosebire de NPE, aceastã teorie îºi
are centrul de greutate în domeniul socio-
logiei, mai precis în perspectiva neo-marxistã
(Buttel, 2004). Schnaiberg ºi Gould elabo-
reazã în esenþã o teorie sociologicã prin care
explicã în ce mod este legatã creºterea
amplorii ºi intensitãþii problemelor ecologice
de procesele de reproducere a sistemului
capitalist. La fel ca ºi NPE, teoria �cuºtii de
veveriþã� are o bazã factualã a ºtiinþelor exacte,
însã mecanismele explicative ale acestei
teorii sunt puternic ancorate în sociologie.

Economia politicã a problemelor de
mediu oferã o perspectivã ineditã ºi asupra
miºcãrilor ecologiste. Deºi la începutul
anilor 1970 problema mediului pãrea sã fie
�problema tuturor�, fiind prezentatã ca o
�cauzã� care depãºea conflictele politice,
etnice, de clasã din epocã, în scurt timp
�mediul� a dus la apariþia unui nou clivaj
între �ecologiºti� ºi �adepþii creºterii�
(Morrison, 1973) sau �profeþii catastrofei�
ºi �profeþii belºugului� (Cotgrove, 1982)4.
Acest clivaj a apãrut ca un fenomen social
cu totul nou. Pentru prima oarã, muncitorii
ºi deþinãtorii de capital au ajuns sã aibã inte-
rese comune legate de continuarea creºterii
economice (Schnaiberg ºi Gould, 1994,
80-82). Pentru amândouã aceste clase sociale,
politicile de mediu însemnau scãderea pro-
fitabilitãþii activitãþilor economice ºi, în
consecinþã, salarii ºi profituri mai mici. Pentru
a asigura un nivel acceptabil de bunãstare,
statul avea nevoie de o economie în creºtere
(Schnaiberg ºi Gould, 1994, 69). Pe de altã
parte, �ecologiºtii� aparþineau clasei de mijloc,
venind din rândurile profesorilor, ale oame-
nilor de ºtiinþã, ale funcþionarilor publici etc.
ºi, datoritã poziþiei lor sociale, nu aveau
interese nemijlocite legate de continuarea

creºterii economice (Morrison, 1973, 76).
Odatã cu apariþia problemelor de justiþie
ecologicã (vezi secþiunea 4) s-a dovedit cã
noul clivaj dintre ecologiºti ºi �adepþii
creºterii� nu anula de fapt vechile inegalitãþi
de clasã, ci le fãcea doar mai complexe.

Teoria �cuºtii de veveriþã� oferã o explica-
þie cu adevãrat sociologicã a problemelor
ecologice, fãrã a face apel la simplificãri
nerealiste cu privire la efectele societãþii
moderne asupra mediului. În acelaºi timp,
oferã o perspectivã criticã asupra mult uzi-
tatului concept de �dezvoltare durabilã�,
atrãgând atenþia cã sistemul capitalist nu se
poate dezvolta durabil decât în anumite
aspecte punctuale (de exemplu, prin
reciclare sau energii neconvenþionale). Pe
ansamblu însã, fenomenul cuºtii de veveriþã
face ca exploatarea acceleratã a
ecosistemului global sã fie inevitabilã.

Construirea socialã
a problemelor de mediu

În spaþiul hibrid al sociologiei mediului au
apãrut însã ºi teorii agnostice cu privire la
realitatea problemelor de mediu. Pornind
de la teoria construirii problemelor sociale,
dezvoltatã de John Kitsuse ºi Malcolm
Spector (1977), unii sociologi au abordat
problemele de mediu ca fiind activitãþi mai
degrabã decât simple stãri de fapt. Altfel
spus, pentru a analiza sociologic problemele
de mediu, nu este necesar ca sociologii sã
accepte ideea cã aceste probleme existã cu
adevãrat ºi cã ele pot fi cunoscute prin inter-
mediul ºtiinþei. Problemele de mediu devin
interesante ºi relevante pentru sociologi doar
în mãsura în care �existã grupuri sau orga-
nizaþii care identificã o anumitã situaþie ca
fiind o problemã ºi încearcã sã facã ceva sã
o rezolve� (Spector ºi Kitsuse, 1995, 297).

O ilustrare a unei astfel de abordãri este
oferitã de John Hannigan (1995), care
urmãreºte condiþiile necesare apariþiei unei
probleme de mediu. O anumitã stare de fapt,
de exemplu apariþia �gãurii în stratul de
ozon� devine o problemã de mediu dacã:
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1. Existã o autoritate ºtiinþificã dispusã sã
recunoascã ºi sã ofere date cu privire la
existenþa ºi amploarea fenomenului de subþi-
ere a stratului de ozon (nu existã o �gaurã�
propriu-zisã � Hannigan, 1995, 45).

2. Existã agenþi de popularizare care sã facã
legãtura între descoperirea ºtiinþificã ºi
miºcãrile de protecþie a mediului.

3. Mass-media acordã atenþie problemei ºi
o prezintã ca fiind nouã ºi importantã.

4. Problema este dramatizatã în termeni sim-
bolici ºi vizuali (subþierea este prezentatã
ca o �gaurã� prin care radiaþia ultra-
violetã a soarelui pãtrunde nestingheritã
pânã la suprafaþa pãmântului).

5. Existã stimulente economice pentru a
reduce gazele cu efect negativ asupra
stratului de ozon.

6. Apare o formã de sprijin instituþional
prin care este menþinutã atenþia publicului
asupra problemei ºi i se asigurã legiti-
mitate (de exemplu, prin Protoculul de la
Montréal din 1987) (Hannigan, 1995, 55).

Existã douã versiuni diametral opuse ale
unei astfel de abordãri a problemelor de
mediu. Joel Best (1995) le numeºte construc-
þionismul strict ºi contrucþionismul demisti-
ficator (�debunking constructionism�). În
prima variantã, sociologul pune între paran-
teze orice presupunere cu privire la existenþa
realã a problemei pe care o investigheazã.
Singurul lucru care îl intereseazã este, de
exemplu, cum acþioneazã (gândesc ºi se com-
portã) cei care susþin cã subþierea stratului
de ozon este o problemã serioasã care meritã
atenþie. Construcþionismul demistificator, pe
de altã parte, pleacã de la premiza cã proble-
mele de mediu sunt reale ºi de netãgãduit.
Sarcina sociologului, în acest caz, este sã
constate în ce mãsurã percepþiile actorilor
sociali diferã ºi chiar deformeazã faptele
ºtiinþifice (de exemplu, asemãnarea subþierii
stratului de ozon cu apariþia unei �gãuri�
periculoase).

Astfel de poziþii extreme sunt rar adoptate
de cercetãtorii problemelor de mediu. De
aceea, cea mai rãspânditã variantã de construc-
þionism este aºa-numitul construcþionism

contextual. Argumentul promotorilor sãi este
cã procesele de construire a problemelor de
mediu pot fi mai bine înþelese dacã sunt puse
în legãturã cu ceea ce se crede cã este starea
obiectivã a mediului natural (Best, 1995,
344-345). Un exemplu de astfel de construc-
þionism contextual (sau moderat) este oferit
de Steven Yearley, care afirmã cã �probleme
precum otrãvirea solului cu pesticide sau
încãlzirea globalã, deºi sunt sancþionate moral,
sunt legate mai direct de descoperiri ºi argu-
mente ºtiinþifice� (Yearley, 1991, 117).

Distincþia dintre construcþionismul strict
ºi cel demistificator introduce în sociologia
mediului dezbaterea bine cunoscutã în ºtiinþele
sociale dintre realism ºi nominalism: este
realitatea socialã datã ºi concretã sau mai
degrabã rezultatul unor convenþii sociale?
Spre deosebire de sociologie în ansamblul
ei, în care aceastã controversã nu (mai) joacã
un rol esenþial, în noul domeniu hibrid al
sociologiei mediului, problema alegerii între
cele douã orientãri teoretice are consecinþe
însemnate.

Aºa cum am arãtat, sociologia mediului
a apãrut ca o reacþie a unor sociologi în faþa
temerilor generalizate cã existã �limite ale
creºterii� care pot submina baza materialã a
societãþii. Ideea cã aceste limite ºi probleme
ecologice sunt �simple� construcþii sociale a
început sã clatine poziþia sociologilor ca susþi-
nãtori ai �cauzei� mediului. Dacã problemele
mediului sunt doar afirmaþii, mai mult sau
mai puþin alarmiste, ale unor grupuri ºi orga-
nizaþii, înseamnã cã noua paradigmã ecologicã
nu este deloc atât de radicalã pe cât pare.
Dunlap ºi Catton (1994) sunt evident în
profund dezacord cu acest punct de vedere.

Într-adevãr, dacã abordarea construcþio-
nistã este dusã la extrem, sociologia me-
diului îºi pierde orice relevanþã politicã.
Aceastã situaþie este problematicã în condiþiile
în care sociologia nu mai poate contribui la
susþinerea interesului public prin revelarea
situaþiilor în care problemele de mediu sunt
ignorate sau chiar ascunse. De exemplu,
Matthew Crenson (1971) analizeazã procesele
prin care problema poluãrii aerului a fost
�evitatã� sistematic în anumite administraþii
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locale din SUA, iar Robert Proctor (1995)
studiazã �modul în care politica influenþeazã
ceea ce ºtim ºi ceea ce nu ºtim despre cancer�.

�Provocarea� construcþionismului este
semnificativã ºi a dat naºtere unor abordãri
originale care au urmãrit sã depãºeascã
dilema realism vs nominalism. Acestea vor
fi discutate în secþiunea 6 a lucrãrii. În cele
ce urmeazã voi prezenta un alt domeniu impor-
tant al sociologiei mediului care presupune,
de asemenea, o implicare profundã a
sociologilor în dezvãluirea efectelor sociale
ale riscurilor de mediu. În acest caz este
vorba de impactul poluãrii asupra grupurilor
sãrace ºi defavorizate.

Problemele de mediu
ºi inegalitatea socialã: naºterea
miºcãrii de justiþie ecologicã

În perioada anilor 1950-1960, mulþi considerau
cã �poluarea aerului reprezintã parfumul pros-
peritãþii� (Earth Day Network). Curând însã
acest �parfum� a început sã devinã din ce în
mai supãrãtor, mai ales când se transformase
într-o problemã cronicã, în special în oraºele
mari. Deºi Beck (1986, 48) afirma cã �sãrãcia
este ierarhicã, în vreme ce smogul este demo-
cratic�, adicã îi afecteazã pe toþi indivizii la
fel, de la mijlocul anilor �70 au început sã se
strângã indicii cã problemele de mediu nu
sunt �neutre� social. Dimpotrivã, acestea
tind sã urmeze într-o anumitã mãsurã
clivajele social-economice dintr-o societate.
Într-un studiu de pionerat, William Burch
observa cã populaþia sãracã a oraºului New
Haven se confrunta cu o poluare a aerului
(cu monoxid de carbon, hidrocarburi etc.)
disproporþionat de mare în comparaþie cu
alte categorii sociale (Burch, 1976, 308).
Burch afirma cã efectele poluãrii asupra
celor sãraci conduc, asemenea deficienþelor
de nutriþie, la dificultãþi în încercarea de
îmbunãtãþire a poziþiei lor sociale.

În 1978 se petrece �una dintre cele mai
ºocante tragedii ecologice din istoria Americii�
(Beck, 1979). Este vorba de infiltrarea de

deºeuri chimice industriale în subsolurile ºi
curþile locuitorilor, aparþinând clasei mun-
citoare, din cartierul Love Canal din Niagara
Falls, N.Y. Efectele acestei catastrofe ecolo-
gice a dus la o frecvenþã mult crescutã de
avorturi spontane, malformaþii congenitale
ºi diferite tipuri de cancer. Situaþia este
suficient de gravã ca preºedintele Jimmy
Carter sã declare Love Canal �zonã
calamitatã�, iar un tribunal local sã cearã
companiei responsabile de depozitarea
deºeurilor despãgubiri în valoare de 250
milioane de dolari (Harper, 2004, 358-359).

Protestul victimelor de la Love Canal,
organizat de Lois Gibbs, marcheazã înce-
putul unei miºcãri de justiþie ecologicã (envi-
ronmental justice movement) care scoate la
ivealã tendinþa problemelor de mediu (în
special depozitarea deºeurilor toxice ºi
non-toxice) de a se concentra în zone sãrace
ºi/sau locuite de minoritãþi etnice (Mertig,
Dunlap ºi Morrison, 2002, 469-470). Un
numãr crescând de cercetãri aduc date cu
privire la efectele negative ale poluãrii asupra
grupurilor sociale sãrace ºi marginalizate.
Analizând 15 studii empirice, Mohai ºi
Bryant ajung la concluzia cã, practic în
fiecare caz analizat poluarea este distribuitã
inechitabil între diferite grupuri de venit ºi,
cu o singurã excepþie, între grupuri rasiale
(Szasz ºi Meuser, 1997, 102). În Anglia ºi
Þara Galilor, 66% din totalul emisiilor
cancerigene sunt generate de fabrici situate
în cele mai sãrace 10% dintre zonele studiate5

(McLaren, 2003, 29). Aceste descoperiri
duc la lansarea termenilor de �rasism
ecologic� (environmental racism) ºi chiar la
cel de �clasism6 ecologic� (Allen, 2001).
Raymond Murphy (1994) oferã o teorie
interesantã a impletirii inegalitãþilor sociale
cu cele de mediu prin conceptul de clase
socio-ecologice7 � clase definite nu numai
prin inegalitãþi de venit, ci ºi prin expunerea
diferenþiatã la medii mai favorabile sau mai
puþin favorabile.

Expunerea inegalã faþã de riscurile de
mediu ilustreazã o altã împletire fecundã a
sociologiei cu ºtiinþele naturii, ºi în special
cu nou apãrutele �ºtiinþe ale mediului�
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(environmental sciences). Sociologilor intere-
saþi de inegalitãþiile sociale li se deschid
perspective noi asupra rolului poluãrii (ºi a
altor probleme de mediu) în crearea ºi
perpetuarea ierarhiilor sociale.

Încercãri de depãºire
a dilemelor construcþionismului

Aºa cum a fost sugerat mai sus, construcþio-
nismul contextual oferã o poziþie moderatã
care, deºi nu neagã existenþa obiectivã a
problemelor de mediu, trateazã cunoaºterea
umanã a acestor probleme ca pe un proces
social, influenþat de factori politici, econo-
mici ºi chiar ºtiinþifici. Un exemplu remarcabil
al unei astfel de abordãri este studiul lui
Steven Yearley asupra Culturilor ecologiste8

(2005). Yearley analizeazã în detaliu cum
capãtã un caracter obiectiv problemele de
mediu ºi, în paralel, cum ajunge el însuºi, ca
sociolog, sã cunoascã aceste probleme.

O altã direcþie în care s-a încercat depãºirea
dezbaterilor (de cele mai multe ori sterile)
dintre construcþionism ºi realism se bazeazã
pe un alt hibrid transdisciplinar. Este vorba
de sociologia ºtiinþei ºi tehnologiei. Avându-ºi
originea în cercetãrile lui Bruno Latour ºi
Steve Woolgar (1979) asupra construirii
faptelor ºtiinþifice în laborator, acest domeniu
a dus la apariþia teoriei actor-reþea (Actor
Network Theory � ANT). Teoria prespune
cã distincþia dintre natural ºi artificial este
contraproductivã ºi sugereazã în schimb ca
sociologia sã se concentreze asupra unei noi
categorii de �obiecte� de cercetare ºtiin-
þificã: reþelele sau hibrizii (Latour, 2005;
Callon ºi Law, 1997). Orice obiect este, de
fapt, o reþea care leagã asemenea unui �sistem
vascular� (Latour, 1999, 109) diverse entitãþi
sociale ºi materiale care îi dau specificitate
ºi stabilitate. Un catalizator, de exemplu, nu
este un simplu sistem de filtrare a emisiilor
poluante ale motoarelor cu ardere internã.
Acest �obiect� este o reþea care reuneºte
prevederi legale privind limitarea poluãrii,
descoperiri în ºtiinþã ºi tehnologie, decizii ºi
investiþii din partea producãtorilor de

automobile, dar ºi materialele din care este
compus catalizatorul etc.

Teoria actor-reþea a fost transpusã în socio-
logia mediului prin intermediul conceptului
de co-construire (co-construction = �con-
struire împreunã�): problemele de mediu
nu sunt pur ºi simplu construite de cãtre
actorii sociali, ci sunt construite de actorii
sociali împreunã cu factorii naturali (Irwin,
2001). În aceastã nouã concepþie privind
relaþia dintre social ºi natural, factorii natu-
rali sunt uneori numiþi ºi �actanþi� (Murphy,
2004). În viziunea ANT, nu existã o direcþie
predefinitã a relaþiilor dintre entitãþile sociale
ºi cele naturale � acþiunea poate fi iniþiatã
din orice direcþie. Acesta este aºa-numitul
principiu al simetriei care pune capãt supre-
maþiei vieþii sociale asupra celei naturale.
Prin aceastã teorie, idealul sociologiei mediu-
lui pare a fi fost materializat.

Au apãrut însã ºi voci critice care au
atras atenþia asupra limitelor unei astfel de
perspective (Murdoch, 2001). Dacã acceptãm
ideea cã elementele lumii naturale pot
acþiona în acelaºi fel ca ºi actorii sociali,
pierdem capacitatea de a distinge ceea ce
este distinctiv uman. În felul acesta, întregul
discurs sociologic îºi pierde raþiunea de a fi,
fiind dizolvat într-un univers discursiv care
nu îºi mai recunoaºte paternitatea. În termenii
acestui articol, noul hibrid, reprezentat de
teoria actor-reþea, ameninþã sã-ºi �devoreze�
propria matcã disciplinarã (sociologia). Din
fericire, au apãrut însã ºi perspective care
urmãresc sã limiteze excesele ANT (Hacking,
1999).

Societatea riscului
ºi sociologia riscului

Teoria societãþii riscului se inspirã tot din
tradiþia realistã, dar dezvoltã o concepþie
sociologicã aparte care o diferenþiazã de
perspectivele discutate mai sus. Punctul de
pornire este foarte asemãnãtor cu cel al
NPE. Asemenea unui bumerang, degradarea
mediului a început sã se repercuteze asupra
societãþii umane, sufocând oraºele cu aer



82 Filip Alexandrescu

poluat, scãzând producþia agricolã prin
eroziunea solului, epuizând treptat resursele
minerale etc. Spre sfârºitul secolului XX,
locul �societãþii opulente� (Galbraith, 1958)
a început sã fie luat de �societatea riscului�
(risk society). Potrivit lui Ulrich Beck (1986),
problema care se pune cu insistenþã din ce în
ce mai mare într-o societate a riscului nu
mai este aceea a distribuirii bunãstãrii sociale,
ci aceea a distribuirii riscurilor ecologice,
sociale, de sãnãtate etc. Mai mult decât atât, în
modernitatea târzie, producerea bunãstãrii ma-
teriale tinde sã fie însoþitã sistematic de pro-
ducerea acestor riscuri (Beck, 1986, 25-27).

Anthony Giddens (2000, 118, 9) descrie
profilul de risc al modernitãþii prin urmãtoarele
caracteristici:
1. Globalizarea riscului din punctul de

vedere al intensitãþii � riscurile moderne
au potenþialul de a afecta întreaga uma-
nitate (ex. holocaustul nuclear sau schim-
bãrile climatice);

2. Globalizarea riscului din punctul de
vedere al extinderii � creºterea numãrului
de evenimente contingente care au efecte
(potenþiale) asupra oricãrui individ (ex.
pneumonia atipicã, SARS, s-a extins în
câteva sãptãmâni din China în Canada);

3. Riscurile moderne pornesc din mediul
înconjurãtor sau din natura socializatã
(ex. mercurul eliberat în ocean în pro-
cesul de prelucrare a hârtiei în Japonia a
ajuns în peºtele folosit pentru consumul
uman de un milion de ori mai concentrat
decât în apa oceanului, producând o
boal\ gravã numitã Minamata � Marten,
2001);

4. Dezvoltarea unor medii de risc instuþio-
nalizate (ex. pieþele de investiþii);

5. Conºtiinþa riscului ca risc � ideea cã �go-
lurile în cunoaºtere� nu pot fi transfor-
mate în certitudine (ex. câþi oameni vor fi
afectaþi pe termen lung de accidentul
nuclear de la Cernobîl?);

6. Conºtiinþa rãspânditã a riscului � publicul
larg e conºtient de existenþa riscului (ex.
riscurile aditivilor alimentari);

7. Conºtiinþa limitelor expertizei ºtiinþifice
(ex. în situaþii în care nici oamenii de
ºtiinþã nu pot cãdea de acord).

În concluzie, societatea riscului este nu
numai o societate în care riscurile au crescut
în complexitate ºi amploare ci, în mod
fundamental, o societate în care riscurile au
consecinþe politice, produc efecte sociale ºi
influenþeazã decizii economice. Altfel spus,
societatea intrã într-o nouã epocã în care se
confruntã cu propria ei dezvoltare, printr-un
proces numit ºi modernizare reflexivã (Beck,
1986; Giddens, 2000).

Teoria societãþii riscului pune în luminã
un alt mod posibil de combinare a sociologiei
ºi a ºtiinþelor naturii: problemele de mediu
sunt reale pentru cã, aºa cum spune celebra
teoremã a lui Thomas, au consecinþe reale.
Indivizii se tem de risc ºi acþioneazã în
consecinþã; instituþiile integreazã riscurile
în structurile lor de funcþionare, iar industria
asigurãrilor se extinde pentru cã percepþia
riscurilor este din ce în ce mai generalizatã.
De fapt, însãºi distincþia dintre riscuri reale
ºi riscuri percepute tinde sã îºi piardã
valabilitatea în domeniul hibrid al sociologiei
riscului (Freudenburg, 1988).

Conflictul generat de proiectul minier de
la Roºia Montanã este o ilustrare foarte
interesantã a societãþii riscului. Deºi are loc
într-o societate de tranziþie, în care conºtiinþa
riscului ar trebuie sã fie mai puþin dezvoltatã
(cel puþin în comparaþie cu societãþile din
Vest) (Beck, 1986), opoziþia faþã de riscurile
(percepute) ale proiectului s-a dovedit a fi
neaºteptat de puternicã. Înºiºi promotorii pro-
iectului minier (compania Gabriel Resources)
nu au scãpat de înlãnþuirea de riscuri pe care
au pus-o în miºcare venind sã investeascã la
Roºia Montanã. Ca urmare a câºtigãrii în
instanþã a câtorva procese împotriva com-
paniei miniere, o coaliþie transnaþionalã de
ONG-uri a reuºit sã stopeze procedura de
evaluare a proiectului la Ministerul mediului.
Prin aceasta, riscurile percepute (ºi constru-
ite) de ONG-uri s-au transformat în riscuri
financiare prin scãderea preþului acþiunilor
Gabriel Resources la Bursa din Toronto. La
rândul ei, compania a �transferat� parþial
aceste riscuri asupra populaþiei locale,
concediind 2/3 din forþa de muncã localã. În
acealaºi timp însã, Gabriel Resources nu
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intenþioneazã sã se retragã încã de la Roºia
Montanã, þinându-i pe locuitori într-o stare
de incertitudine cronicã.

Este important de scos în evidenþã faptul
cã în societatea riscului nu riscurile cele mai
evidente sunt ºi cele care au efectele sociale
cele mai profunde. Deºi riscurile ecologice
(poluarea cu cianurã), cele legate de pier-
derea patrimoniului arheologic ºi cele sociale
(strãmutarea populaþiei) au captat cel mai
mult atenþia opiniei publice în cazul Roºia
Montanã, efectele reale ale acestor riscuri
(în sensul lui Thomas) au trecut în mare
parte neobservate. Deºi nici un gram de
cianurã nu a fost încã utilizatã, patrimoniul
arheologic este deocamdatã intact, iar strã-
mutarea nu s-a bazat în nici un caz pe expro-
priere forþatã, viaþa localnicilor9 a trecut prin
schimbãri profunde. Dintr-o localitate
organizatã în jurul unei industrii strategice
(extracþia aurului), Roºia Montanã a devenit
un loc cu un viitor incert, în care �generaþiile
viitoare nu au nici o ºansã� (respondentã,
Roºia Montanã)10. Conflictul legat de
proiectul minier a condus la dezorganizarea
socialã a comunitãþii din Roºia Montanã, la
depopularea ei acceleratã, ºi la o polarizare
accentuatã între cei care au beneficiat ºi cei
care au pierdut de pe urma venirii companiei
miniere. Din punct de vedere sociologic,
importante la Roºia Montanã sunt nu atât
riscurile în sine, cât transformarea lor în
arme, într-un conflict social (în acest caz
pentru resurse naturale); nu atât lupta dintre
�bine� ºi �rãu�, cât înlocuirea certitudinilor
dezvoltãrii cu incertitudinile create de propria
noastrã capacitate de a transforma natura ºi
pe noi înºine.

Concluzii ºi relevanþa sociologiei
mediului în România

Expunerea noastrã ar putea lãsa impresia cã
o abordare sociologicã sistematicã a mediului
aparþine exclusiv sociologiei anglo-saxone.
Acest lucru este în bunã mãsurã adevãrat,
însã este valabil numai pentru ultimele trei
decenii. În sistemul sociologic al ªcolii de la

Bucureºti, mediul natural ocupã un loc central
atât în teorie, cât ºi în cercetarea empiricã.
Pentru Traian Herseni, de exemplu, o pers-
pectivã ecologicã este esenþialã deoarece
viaþa socialã �se petrece în cosmos [ºi] n-a
putut scãpa de orice legãturã cu acesta:
configuraþia geograficã, flora, fauna, sub-
solul, au ºi ele un cuvânt în apariþia varietãþii
formelor sociale� (Herseni, 1999, 102).

Acest articol a urmãrit sã sensibilizeze
comunitatea sociologicã din România cu pri-
vire la potenþialul inovator al sociologiei
mediului. Abordãrile relaþiei dintre societate
ºi mediu sunt foarte variate ºi invitã la desco-
perirea celor mai creative îmbinãri între
contribuþiile sociologiei ºi cele ale ºtiinþelor
naturii. Pentru sociologii români, sociologia
mediului poate reprezenta atât un spaþiu de
dezvoltare teoreticã, cât ºi noi direcþii de
cercetare empiricã.

Din punct de vedere teoretic, ideile con-
þinute în noua paradigmã ecologicã, în teoria
actor-reþea sau în societatea riscului pot fi
articulate cu alte preocupãri sociologice
generale. De exemplu, societatea riscului ºi
modernizarea reflexivã stau deja la baza unor
abordãri româneºti a �modernitãþii târzii�
(Vlãsceanu, 2007). Teoria actor-reþea poate
contribui la reconceptualizarea unor clivaje
profunde din istoria gândirii sociologice, de
exemplu acelea între individualism ºi
holism, între obiectivism ºi subiectivism etc.

Cercetarea empiricã inspiratã de sociologia
mediului va fi probabil de cel mai mare interes
pentru sociologii români. Pe de o parte, prin
faptul cã oferã noi perspective asupra unor
probleme cunoscute. De exemplu: efectele
poluãrii asupra inegalitãþilor sociale (atât
etnice, cât ºi cele þinând de clase sociale);
rolul valorilor ecologiste (a noii paradigme
ecologice) în sistemul de valori al populaþiei;
efectele riscurilor de mediu asupra calitãþii
vieþii etc. Pe de altã parte, sociologia mediului
poate deschide noi direcþii de cercetare, de
exemplu prin studierea miºcãrilor ecologiste
din România, a efectelor societãþii globale a
riscului asupra anumitor grupuri sociale
(deºertificarea din Oltenia, gripa aviarã).
Prin complexitatea sa, conflictul de la Roºia
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Montanã invitã la abordãri dintre cele mai
variate, pornind de la probleme de poluare

transfrontalierã la reconstrucþia simbolicã a
peisajului post-industrial.

Note

1. Termenul folosit de Dunlap ºi Catton este cel de �Human Exemptionalism Paradigm� (oamenii
sunt scutiþi � �are exempted� � de constrângeri ecologice) ºi a fost tradus, pentru a simplifica
exprimarea, ca �paradigma antropocentricã�.

2. O denumire alternativã este cea de sociologie ecologicã. Preferãm totuºi termenul de socio-
logie a mediului, din douã motive: 1. Mediul se poate referi atât la cel natural, cât ºi la cel
construit (artificial); 2. Sociologia mediului este o denumire mai neutrã din punct de vedere
analitic, care nu presupune aderarea necondiþionatã la valori �ecologiste� (sau �verzi�).

3. Termenul din literatura americanã este cel de �treadmill of production�. Cuºca de veveriþã (se
referã la o colivie cilindricã în care o veveriþã poate alerga la nesfârºit, învârtind cilindrul,
fãrã a putea însã ieºi din cuºcã) sugereazã aceeaºi idee (vezi ºi Foster, 1995).

4. Termenii în englezã sunt cei de �environmentalists� ºi �growthists� (Morrison) ºi �catastro-
phists� ºi �cornucopians� (Cotgrove).

5. Fiecare zonã curprinde în medie 2500 de gospodãrii.
6. �Clasism� este derivat din rasism ºi se referã la supunerea unei (sau unor) clase sociale unui

tratament discrimiatoriu, în acest caz unor condiþii de mediu defavorabile.
7. Traducere liberã a termenului �environmental classes�.
8. Pentru o recenzie a volumului, vezi Alexandrescu (2005).
9. Este vorba de cele câteva sute de familii rãmase încã în Roºia Montanã.
10. Acest citat face parte dintr-un interviu realizat de autor la Roºia Montanã în februarie 2008.
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