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Mattei Dogan argues that many of the creative ideas in science emerge at the margins
of the well-established disciplines, where several specialties interact and create so-called
hybrid areas of scholarship. Environmental sociology is a remarkable instance of
creative hybridization between the findings of the natural sciences and sociological
interpretations of these findings. The purpose of this article is to sensitize the sociological
community in Romania regarding the theoretical contributions and research potential
of environmental sociology. The article will discuss the origins of environmental
sociology, and the most interesting theories and areas of research (the new ecological
paradigm, the treadmill of production, the social construction of environmental problems,
risk society theory etc.) within this field. The concluding section will briefly outline a
few suggestions for researching environmental problems in present-day Romania.
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Introducere : nasterea
sociologiei mediului

In anul 1978, William Catton si Riley Dunlap
publicau un articol cu un titlu neproblematic
la prima vedere: Sociologia mediului: o
noud paradigmd. Dat fiind caracterul
multiparadigmatic al sociologiei, anuntarea
unei noi paradigme nu ar fi starnit un interes
deosebit, daca in cuprinsul articolului autorii
sai nu ar fi lansat o provocare cu mult mai
ambitioasda. Aceastd provocare viza insesi
fundamentele sociologiei, reprezentantii ei
fiind acuzati, in corpore, de o impardonabila

miopie : progresul material si social nu poate
continua la nesfarsit din cauza existentei unor
limite absolute, si anume limitele ecosistemului
terestru.

In ciuda aparentei lor diversititi, diferi-
tele perspective teoretice care dominau socio-
logia la sfarsitul anilor *70 - functionalismul,
teoria conflictului, interactionismul simbolic,
etnometodologia etc. — impartdseau fara
exceptie o viziune fundamental antropocentrica
asupra lumii (Catton si Dunlap, 1978, 42).
Ca reactie la aceastd paradigmd antropo-
centricd', Dunlap si Catton propun o noud
paradigmd ecologicd (NPE) (1979a, 250)
menitd sa aducd in atentia sociologilor faptul



Sociologia mediului ca formd de marginalitate creatoare 75

cd viata sociala se afla intr-o relatie nemijlocita
cu viata intregului ecosistem terestru. In felul
acesta ia nastere o noua subdisciplind numita
»sociologia mediului”? (environmental socio-
logy) (Dunlap si Catton, 1994 ; Dunlap, 2002).
Semnalul de alarma cu privire la efectele
ecologice distrugatoare ale societatilor indus-
trializate a fost tras de biologi : Rachel Carson,
Barry Commoner, Paul Ehrlich si Garrett
Hardin. Imaginea socanta a unei ,,primaveri
tacute” (titlul unei cartii celebre a lui Carson,
Silent Spring) in care sfarsitul iernii ,,nu ar fi
vestit de reintoarcerea pasdrilor, iar dimine-
tiile ar fi straniu de tacute cand odinioara erau
pline de frumusetea trilurilor” (Carson, citat
de Bell, 1998, 173) a miscat profund opinia
publica din anii 1960 fata de efectele ecologice
ale pesticidelor si insecticidelor. Mai mult,
cartea lui Carson este consideratd punctul de
plecare al miscérilor de mediu din SUA.
Visul de prosperitate si progres material
al Americii postbelice (Catton si Dunlap,

1978, 42) incepe si fie intunecat de posibi-
litatea unui cosmar ecologic (Burch, 1971).
Pentru a evita un adevarat colaps economic
si social, autorii celebrului studiu intitulat
Limitele cresterii (1972) transmit un mesaj
dur societatilor industrializate : opriti cres-
terea economica! (Meadows, Randers si
Meadows, 2004).

Dunlap si Catton sunt purtdtorii de cuvant
rald, mai ales in sociologia americana
(Lange, 2002). Potrivit conceptiei lor,
sociologia trebuie sd-si recunoascad si sa-si
revizuiascd fundamentele antropocentrice
(vezi tabelul 1). Insadsi regula de bazid a
metodologiei durkheimiene - aceea de a
explica faptele sociale numai prin referire la
alte fapte sociale - este consideratd un
obstacol in cale intelegerii adecvate a noilor
probleme cu care se confruntd societatea
umana (Catton si Dunlap, 1978, 44).

Tabelul 1. Paradigma antropocentricd vs noua paradigmd ecologicd

Premise de bazi

Paradigma exceptirii

Noua paradigma ecologici

Premise privind
natura fiintelor
umane

Indivizii umani au o zestre
culturald, in plus fata de
inzestrarea lor genetica, care
ii diferentiaza de toate
celelalte specii biologice.

Desi fiintele umane au caracteristici deose-
bite (culturd, organizatii, tehnologie), ei
fac parte din ecosisteme (locale si globale)
si astfel interactioneaza — inclusiv la nivel
biologic - cu celelalte specii.

Premise privind
cauzalitatea
sociala

Factorii sociali si culturali
sunt cei care determind
caracteristicile vietii sociale

Viata umanai este determinatd nu numai de
elemente socio-culturale, ci este conectata,
prin lanturi cauzale complexe, cu intregul
mediu natural (biotic si abiotic). Actiunile
umane afecteazi (uneori in mod neinten-
tionat) nu numai mediul sociocultural, ci si
pe cel natural.

Premise privind
contextul
societatii umane

Structurile sociale si culturale
sunt cele care formeaza
contextul vietii sociale, in
timp ce mediul natural este,
din acest punct de vedere, in
mare parte nesemnificativ.

Viata umana se desfasoara si depinde de
un mediu inconjurator limitat, care poate
facilita in unele situatii, sau zadarnici in
alte situatii, eforturile si activitatile umane.

Premise privind
potentialul de
dezvoltare al
societatii umane

Progresul tehnologic si social
pot continua fara limite,
ducand in final la rezolvarea
tuturor problemelor sociale.

Desi progresul tehnologic si social pot
extinde nivelul de suportabilitate al naturii,
limitele ecologice ale biosferei nu pot fi
depasite.

Sursa : Tindall (1995, 36).
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Dunlap si Catton aduc o alta contributie
importantd la sensibilizarea sociologilor cu
privire la aparitia problemelor de mediu. Sa
ne imaginam ca mediul natural indeplineste
trei functii de baza pentru societatea umana,
oferind 1) spatiu de locuit (de exemplu, spatiu
construibil pentru locuinte si institutii), 2)
resurse naturale si 3) loc de depozitare a

Spatiu de
locuit

Resurse
naturale

Loc de
depozitare a
deseurilor

Limita de toleranta a ecosistemului
terestru la inceputul secolului XX

deseurilor. Evident, acest mediu are o capa-
citate limitatd de a satisface cerintele
societatii industriale. Potrivit lui Catton si
Dunlap, in decursul secolului XX, cele trei
imperative ecologice ale societdtii umane au
inceput sa depaseascad limita de toleranta a
ecosistemului, ceea ce a condus la degra-
darea acestuia (Figura 1).

Spatiu de
locuit

Loc de
depozitare a

deseurilor

Resurse
naturale

Limita de toleranta a ecosistemului
terestru in prezent

Figura 1. Ecosistemul terestru §i cele 3 cerinte ale societatii industriale
(sursa: Hannigan,1995, 16)

De ce este nevoie de o abordare sociologicd
a mediului ? Desi, aparent, problemele eco-
logice tin de domeniul stiintelor naturii si
necesitd  solutii  tehnologice, adeptii
sociologiei mediului afirma ca atat cauzele
degradarii mediului, cat si efectele ei sunt,
in ultima instanta, strans legate de anumite
institutii si forme de organizare sociala
(Giddens, 2001, 572). Asa-numitele ,,pro-
bleme de mediu” sunt, de fapt, problemele
societatii industriale atunci cand aceasta, in
procesul de dezvoltare ,,spontand” (Zamfir,
2006, 11), atinge si depaseste limitele eco-
sistemului terestru.

Evident, Catton si Dunlap sunt primii
sociologi care s-au ocupat de relatia dintre
societate si mediu. Incepand cu precursorii
sociologiei, mai precis cu opera lui Charles-
-Louis de Secondat Baron de Montesquieu
sau a lui Thomas Malthus s-au conturat teorii

privind influenta mediului natural asupra
vietii sociale (Klausner, 1971). Chiar in
sociologia moderna, cu cateva decenii inainte
de debutul sociologiei mediului ca o
subdisciplina distincta, William Ogburn si
Meyer Nimkoff (1940, iii) au definit viata
sociala ca rezultatul interactiunii dintre eredi-
tate, mediu geografic, grup si cultura, iar
Jay Rumney si Joseph Maier (1953, 48) au
pus accentul pe interactiunea dintre factorii
sociali si cei biologici, psihologici si de mediu.

Sociologia mediului ca noua
subdisciplina creatoare

Termenul ,sociologia mediului” este la
prima vedere, un oximoron. Dacd mediul
reprezintd lumea naturald, aflata dincolo de
limitele societdtii, ce noima ar putea avea o
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sociologie a non-socialului? Réaspunsul la
aceastd intrebare este si argumentul pentru
care consider sociologia mediului ca pe o
forma de ,,marginalitate creatoare” (Dogan
si Phare, 1997). Aflata la intersectia dintre
sociologie si stiintele naturii, sociologia mediu-
lui pune intr-o lumind noua cateva categorii si
distinctii fundamentale ale sociologiei : ideea
de fapt social, relatia dintre stiintele naturii
(Naturwissenschaften) si stiintele spiritului
(Geisteswissenschaften), distinctia dintre
subiectiv si obiectiv si relatia dintre social si
non-social.

Sociologia mediului a fost de la inceput
ceea ce Mattei Dogan numeste un domeniu
hibrid (Dogan si Pahre, 1997). Pentru a da
seamd de noile provocari aparute in calea
societdtilor industrializate, Catton si Dunlap
le-au cerut imperativ sociologilor sa accepte
descoperirile ecologiei si biologiei in
corpusul teoretic al disciplinei. Intentia celor
doi sociologi americani era de a extinde
categoria factorilor explicativi in sociologie
de la cei pur sociali (pozitia lui Durkheim)
la cei de mediu, atat natural, cat si construit
(Dunlap si Catton, 1983). Desi au existat
controverse cu privire la semnificatia noii
paradigme ecologice (NPE), la un sfert de
secol de la publicarea articolului din 1978,
Dunlap (2002) se declara multumit de
evolutia sociologiei mediului. Desi noua para-
digmd ecologicd nu a revolutionat complet
fundamentele sociologiei (ceea ce Catton si
Dunlap recunosc ca ar fi fost imposibil),
ideile ecologice si-au facut treptat loc in
sociologie in ansamblul ei (Dunlap, 2002).
O pozitie precum cea a lui Daniel Bell, care
in 1977 scria cd ,daca gandim doar in
termeni fizici, probabil nu trebuie sd ne temem
cd am putea epuiza vreodatd resursele [natu-
rale]” (1977, 1918), i s-ar pdrea cel putin
exageratd oricdrui sociolog contemporan.

Un domeniu hibrid nu inseamna doar un
domeniu in care teoriile si/sau faptele
empirice ale mai multor discipline sunt pur
si simplu aldturate. Pentru a fi viabild, o
subdisciplind rezultatd din intersectia a doua
sau mai multe discipline presupune un proces
de ajustare a teoriilor si conceptelor in noul
domeniu hibrid (Dogan, 1989). in cazul noii

paradigme ecologice (vezi si tabelul 1),
relatia dintre contributia sociologiei si cea a
biologiei/ecologiei a luat forma unui hibrid
in care stiintele naturii detin rolul primar.
Perspectiva sociologica este dezvoltatd pe
baza datelor obiective puse la dispozitie de
stiintd (Macnaghten si Urry, 1998, 5-6). De
exemplu, datd fiind preconizata epuizare a
resurselor (identificata de stiintele exacte),
un adept al NPE s-ar intreba care sunt efectele
acestei crize asupra valorilor si atitudinilor
indivizilor, asupra sistemului de stratificare
sociald etc. (Dunlap si Catton, 1979b, 73).

Noua paradigma ecologica reprezinta insa
contributiilor sociologiei si cele ale stiintelor
naturii. In noul spatiu disciplinar creat de
sociologia mediului au luat nastere mai multe
teorii hibride, pe care le voi discuta in cele
ce urmeazd. Diversitatea ideilor si modul
original in care au fost combinate si recom-
binate elementele mai multor stiinte arata ca
sociologia mediului nu este numai o
subdisciplind intre altele, ci mai degraba un
izvor de teorii ,,de granita”, indispensabil
pentru intelegerea provocarilor secolului XXI.

Economia politica a problemelor
de mediu - teoria
»custii de veverita”

O altd teorie deosebit de influentd apdruta la
granita sociologiei cu stiintele naturii este
aceea a ,custii de veveriti”. Schnaiberg
afirma ca dinamica sistemului capitalist presu-
pune ,cresterea din ce in ce mai rapidd a
consumului pentru a contrabalansa substituirea
muncii prin capital in procesul de productie”
(Schnaiberg, 1980, 228). Cu alte cuvinte,
competitia dintre firme impune cresterea pro-
ductivitatii, care la randul ei se realizeaza
prin cresterea intrdrilor materiale (energie
si resurse) si prin scdderea ponderii muncii
in sistemul de productie. Pentru ca sporirea
productivitdtii sa nu duca la crize de supra-
productie, este necesara si cresterea continua
a consumului. Acesta dinamica, o data pusa
in miscare, da nastere fenomenului ,,custii
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de veverita”, in care firmele trebuie sa
producd, iar consumatorii (inclusiv statul si
clasa muncitoare) trebuie sa consume, din
ce in ce mai repede. Din punct de vedere
ecologic, aceasta spirald a consumului si
productiei inseamnd extragerea in ritm
acelerat a resurselor naturale si eliberarea,
din ce in ce mai rapidd, a reziduurilor in
mediul natural (Schnaiberg si Gould, 1994).
Spre deosebire de NPE, aceasta teorie isi
are centrul de greutate in domeniul socio-
logiei, mai precis in perspectiva neo-marxista
(Buttel, 2004). Schnaiberg si Gould elabo-
reaza in esenta o teorie sociologica prin care
explici in ce mod este legatd cresterea
amplorii si intensitatii problemelor ecologice
de procesele de reproducere a sistemului
capitalist. La fel ca si NPE, teoria ,,custii de
veverita” are o baza factuala a stiintelor exacte,
insa mecanismele explicative ale acestei
teorii sunt puternic ancorate in sociologie.
Economia politici a problemelor de
mediu oferd o perspectiva inedita si asupra
miscdrilor ecologiste. Desi la inceputul
anilor 1970 problema mediului parea si fie
»problema tuturor”, fiind prezentatd ca o
»cauzd” care depdsea conflictele politice,
etnice, de clasd din epocd, in scurt timp
,mediul” a dus la aparitia unui nou clivaj
intre ,ecologisti” si ,adeptii cresterii”
(Morrison, 1973) sau ,profetii catastrofei”
si ,profetii belsugului” (Cotgrove, 1982)*.
Acest clivaj a aparut ca un fenomen social
cu totul nou. Pentru prima oard, muncitorii
si detinatorii de capital au ajuns sa aiba inte-
rese comune legate de continuarea cresterii
economice (Schnaiberg si Gould, 1994,
80-82). Pentru amandoua aceste clase sociale,
politicile de mediu insemnau scaderea pro-
fitabilitatii activitatilor economice si, in
consecinta, salarii si profituri mai mici. Pentru
a asigura un nivel acceptabil de bunastare,
statul avea nevoie de o economie in crestere
(Schnaiberg si Gould, 1994, 69). Pe de alta
parte, ,,ecologistii” apartineau clasei de mijloc,
venind din randurile profesorilor, ale oame-
nilor de stiintd, ale functionarilor publici etc.
si, datorita pozitiei lor sociale, nu aveau
interese nemijlocite legate de continuarea

cresterii economice (Morrison, 1973, 76).
Odatd cu aparitia problemelor de justitie
ecologicad (vezi sectiunea 4) s-a dovedit ca
noul clivaj dintre ecologisti si ,adeptii
cresterii” nu anula de fapt vechile inegalitati
de clasa, ci le facea doar mai complexe.
Teoria ,,custii de veveritd” ofera o explica-
tie cu adevarat sociologicd a problemelor
ecologice, fard a face apel la simplificari
nerealiste cu privire la efectele societatii
moderne asupra mediului. In acelasi timp,
oferd o perspectiva criticd asupra mult uzi-
tatului concept de ,dezvoltare durabild”,
atragand atentia ca sistemul capitalist nu se
poate dezvolta durabil decdt in anumite
aspecte punctuale (de exemplu, prin
reciclare sau energii neconventionale). Pe
ansamblu insa, fenomenul custii de veverita
face ca exploatarea acceleratdi a
ecosistemului global sa fie inevitabila.

Construirea sociala
a problemelor de mediu

In spatiul hibrid al sociologiei mediului au
apdrut insd si teorii agnostice cu privire la
realitatea problemelor de mediu. Pornind
de Ia teoria construirii problemelor sociale,
dezvoltata de John Kitsuse si Malcolm
Spector (1977), unii sociologi au abordat
problemele de mediu ca fiind activitdti mai
degrabd decat simple stdri de fapt. Altfel
spus, pentru a analiza sociologic problemele
de mediu, nu este necesar ca sociologii sa
accepte ideea ca aceste probleme existd cu
adevarat si ca ele pot fi cunoscute prin inter-
mediul stiintei. Problemele de mediu devin
interesante si relevante pentru sociologi doar
in masura in care ,existd grupuri sau orga-
nizatii care identificd o anumita situatie ca
fiind o problema si incearca sa faca ceva sa
o rezolve” (Spector si Kitsuse, 1995, 297).
O ilustrare a unei astfel de abordari este
oferitd de John Hannigan (1995), care
urmadreste conditiile necesare aparitiei unei
probleme de mediu. O anumita stare de fapt,
de exemplu aparitia ,,gaurii in stratul de
ozon” devine o problemd de mediu daca :
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1. Existd o autoritate stiintifica dispusa sa
recunoasca si sd ofere date cu privire la
existenta si amploarea fenomenului de subti-
ere a stratului de ozon (nu existd o ,,gaura”
propriu-zisa — Hannigan, 1995, 45).

2. Exista agenti de popularizare care sa faca
legatura intre descoperirea stiintifica si
miscarile de protectie a mediului.

3. Mass-media acorda atentie problemei si
o prezinta ca fiind noud si importanta.

4. Problema este dramatizata in termeni sim-
bolici si vizuali (subtierea este prezentata
ca o ,gaura” prin care radiatia ultra-
violetd a soarelui patrunde nestingherita
pana la suprafata pamantului).

5. Exista stimulente economice pentru a
reduce gazele cu efect negativ asupra
stratului de ozon.

6. Apare o forma de sprijin institutional
prin care este mentinutd atentia publicului
asupra problemei si i se asigura legiti-
mitate (de exemplu, prin Protoculul de la
Montréal din 1987) (Hannigan, 1995, 55).

Existd doud versiuni diametral opuse ale
unei astfel de aborddri a problemelor de
mediu. Joel Best (1995) le numeste construc-
tionismul strict si contructionismul demisti-
ficator (,debunking constructionism”). in
prima variantd, sociologul pune intre paran-
teze orice presupunere cu privire la existenta
reald a problemei pe care o investigheaza.
Singurul lucru care il intereseaza este, de
exemplu, cum actioneaza (gandesc si se com-
portd) cei care sustin cd subtierea stratului
de ozon este o problema serioasa care merita
atentie. Constructionismul demistificator, pe
de alta parte, pleaca de la premiza ca proble-
mele de mediu sunt reale si de netagaduit.
Sarcina sociologului, in acest caz, este sa
constate in ce masurd perceptiile actorilor
sociali difera si chiar deformeaza faptele
stiintifice (de exemplu, asemanarea subtierii
stratului de ozon cu aparitia unei ,,gauri”
periculoase).

Astfel de pozitii extreme sunt rar adoptate
de cercetdtorii problemelor de mediu. De
aceea, cea mai raspandita varianta de construc-
tionism este asa-numitul constructionism

contextual. Argumentul promotorilor sdi este
ca procesele de construire a problemelor de
mediu pot fi mai bine intelese daca sunt puse
in legatura cu ceea ce se crede cd este starea
obiectivi a mediului natural (Best, 1995,
344-345). Un exemplu de astfel de construc-
tionism contextual (sau moderat) este oferit
de Steven Yearley, care afirma ca ,,probleme
precum otravirea solului cu pesticide sau
incalzirea globala, desi sunt sanctionate moral,
sunt legate mai direct de descoperiri si argu-
mente stiintifice” (Yearley, 1991, 117).

Distinctia dintre constructionismul strict
si cel demistificator introduce in sociologia
mediului dezbaterea bine cunoscuti in stiintele
sociale dintre realism si nominalism : este
realitatea sociald datd si concretd sau mai
degraba rezultatul unor conventii sociale ?
Spre deosebire de sociologie in ansamblul
ei, In care aceasta controversa nu (mai) joaca
un rol esential, in noul domeniu hibrid al
sociologiei mediului, problema alegerii intre
cele doua orientiri teoretice are consecinte
insemnate.

Asa cum am arétat, sociologia mediului
a apdrut ca o reactie a unor sociologi in fata
temerilor generalizate ca exista , limite ale
cresterii” care pot submina baza materiald a
societatii. Ideea ca aceste limite si probleme
ecologice sunt ,,simple” constructii sociale a
inceput sa clatine pozitia sociologilor ca susti-
natori ai ,,cauzei” mediului. Daca problemele
mediului sunt doar afirmatii, mai mult sau
mai putin alarmiste, ale unor grupuri si orga-
nizatii, Inseamna ca noua paradigma ecologica
nu este deloc atit de radicald pe cat pare.
Dunlap si Catton (1994) sunt evident in
profund dezacord cu acest punct de vedere.

intr—adevér, daci abordarea constructio-
nistd este dusd la extrem, sociologia me-
diului isi pierde orice relevantd politicd.
Aceastd situatie este problematica in conditiile
in care sociologia nu mai poate contribui la
sustinerea interesului public prin revelarea
situatiilor in care problemele de mediu sunt
ignorate sau chiar ascunse. De exemplu,
Matthew Crenson (1971) analizeaza procesele
prin care problema poluarii aerului a fost

,evitatd” sistematic in anumite administratii
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locale din SUA, iar Robert Proctor (1995)
studiaza ,,modul in care politica influenteaza
ceea ce stim si ceea ce nu stim despre cancer”.

,Provocarea” constructionismului este
semnificativa si a dat nastere unor abordari
originale care au urmdrit si depdseascd
dilema realism vs nominalism. Acestea vor
fi discutate in sectiunea 6 a lucririi. In cele
ce urmeaza voi prezenta un alt domeniu impor-
tant al sociologiei mediului care presupune,
de asemenea, o implicare profundd a
sociologilor in dezvaluirea efectelor sociale
ale riscurilor de mediu. In acest caz este
vorba de impactul poludrii asupra grupurilor
sarace si defavorizate.

Problemele de mediu
si inegalitatea sociala : nasterea
miscarii de justitie ecologica

in perioada anilor 1950-1960, multi considerau
cd ,,poluarea aerului reprezinta parfumul pros-
peritatii” (Earth Day Network). Curand insa
acest ,,parfum” a inceput sa devina din ce in
mai suparator, mai ales cand se transformase
intr-o problema cronica, in special in orasele
mari. Desi Beck (1986, 48) afirma ca ,,saracia
este ierarhica, in vreme ce smogul este demo-
cratic”, adica 1i afecteaza pe toti indivizii la
fel, de la mijlocul anilor 70 au inceput sa se
strangd indicii cd problemele de mediu nu
sunt ,neutre” social. Dimpotriva, acestea
tind sd urmeze Iintr-o anumitd masurd
clivajele social-economice dintr-o societate.
intr-un studiu de pionerat, William Burch
observa cd populatia saraca a orasului New
Haven se confrunta cu o poluare a aerului
(cu monoxid de carbon, hidrocarburi etc.)
disproportionat de mare in comparatie cu
alte categorii sociale (Burch, 1976, 308).
Burch afirma cd efectele poluarii asupra
celor saraci conduc, asemenea deficientelor
de nutritie, la dificultdti in incercarea de
imbunatdtire a pozitiei lor sociale.

in 1978 se petrece ,una dintre cele mai
socante tragedii ecologice din istoria Americii”
(Beck, 1979). Este vorba de infiltrarea de

deseuri chimice industriale in subsolurile si
curtile locuitorilor, apartinand clasei mun-
citoare, din cartierul Love Canal din Niagara
Falls, N.Y. Efectele acestei catastrofe ecolo-
gice a dus la o frecventa mult crescutd de
avorturi spontane, malformatii congenitale
si diferite tipuri de cancer. Situatia este
suficient de grava ca presedintele Jimmy
Carter sa declare Love Canal ,zona
calamitatd”, iar un tribunal local sa ceara
companiei responsabile de depozitarea
deseurilor despagubiri in valoare de 250
milioane de dolari (Harper, 2004, 358-359).

Protestul victimelor de la Love Canal,
organizat de Lois Gibbs, marcheaza ince-
putul unei miscari de justitie ecologica (envi-
ronmental justice movement) care scoate la
iveala tendinta problemelor de mediu (in
special depozitarea deseurilor toxice si
non-toxice) de a se concentra in zone sarace
si/sau locuite de minoritati etnice (Mertig,
Dunlap si Morrison, 2002, 469-470). Un
numdr crescand de cercetari aduc date cu
privire la efectele negative ale poluarii asupra
grupurilor sociale sarace si marginalizate.
Analizand 15 studii empirice, Mohai si
Bryant ajung la concluzia ca, practic in
fiecare caz analizat poluarea este distribuita
inechitabil intre diferite grupuri de venit si,
cu o singura exceptie, intre grupuri rasiale
(Szasz si Meuser, 1997, 102). in Anglia si
Tara Galilor, 66% din totalul emisiilor
cancerigene sunt generate de fabrici situate
in cele mai sirace 10% dintre zonele studiate’
(McLaren, 2003, 29). Aceste descoperiri
duc la lansarea termenilor de ,rasism
ecologic” (environmental racism) si chiar la
cel de ,clasism® ecologic” (Allen, 2001).
Raymond Murphy (1994) oferd o teorie
interesantd a impletirii inegalitatilor sociale
cu cele de mediu prin conceptul de clase
socio-ecologice’ — clase definite nu numai
prin inegalitdti de venit, ci si prin expunerea
diferentiata la medii mai favorabile sau mai
putin favorabile.

Expunerea inegald fatd de riscurile de
mediu ilustreaza o alta impletire fecunda a
sociologiei cu stiintele naturii, si in special
cu nou aparutele ,stiinte ale mediului”
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(environmental sciences). Sociologilor intere-
sati de inegalitatiile sociale li se deschid
perspective noi asupra rolului poludrii (si a
altor probleme de mediu) in crearea si
perpetuarea ierarhiilor sociale.

Incercari de depasire
a dilemelor constructionismului

Asa cum a fost sugerat mai sus, constructio-
nismul contextual oferd o pozitie moderata
care, desi nu neagd existenta obiectivd a
problemelor de mediu, trateaza cunoasterea
umand a acestor probleme ca pe un proces
social, influentat de factori politici, econo-
mici si chiar stiintifici. Un exemplu remarcabil
al unei astfel de abordari este studiul lui
Steven Yearley asupra Culturilor ecologiste®
(2005). Yearley analizeaza in detaliu cum
capatd un caracter obiectiv problemele de
mediu si, in paralel, cum ajunge el insusi, ca
sociolog, sd cunoasca aceste probleme.

O alta directie in care s-a incercat depasirea
dezbaterilor (de cele mai multe ori sterile)
dintre constructionism si realism se bazeaza
pe un alt hibrid transdisciplinar. Este vorba
de sociologia stiintei si tehnologiei. Avandu-si
originea in cercetdrile lui Bruno Latour si
Steve Woolgar (1979) asupra construirii
faptelor stiintifice in laborator, acest domeniu
a dus la aparitia teoriei actor-retea (Actor
Network Theory - ANT). Teoria prespune
ca distinctia dintre natural si artificial este
contraproductiva si sugereaza in schimb ca
sociologia sd se concentreze asupra unei noi
categorii de ,obiecte” de cercetare stiin-
tifica : retelele sau hibrizii (Latour, 2005 ;
Callon si Law, 1997). Orice obiect este, de
fapt, o retea care leaga asemenea unui ,,sistem
vascular” (Latour, 1999, 109) diverse entitati
sociale si materiale care 1i dau specificitate
si stabilitate. Un catalizator, de exemplu, nu
este un simplu sistem de filtrare a emisiilor
poluante ale motoarelor cu ardere interna.
Acest ,obiect” este o retea care reuneste
prevederi legale privind limitarea poluarii,
descoperiri in stiinta si tehnologie, decizii si
investitii din partea producatorilor de

automobile, dar si materialele din care este
compus catalizatorul etc.

Teoria actor-retea a fost transpusa in socio-
logia mediului prin intermediul conceptului
de co-construire (co-construction = ,,con-
struire impreunda”): problemele de mediu
nu sunt pur si simplu construite de catre
actorii sociali, ci sunt construite de actorii
sociali impreund cu factorii naturali (Irwin,
2001). In aceasti noud conceptie privind
relatia dintre social si natural, factorii natu-
rali sunt uneori numiti si ,,actanti” (Murphy,
2004). in viziunea ANT, nu existi o directie
predefinita a relatiilor dintre entitatile sociale
si cele naturale — actiunea poate fi initiata
din orice directie. Acesta este asa-numitul
principiu al simetriei care pune capat supre-
matiei vietii sociale asupra celei naturale.
Prin aceasta teorie, idealul sociologiei mediu-
lui pare a fi fost materializat.

Au aparut insia si voci critice care au
atras atentia asupra limitelor unei astfel de
perspective (Murdoch, 2001). Daca acceptam
ideea cd elementele lumii naturale pot
actiona in acelasi fel ca si actorii sociali,
pierdem capacitatea de a distinge ceea ce
este distinctiv uman. in felul acesta, intregul
discurs sociologic isi pierde ratiunea de a fi,
fiind dizolvat intr-un univers discursiv care
nu isi mai recunoaste paternitatea. in termenii
acestui articol, noul hibrid, reprezentat de
teoria actor-retea, ameninta si-si ,,devoreze”
propria matca disciplinara (sociologia). Din
fericire, au aparut insd si perspective care
urmaresc sa limiteze excesele ANT (Hacking,
1999).

Societatea riscului
si sociologia riscului

Teoria societatii riscului se inspira tot din
traditia realistd, dar dezvoltd o conceptie
sociologica aparte care o diferentiazd de
perspectivele discutate mai sus. Punctul de
pornire este foarte asemdndtor cu cel al
NPE. Asemenea unui bumerang, degradarea
mediului a inceput sa se repercuteze asupra
societatii umane, sufocand orasele cu aer
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poluat, scdzadnd productia agricold prin

eroziunea solului, epuizand treptat resursele

minerale etc. Spre sfarsitul secolului XX,

locul ,,societdtii opulente” (Galbraith, 1958)

a inceput sd fie luat de ,societatea riscului”

(risk society). Potrivit lui Ulrich Beck (1986),

problema care se pune cu insistentd din ce in

ce mai mare intr-o societate a riscului nu
mai este aceea a distribuirii bunastarii sociale,
ci aceea a distribuirii riscurilor ecologice,
sociale, de sanatate etc. Mai mult decat atat, in
modernitatea tarzie, producerea bunastarii ma-
teriale tinde sa fie insotita sistematic de pro-

ducerea acestor riscuri (Beck, 1986, 25-27).
Anthony Giddens (2000, 118, 9) descrie

profilul de risc al modernititii prin urmatoarele

caracteristici :

1. Globalizarea riscului din punctul de
vedere al intensititii — riscurile moderne
au potentialul de a afecta intreaga uma-
nitate (ex. holocaustul nuclear sau schim-
barile climatice) ;

2. Globalizarea riscului din punctul de
vedere al extinderii — cresterea numarului
de evenimente contingente care au efecte
(potentiale) asupra oricdrui individ (ex.
pneumonia atipicd, SARS, s-a extins in
cateva saptamani din China in Canada) ;

3. Riscurile moderne pornesc din mediul
inconjurdtor sau din natura socializatd
(ex. mercurul eliberat in ocean in pro-
cesul de prelucrare a hartiei in Japonia a
ajuns in pestele folosit pentru consumul
uman de un milion de ori mai concentrat
decat in apa oceanului, producand o
boald grava numitd Minamata — Marten,
2001) ;

4. Dezvoltarea unor medii de risc instutio-
nalizate (ex. pietele de investitii) ;

5. Constiinta riscului ca risc — ideea ca ,,go-
lurile in cunoastere” nu pot fi transfor-
mate in certitudine (ex. cati oameni vor fi
afectati pe termen lung de accidentul
nuclear de la Cernobil ?) ;

6. Constiinta raspanditd a riscului — publicul
larg e constient de existenta riscului (ex.
riscurile aditivilor alimentari) ;

7. Constiinta limitelor expertizei stiintifice
(ex. in situatii in care nici oamenii de
stiintd nu pot cadea de acord).

in concluzie, societatea riscului este nu
numai o societate in care riscurile au crescut
in complexitate si amploare ci, in mod
fundamental, o societate in care riscurile au
consecinte politice, produc efecte sociale si
influenteaza decizii economice. Altfel spus,
societatea intrd intr-o noud epoca in care se
confruntd cu propria ei dezvoltare, printr-un
proces numit si modernizare reflexivd (Beck,
1986 ; Giddens, 2000).

Teoria societdtii riscului pune in lumind
un alt mod posibil de combinare a sociologiei
si a stiintelor naturii : problemele de mediu
sunt reale pentru ca, asa cum spune celebra
teorema a lui Thomas, au consecinte reale.
Indivizii se tem de risc si actioneazd in
consecintd ; institutiile integreaza riscurile
in structurile lor de functionare, iar industria
asigurdrilor se extinde pentru cd perceptia
riscurilor este din ce in ce mai generalizata.
De fapt, insasi distinctia dintre riscuri reale
si riscuri percepute tinde sd 1isi piarda
valabilitatea in domeniul hibrid al sociologiei
riscului (Freudenburg, 1988).

Conflictul generat de proiectul minier de
la Rosia Montana este o ilustrare foarte
interesantd a societatii riscului. Desi are loc
intr-o societate de tranzitie, in care constiinta
riscului ar trebuie sa fie mai putin dezvoltata
(cel putin in comparatie cu societdtile din
Vest) (Beck, 1986), opozitia fata de riscurile
(percepute) ale proiectului s-a dovedit a fi
neasteptat de puternici. Insisi promotorii pro-
iectului minier (compania Gabriel Resources)
nu au scapat de inlantuirea de riscuri pe care
au pus-o 1n miscare venind sd investeasca la
Rosia Montana. Ca urmare a castigarii in
instantd a catorva procese impotriva com-
paniei miniere, o coalitie transnationala de
ONGe-uri a reusit sa stopeze procedura de
evaluare a proiectului la Ministerul mediului.
Prin aceasta, riscurile percepute (si constru-
ite) de ONG-uri s-au transformat in riscuri
financiare prin scaderea pretului actiunilor
Gabriel Resources la Bursa din Toronto. La
randul ei, compania a ,transferat” partial
aceste riscuri asupra populatiei locale,
concediind 2/3 din forta de munci locald. In
acealasi timp insd, Gabriel Resources nu
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intentioneaza sa se retraga inca de la Rosia
Montand, tindndu-i pe locuitori intr-o stare
de incertitudine cronica.

Este important de scos in evidenta faptul
cd 1n societatea riscului nu riscurile cele mai
evidente sunt si cele care au efectele sociale
cele mai profunde. Desi riscurile ecologice
(poluarea cu cianurd), cele legate de pier-
derea patrimoniului arheologic si cele sociale
(stramutarea populatiei) au captat cel mai
mult atentia opiniei publice in cazul Rosia
Montana, efectele reale ale acestor riscuri
(in sensul lui Thomas) au trecut in mare
parte neobservate. Desi nici un gram de
cianura nu a fost inca utilizata, patrimoniul
arheologic este deocamdata intact, iar stra-
mutarea nu s-a bazat in nici un caz pe expro-
priere fortati, viata localnicilor® a trecut prin
schimbari profunde. Dintr-o localitate
organizatd in jurul unei industrii strategice
(extractia aurului), Rosia Montana a devenit
un loc cu un viitor incert, in care ,,generatiile
viitoare nu au nici o sansa” (respondenta,
Rosia Montand)'®. Conflictul legat de
proiectul minier a condus la dezorganizarea
sociala a comunititii din Rosia Montana, la
depopularea ei accelerata, si la o polarizare
accentuata intre cei care au beneficiat si cei
care au pierdut de pe urma venirii companiei
miniere. Din punct de vedere sociologic,
importante la Rosia Montand sunt nu atat
riscurile in sine, cat transformarea lor in
arme, intr-un conflict social (in acest caz
pentru resurse naturale) ; nu atat lupta dintre
,bine” si ,rdu”, cat inlocuirea certitudinilor
dezvoltarii cu incertitudinile create de propria
noastra capacitate de a transforma natura si
pe noi ingine.

Concluzii si relevanta sociologiei
mediului in Romania

Expunerea noastra ar putea lasa impresia ca
o0 abordare sociologica sistematicd a mediului
apartine exclusiv sociologiei anglo-saxone.
Acest lucru este in bund masura adevarat,
insad este valabil numai pentru ultimele trei
decenii. In sistemul sociologic al Scolii de la

Bucuresti, mediul natural ocupa un loc central
atat in teorie, cat si in cercetarea empirica.
Pentru Traian Herseni, de exemplu, o pers-
pectivd ecologica este esentiald deoarece
viata sociald ,,se petrece in cosmos [si] n-a
putut scdpa de orice legdtura cu acesta:
configuratia geograficd, flora, fauna, sub-
solul, au si ele un cuvant in aparitia varietatii
formelor sociale” (Herseni, 1999, 102).

Acest articol a urmadrit sd sensibilizeze
comunitatea sociologica din Roménia cu pri-
vire la potentialul inovator al sociologiei
mediului. Abordarile relatiei dintre societate
si mediu sunt foarte variate si invita la desco-
perirea celor mai creative imbindri intre
contributiile sociologiei si cele ale stiintelor
naturii. Pentru sociologii roméni, sociologia
mediului poate reprezenta atit un spatiu de
dezvoltare teoretica, cat si noi directii de
cercetare empirica.

Din punct de vedere teoretic, ideile con-
tinute in noua paradigma ecologica, in teoria
actor-retea sau in societatea riscului pot fi
articulate cu alte preocupdri sociologice
generale. De exemplu, societatea riscului si
modernizarea reflexiva stau deja la baza unor
abordari roménesti a ,modernitatii tarzii”
(Vlasceanu, 2007). Teoria actor-retea poate
contribui la reconceptualizarea unor clivaje
profunde din istoria gandirii sociologice, de
exemplu acelea intre individualism si
holism, intre obiectivism si subiectivism etc.

Cercetarea empirica inspirata de sociologia
mediului va fi probabil de cel mai mare interes
pentru sociologii romani. Pe de o parte, prin
faptul ca ofera noi perspective asupra unor
probleme cunoscute. De exemplu : efectele
poludrii asupra inegalitdtilor sociale (atat
etnice, cat si cele tinind de clase sociale) ;
rolul valorilor ecologiste (a noii paradigme
ecologice) in sistemul de valori al populatiei ;
efectele riscurilor de mediu asupra calitdtii
vietii etc. Pe de altd parte, sociologia mediului
poate deschide noi directii de cercetare, de
exemplu prin studierea miscarilor ecologiste
din Romaénia, a efectelor societatii globale a
riscului asupra anumitor grupuri sociale
(desertificarea din Oltenia, gripa aviard).
Prin complexitatea sa, conflictul de la Rosia
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Montani invita la abordiri dintre cele mai transfrontaliera la reconstructia simbolica a
variate, pornind de la probleme de poluare peisajului post-industrial.

Note

1. Termenul folosit de Dunlap si Catton este cel de ,, Human Exemptionalism Paradigm” (oamenii
sunt scutiti — ,,are exempted” — de constrangeri ecologice) si a fost tradus, pentru a simplifica
exprimarea, ca ,paradigma antropocentrica”.

2. O denumire alternativa este cea de sociologie ecologica. Preferdm totusi termenul de socio-
logie a mediului, din doud motive : 1. Mediul se poate referi atat la cel natural, cat si la cel
construit (artificial) ; 2. Sociologia mediului este o denumire mai neutrd din punct de vedere
analitic, care nu presupune aderarea neconditionata la valori ,,ecologiste” (sau ,verzi”).

3. Termenul din literatura americana este cel de ,,treadmill of production”. Cusca de veverita (se
referd la o colivie cilindricad in care o veveritd poate alerga la nesfarsit, invartind cilindrul,
fard a putea insi iesi din cuscd) sugereaza aceeasi idee (vezi si Foster, 1995).

4. Termenii in engleza sunt cei de ,,environmentalists” si ,,growthists” (Morrison) si ,,catastro-

phists” si ,,cornucopians” (Cotgrove).

Fiecare zona curprinde in medie 2500 de gospodarii.

,Clasism” este derivat din rasism si se referd la supunerea unei (sau unor) clase sociale unui

tratament discrimiatoriu, in acest caz unor conditii de mediu defavorabile.

Traducere libera a termenului ,,environmental classes”.

Pentru o recenzie a volumului, vezi Alexandrescu (2005).

Este vorba de cele cateva sute de familii ramase inca in Rosia Montana.

0 Acest citat face parte dintr-un interviu realizat de autor la Rosia Montand in februarie 2008.
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