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L’idée qui représente le motif principal de cette étude montre que le décalage entre la
dimension civilisationelle et celle culturelle de développement humain peut éxpliquer la
croissence de l’agressivité humaine dans le monde contemporain. Cette suposition et
l’analyse socioanthropologique du phénomeéne de l’agressivite nous ont servi pour
penser a quelques modalités alternatives de contréle social de I’agressivité moderne.
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Fara indoiald, agresivitatea este o tema
de actualitate. Abordarile stiintifice ale feno-
menului sunt dintre cele mai diverse:
istorice, antropologice, sociologice, psiho-
logice etc. In cele ce urmeazi vom incerca o
analiza socioantropologicd a agresivitatii din
societatea romaneasca contemporand. Demer-
sul nostru este unul teoretic si interpretativ,
accentul cdzand pe dimensiunea culturald a
fenomenului. Vom avea in atentie o dubla
ipostaza a romanului contemporan, aceea de
actor agresiv, dar si de mare consumator de
agresivitate. Exemple care ilustreaza acest
fapt pot fi gdsite in imediata noastrda apro-
piere : conduite agresive pe strada, in diverse
institutii scolare, in competitiile sportive etc.
Sunt legate de audienta ridicatd a unor emisiuni
TV, a unor productii cinematografice si
jocuri cu continut agresiv etc. in esenti, vom
incerca sd rdspundem la intrebdrile : Care
sunt mecanismele de producere a agresi-
vitdtii? Cum putem explica evolutia sa ca
forma de manifestare si ca intensitate? Se
poate vorbi despre o ,normalitate a
agresivitdtii” ? Putem realiza un control social
eficient intr-o lume din ce in ce mai agresiva ?

Despre normalitatea agresivitatii

Introducerea agresivitatii umane in ecuatia
normalitdtii sociale poate fi o abordare
extrem de profitabild in intelegerea feno-
menului. Asa cum fara intuneric nu am sti
ce este lumina, cum fara boald nu am sti ce
este sanatatea sau fara tristete ce este bucuria,
la fel, nu am sti nici ce este binele fara rau.
in definitiv, agresivitatea umand nu este
decat una dintre nenumaratele expresii ale
raului in lume. Desi poate pdrea bizar,
fenomenul agresivitdtii poate fi considerat
unul normal in existenta umana si sociala.
Doua abordari extrem de interesante dinspre
cercetarea etologico-antropologica si dinspre
cea sociologica pot sa ilustreze acest fapt.

Este vorba, in primul caz, de cercetdrile
realizate de Konrad Lorentz' si continuatorii
sdi i, in al doilea rand, despre teoriile cunos-
cutului sociolog francez Emile Durkheim
(2002) privind crima.

Examinand cu maxima atentie compor-
tamentul animalelor, Konrad Lorentz de-
monstreazad ca multe dintre comportamentele
acestora nu sunt invatate, ci innascute.
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Instinctul ar fi cel care ar domina anumite
reactii in lumea animalelor, inclusiv atunci
cand este vorba despre manifestari agresive
ale acestora. In cazul omului, lucrurile stau
oarecum la fel. Multe dintre reactiile si atitu-
dinile noastre au o componentd innascuta.
Rasul, plansul, mimica furiei, predispozitiile
pentru invatare, privirea, zambetul sunt tot
atatea exemple care demonstreaza ci exista
un fond filogenetic al manifestarilor noastre
exterioare’.

Cu toate acestea, omul este departe de
ceea ce unii etologi numesc a fi o ,,maimuta
nudd”. Factorul cultural il face pe om sa
dispuna de cai diferite de ,,informare”. Astfel,
adaptdrile filogenetice, selectia si invdtarea
sunt modalitdti prin care organismul uman
oferd raspunsuri la provocdrile progresului
si la ceea ce numim a fi dorinta de conservare.

Practic, comportamentul uman este o
rezultanta a interferentei dintre doua sisteme
evolutive : cel cultural si cel biologic. ,,Pentru
existenta individuald modelele comporta-
mentale culturale constituie un punct de
sprijin care ne scuteste s mai cautam pentru
fiecare problema o solutie si sd ne punem de
fiecare datd problema cum trebuie sa ne
comportdam.” (Eibl-Eibesfeldt, 1995, 47)

Referitor la problema agresivitatii umane,
etologii considera cd dispunem de un po-
tential agresiv innascut care este insa slefuit
si adaptat cultural. Acesta este si motivul
pentru care definitiile etologice clasice ale
agresivitatii accentueaza cele doud carac-
teristici ale sale : cea ereditard si cea culturald.
Buss, in 1961, subliniaza caracterul inten-
tionat al agresiunii definind-o drept o ,,reactie
care emite stimuli ddunatori spre un alt or-
ganism” (Eibl-Eibesfeldt, 1995, 51). In
1973, Kummer punea actul agresiv pe seama
instinctului de conservare si se rezuma la
,utilizarea fortei fizice impotriva unui
congener, cu scopul de a-1 alunga”
(Eibl-Eibesfeldt, 1995, 53). De mentionat
este faptul ca cercetarile din domeniul etolo-
giei au evidentiat prezenta comportamentului
agresiv in situatii identice, indiferent de
contextul sociocultural. Iata cateva dintre
ele:

1. ocuparea unor pdrti ale spatiului
poate genera manifestdri agresive (copilul
care loveste si plange atunci cand i se ocupa
spatiul, disputele populatiilor primitive care
aveau ca principal motiv protectia terit-
oriului, razboaiele care au ca scop cucerirea
sau apararea unor teritorii etc.). Atunci cand
simtim ca spatiul individual ne este invadat,
instinctiv tindem sa-1 recuperam sau sa-1 pro-
tejam. Tendinta de alege un loc liber pentru
a te ageza sau cea de a cere permisiunea de
a ocupa un spatiu public sunt habitusuri spa-
tiale care numesc modalitati de adaptare la
un teritoriu individual si o anumita distantd
individuald. Dupa cum se stie, aceste habitu-
suri spatiale sunt direct dependente de
variabila culturald. De exemplu, cercetarile
lui Félipe si Sommer (apud Eibl-Eibesfeldt,
1995) privind distanta individuala din biblio-
teci au aratat ca aceasta variaza in functie de
cultura céreia oamenii ii apartin ;

2. disputarea obiectelor poate genera
manifestari si atitudini agresive. Acest fapt
este foarte evident in cazul copiilor, ei
necenzurandu-si atasamentul si inclinatia de
a stapani obiectele. Desi camuflat, acest fapt
poate fi decriptat cu usurintd si in cazul
adultilor. Frenezia cu care multi dintre noi
achizitionam obiecte, adesea fara valoare si
perfect inutile, ascunde aceeasi pasiune de a
poseda si disputa obiecte. Una dintre expli-
catiile acestui fapt ar fi ca posesia cat mai
multor obiecte (cu sau fara valoare) confera
posesorului sentimentul de securitate si putere.
Odata deposedati de obiectele investite
inconstient cu o asemenea semnificatie, ne
putem simti vulnerabili, slabi si lipsiti de
aparare. Or, aceste sentimente pot scoate la
iveald si comportamente agresive ;

3. rivalitatea pentru a obtine favoarea
cuiva, atentia pdrintilor, a superiorilor, a
profesorilor in mediul scolar etc. pot genera
stari conflictuale si agresive. Celebrele due-
luri medievale intre cavaleri pentru a cuceri
inima unei femei sunt ilustrative pentru acele
vremuri. Peste timp, ele nu s-au pierdut, ci au
capatat forme si intelesuri diferite. Rivalitatile
se pot ascunde sub masca competitiei, a
atitudinilor verbale si nonverbale ;



4. apdrarea partenerului social (copil,
familie sau grup de apartenentd) indica pre-
zenta ,unei scheme innascute” (Eibl-
-Eibesfeldt, 1995, 114). Adesea, copiii isi
justificd actele agresive prin formule de
genul : ,,mi-am ajutat colegul si prietenul”.

5. ndzuinta ierarhicd ascunde competitia
si dorinta de recunoastere. Modalitatile de a
te impune ierarhic difera de la o societate la
alta: ele pot fi pasnice sau patologice
(Irendus Eibl-Eibesfeldt arata ca, de pilda,
in cazul tuturor revolutiilor sociale invidia a
jucat un rol hotdrator). Ele pot merge de la
utilizarea fortei, pand la utilizarea unor
simboluri de recunoastere. ,,Printre aceste
simboluri se numara decoratiunile de birou,
bijuteriile, automobilul si imbracamintea.
Lucrurile nu trebuie sa fie bune, atita timp
cat sunt suficient de scumpe. Cine nu poate
tine pasul este exclus.” (Eibl-Eibesfeldt, 1995,
115-116);

6. situatiile explorative confera suficiente
prilejuri de a ne manifesta agresivitatea. Este
cunoscut talentul copiilor de a testa limitele
tolerantei parintilor sau profesorilor prin
comportamente agresive. Acest lucru este
observabil si la nivel social. , Agresorul
doreste sa masoare prin confruntare superio-
ritatea sau inferioritatea sa. De aceea, o
autolimitare in afara luptei nu este de
conceput. Hassenstein vede in acest fapt una
din cauzele situatiei care a facut ca educatia
excesiv de permisiva si politica concesiva in
planul invidtamantului universitar sa con-
duca la o augmentare a agresivitatii.” (Eibl-
-Eibesfeldt, 1995, 118);

7. agresivitatea educativdi numeste
situatiile in care nerespectarea normelor si a
regulilor este sanctionatd cu pedeapsa. Scopul
final al acesteia este de a educa si de a forma
aptitudini si comportamente conform exi-
gentelor. Putem include in aceasta categorie
ritualurile de initiere ale primitivilor, satis-
facerea stagiului militar, perioada de uce-
nicie etc.

Desi in toate exemplele anuntate aici
agresivitatea se poate manifesta, semnificatia
si limitele de toleranta ale ,,novicelui” pot sa
difere de la o societate la alta. Mai precis,
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candidatul la intiere din triburile polineziene,
de exemplu, poate suporta cu mai multd
usurintd o seama de ,agresiuni” din partea
initiatilor. Pentru el, agresivitatea are un
inteles tainic si sacru, ceea ce-l face sa-si
asume conditia pana la capat.

Pentru omul contemporan, agresivitatea
educativa este perceputd in special din
perspectiva juridica. Astfel, lipsa unei sem-
nificatii spirituale, religioase a agresivitatii
il fac pe om sa capituleze in fata unor
provocari mult mai usoare si sa le raspunda
chiar cu noi forme de agresivitate.

Situatiile anormale sunt adesea sanctionate
destul de agresiv. La bosimani, de pilda, cel
»heconform” imaginii tribului este scos in
evidentd prin ridiculizare verbald (mai-
mutareli la adresa lui). Dacd compor-
tamentul acestuia nu se schimbd conform
asteptarilor, atunci se poate trece si la vio-
lente fizice. Astdzi, aceste forme de agresivi-
tate sunt legate in special de comportamentul
discriminatoriu.

®

Situatiile prezentate mai sus anunta ca,
indiferent de spatiu si timp, exista o seama
de contexte precise care fac cu putintd
aparitia unor compotamente de tip agresiv.
Or, acest fapt nu ar fi posibil dacd nu ar
exista un potential agresiv inndscut. El poate
fi in stare latentd, exprimandu-se inconstient
la nivelul creatiilor artistice si mitologice.
De asemenea, el poate fi camuflat prin
educatie si cultura sau poate izbucni in forma
sa frustd, brutd sau chiar ,civilizata”?.

Mai mult chiar, se pare ca omul a per-
ceput demult ceva din subtila legatura dintre
persoana sa si agresivitatea ce-1 locuieste.
Primitivii, de exemplu, au privit acest fapt
nu ca pe o damnare ci, mai curdnd, ca pe un
semn. Ei au incercat sa-si resemnifice
intreaga existentd plecand de la motivul
agresivitdtii exprimate sacrificial.

Astfel, multe mituri cosmogonice ilus-
treaza agresivitatea si violenta ca elemente
fondatoare. Lumea este rezultatul unui
agresiuni fara precedent exprimatd prin
sacrificiul suprem, cel al Zeului*.
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Autosacrificiul zeului, ca model exemplar,
poate fi intalnit la toate civilizatiile. La
azteci, de exemplu, lumea si universul sunt
rezultatul sacrificiului repetat al zeilor.
Pentru a face cu putintd ,,supravietuirea”
celor doi mari astri, Quetzalcoatl ,le smulse
inimile (celorlalti zei — n.n.) si-si puse cu
ele in miscare astrii nou-nascuti” (Bataille,
1994, 50). Motive similare sunt anuntate de
René Girard (1995) atunci cand evoca
secvente biblice din Geneza (povestea lui
Cain si Abel, Isaac cel Orb), mitologia si
tragedia greacd (Medeea de Euripide si Aiax
sau Oedip a lui Sofocle). Cu alte cuvinte,
ritualurile si creatiile artistice vor reproduce
la nesfarsit o imagine cosmogonicd in care
agresivitatea are o functie fondatoare.
Mircea Eliade (1995) surprinde in scrierile
sale statutul paradigmatic al miturilor cosmo-
gonice in cadrul ritualurilor de intiere ale
diferitelor populatii®. Izolarea, interdictiile
(alimentare, de exprimare sau de miscare),
episodul mortii intiatice (probe si activitati
fizice periculoase, exercitarea unor operatii
dureroase asupra novicelui, de incizare, de
tatuare a corpului, de mortificare etc.) si
renasterea sunt expresii ritualice ale unor
mituri cosmogonice. Pentru omul modern,
toate acestea sunt forme de agresivitate fizica
si psihicd de o violentd remarcabild. La pri-
mitivi, formele agresive de initiere isi pierd din
duritate si dramatism, prin resemnificare.
Sociologii au regandit tema agresivitatii
si au incercat sd o transfere din sfera bio-
logica si individuald catre cea a spatiului
social. O pozitie interesanta are in acest sens
cunoscutul sociolog francez Emile Durkheim.
Incercand si dea o definitie sociologici
faptului social si folosind modelul organicist
ca punct de plecare in analiza sa, Emile
Durkheim a ajuns la concluzia crimei ca
fenomen normal si necesar. Utilizand acelasi
model demonstrativ putem spune ca, din punct
de vedere sociologic, si agresivitatea este
un fenomen normal §i necesar. Totusi, nor-
malitatea sociologica este diferitd de nor-
malitatea antropologicd. Ultima este una de
tip filogenetic, constitutiv, dar si cultural.
Sociologic, normalitatea am putea-o exprima
din punct de vedere organicist si functionalist.

Insistand asupra distinctiei dintre normal
si patologic, Emile Durkeim se intreba:
,vom spune oare cd sandtatea, constand
intr-o dezvoltare armonioasd a functiilor
vitale, poate fi recunoscutd dupa adaptarea
perfectd a organismului la mediul sau si vom
numi, dimpotriva, boala tot ceea ce tulbura
aceastd adaptare?” (2002, 86). Definirea
bolii este un lucru relativ. La fel este si
incercarea de a atasa acesteia, in mod nece-
sar, o consecintd negativd. Din contra,
prezenta bolii este utild pentru a defini starea
de santate, pentru a stabili o conduitd si un
stil propriu de viatd. Ea este, in opinia
sociologului francez, si un eficient mijloc de
a face anticorpi.

Putem folosi acest rationament si in cazul
agresivitatii. Simplul exercitiu de a elimina
agresivitatea din viata sociald ar bloca multe
dintre mecanismele de reglaj social. Nazu-
inta ierarhica, disputarea obiectelor, ocuparea
spatiului etc. si prin aceasta progresul social
pot fi blocate prin lipsa de agresivitate, fie
ea si la nivel simbolic.

Agresivitatea, in toate formele sale de
manifestare (de la simple invidii si gelozii,
pand la violente fizice si revolte), poate
asigura dinamica si evolutia unei societati
(schimbarea si adaptarea normelor sociale,
imbunatdtirea controlului social, poate spori
solidaritatea sociald, poate genera inovatia
si stimula creativitatea etc.). De exemplu,
rivalitatea intre doud persoane sau grupuri
exprimata agresiv ar putea avea mai multe
efecte la nivelul existentei sociale : exacer-
barea unui conflict, fenomene de devianta
care cer o gestionare si un control adecvat, o
agresivitate simbolica ce ar putea da roade
in planul inovatiei si creativitatii, promova-
rea unor idei si curente de opinie care sa
solidarizeze oamenii etc. Mai mult, agresivita-
tea poate fi indiciul unei luari de pozitie in
fata unei situatii precise, dupa cum lipsa de
reactie poate exprima confuzie si indiferenta
sociala.

Asemenea crimei, agresivitatea se
dovedeste a fi nu numai un fenomen normal,
ci si unul necesar pentru existenta sociala.
Ea ar putea fi acea pulsiune care da ritm si



consistenta functiondrii socialului. Argu-
mentele prezentate aici aratd cd fenomenul
agresivitatii este unul absolut normal.
Aceastd normalitate se extinde dinspre sfera
biologicului si umanului catre sfera socia-
lului. Acest fapt nu trebuie sa ne ingrijoreze
catusi de putin. De ce? Pentru cd, definind
un fenomen ca normal nu insemnd cd facem
implicit si judecdti de valoare asupra sa.
Totusi, cunoscand si intelegdnd un fenomen
in manifestdrile sale normale si patologice
putem mai bine sa ni-l1 asuman si sa-1 con-
trolam. Ceea ce ne ingrijoreaza, de fapt, nu
este prezenta agresivitatii umane in lume, ci
intensitatea si extinderea sa.

Asadar, un fenomen precum cel al agresi-
vitdtii poate fi numit in sens durkheimian un
fapt social normal numai in conditiile in care
nu se depasesc anumite limite de suporta-
bilitate sociald. Acestea sunt reprezentate
de valorile, cutumele si mentalitatile
specifice unui anumit spatiu social. Ceea ce
inspdimanta orice societate este tocmai acea
agresivitate care depadseste asteptarile si
obisnuintele sale.

Agresivitatea contemporana -
expresie a unui decalaj
intre cultura si civilizatie

Constatam, de pildd, cd in lumea contem-
porana limitele normalitatii sociale a
agresivitatii se situeaza la un nivel foarte
ridicat. De exemplu, in industria cinema-
tografica a anilor 70, continutul scenelor
violente care inspdimantau spectatorii acelor
ani poate stirni azi zambete chiar si unor
copii. Paralel cu cresterea agresivitatii, se
in fata stimulilor agresivi. Devenim sensibili
la un stimul de agresivitate mult mai
puternic. Faptul se poate explica si prin
simpla acomodare. Asa cum putem sa ne
obisnuim cu gustul unui anumit fel de méan-
care sau sa lucram intr-un mediu zgomotos,
ne putem adapta si la un mediu agresiv.
Vom spune ca acesta realitate are numai
consecinte pozitive prin faptul ca se realizeza
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o imunizare a individului in fata unui stimul
agresiv, prin banalizarea acestuia. Acest fapt
nu reduce insd rata agresivitatii si nici nu o
va face si scadd in intensitate. Statisticile
arata  contrariul. Logica functiondrii
socialului, asa cum a descris-o la vremea sa
Emile Durkeim, presupune aparitia a noi
forme de agresivitate (vorbim astizi de
violente fara precedent, dar si de forme
subtile de agresivitate) menite sa atraga, sa
impuni si si manipuleze. in definitiv
agresivitatea, alaturi de alte fenomene
sociale, face cu putinta existenta socialului.

Unei banalizari a agresivitatii, societatea
ii raspunde inventaind noi forme de
agresivitate. Aceastea din urma pot fi privite
si ca un fel de provocare pentru societate.
Ea trebuie sa gaseascad resursele pentru a
solutiona problemele si pentru a restabili un
echilibru. Or, toate acestea, in logica sociala
poartd si numele de progres.

Pe de altd parte, agresivitatea contem-
porana poate fi explicatd, credem noi, §i prin
prezenta unui decalaj intre dimensiunea
culturald si cea civilizationald a omului
modern. Se constatd cd, in timp, omul a
evoluat destul de lent din punct de vedere
biologic. Cel putin la nivel somatic si psihic
suntem la fel : avem aceeasi conformatie,
ridem si plangem la fel. intr-un cuvant, ne
exprimam sentimentele la fel. Totusi, din
punct de vedere cultural, s-au inregistrat
progrese fara precedent in istorie: desi
nutrim cu totii aceleasi sentimente, le
exteriorizam la nivel atitudinal in moduri cu
totul diferite. Si aceasta gratie capitalului
cultural.

Una este agresivitatea tribului maori, de
exemplu, si alta agresivitatea din ghetourile
marilor metropole americane. Cu totul diferita
este agresivitatea din cuprinsul arenele
sportive.

La fel, facem distinctie intre agresivitatea
urband si agresivitatea rurald. Robert
Muchembled (apud Nicoara, 2006) considera
in acest sens cd agresivitatea brutald si
sanguina a mediului rural medieval era una
obisnuitd. Ea reprezenta banalul cotidian.
Cultura pare sa fi diversificat, rafinat si
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multiplicat comportamentele umane, chiar
si la nivelul manifestarii formelor de
agresivitate.

Peste evolutia culturald se suprapune insa
dezvoltarea civilizationald. in mod firesc,
ne asumam o distinctie intre cultura si
civilizatie : prima subsumeazad totalitatea
valorilor, normelor, cutumelor existente in
societate la un moment dat, iar a doua
cuprinde dezvoltarea tehnica si materiala la
nivel societal® . Cum se stie, ritmul cresterii
civilizationale a depdsit cu mult asteptarile
oricdrui optimist. Tehnica si stiinta moderna
pun la dispozitia publicului larg obiecte,
instrumente, masini si echipamente foarte
sofisticate. Unele dintre ele se transforma in
instrumente prin intermediul cdrora se pot
savarsi acte agresive. De exemplu,
utilizarea calculatorului si a ciberspatiului
ofera omului modern o multitudine de
cel mai ilustrativ exemplu este cazul
copiilor care experimenteza pe calculator
jocuri violente si sfarsesc prin a transpune
in realitate violentele exersate in acest mod.
Enormul serviciu pe care-l aduce omenirii
explozia tehnologica si civilizationald este
dublat de un rdu pe mdsurd : folosirea ei
cu scopul de a genera si de a manifesta
agresivitatea.

Intrebarea pe care ne-o punem este urmi-
toarea: de ce astdzi omul instrumentezd
acest progres (si) in scopuri agresive §i, in
acelasi timp, ramdane blocat in fata amplorii
acestora ? Se pare ca agresivitatea biologica
si ereditard a omului nu poate fi imblanzita
decat de cultura unei societati (pentru lumea
traditionala romaneasca, de exemplu, agre-
sivitatea unei comunitati acumulata peste an
se putea defula si exprima ritualic cu ajutorul
dansurilor rituale si a mastilor, in timpul
sarbatorilor de An Nou).

In conditiile lumii moderne, agresivitatea
ce ne locuieste pe fiecare dintre noi va folosi
toate noutatile civilizationale. Astfel, ea
poate lua chipuri si forme nebanuite. Totusi,
civilizatiei moderne nu i s-a gdsit, se pare, o
variantd culturald care sda asume §i sd
resemnifice noile forme de agresivitate. Daca

decalajul dintre dezvoltarea biologica umana
si cea culturald a fost rezolvat prin asumarea
violentei si agresivitatii umane la nivel
cultural, decalajul dintre cultura si civilizatie
nu a gasit o formuld de rezolvare satisfa-
catoare. Din punct de vedere formal, dar si
informal, controlul agresivitatii moderne
intampina dificultati.

Controlul agresivitatii.
O abordare teoretica

Analiza agresivitdtii umane in contextul
realizarii controlului social este un subiect
de maximai actualitate. Controlul coercitiv’
al agresivitatii, realizat prin institutiile
statului (politie, justitie etc.) se dovedeste a
fi coplesit de multitudinea si diversitatea
formelor de agresiune din societatea
contemporand. La fel, controlul psihosocial
pare sd sufere din pricina absentei unor
mecanisme eficiente de defulare si control.
in sens clasic, controlul social ,,desemneaz3
procesul prin care o instantd (persoana,
grup, institutie, asociatie sau organizatie)
reglementeazd, orienteaza, modificd sau
influentezd comportamentele sau actiunile
altei instante, ce apartine aceluiasi sistem,
cu ajutorul unor mijloace materiale si
simbolice in vederea asigurarii conformitatii
si pastrarii echilibrului specific sistemului”
(Zamfir si Vlasceanu, 1993, 138). Astfel,
controlul agresivitdtii nu presupune neaparat
eradicarea sa. Faptul acesta este, de altfel,
imposibil si de nedorit. Orice stat stie acest
lucru. Ceea ce se obtine este asigurarea unui
echilibru si a ordinii sociale.
Dintotdeauna, societitile au dezvoltat
mecanisme proprii de control al agresivitatii.
Acesti anticorpi sociali au functionat, in mod
natural, ca o reactie fireasca la ofensele
aduse constiintei colective prin agresivitate.
Ei puteau lua diverse forme: oprobiul
public, stigmatul (strigarea peste sat este un
obicei care satirizeaza conduitele necon-
forme din comunitatea rurala traditionala de
la noi), marginalizarea si judecata publicd
(judecata cetei de feciori este un alt exemplu



ce vine din spatiul traditional romanesc),
violenta si alte agresiuni corporale, precum
si forma ritualurilor, ceremoniilor si
practicilor sociale, magice §i religioase care
consfinteau norma si regula.

Comunitatile care utilizau sau favorizau
controlul psihosocial le numim noi astazi ca
fiind primitive si /sau traditionale, iar efectul
controlului exercitat era unul garantat. Agresi-
vitatea nu era eradicatd, ci manipulata, dimi-
nuata si controlata. Se pare cd acele societati
si comunitati au reusit sa gaseasca numitorul
comun al dezvoltarii lor culturale si al
gradului de civilizatie 1a care au ajuns. Unor
forme de agresivitate specifice, ele au dat
raspunsuri culturale (valori, reguli si norme)
pe masurda. De exemplu, pentru a aplana
conflictele generate de pricinile de hotar, in
satul traditional romanesc se respectau
hotarérile luate de sfatul batranilor.

Controlul psihosocial pare sa fie forma
prima si naturald de control pe care au
dezvoltat-o societatile umane. Odata cu apa-
ritia statului modern, constata Norbert Elias,
agresivitatea este modificatd, moravurile
sunt domesticite, iar violenta este confiscatd
de cdtre stat. Cotrolul institutional si
coercitiv al violentei a transformat in fapt
ilicit practicarea anumitor agresiuni si a
violentei de catre indivizi. Singurul care are
dreptul sa practice violenta si agresiunea este
statul prin anumite institutii ale sale cu
scopul de a asigura binele cetitenilor® .

De pilda, aplicarea unor pedepse corporale
de catre parinti copiilor nu mai este socotita
o forma de corectie sau de educatie, asa cum
se intdmpla in mediul traditional. Ea este
catalogata drept o forma de agresiune asupra
copilului care trebuie pedepsita de lege. La
fel, nu este permis ca o persoana sa-si faca
singura dreptate, utilizdnd mijloace agresive.

Cu toate acestea, controlul institutional
nu-1 exclude pe cel psihoafectiv. Dimpotriva,
incearca sa elimine din cuprinsul lui
dimensiunea violenta a agresivitatii. Cum se
stie, statul modern contemporan a supra-
licitat la maximum importanta regulii si
normei la nivel institutional, formal. Acestea
au fost in permanenta modificate si acomodate
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noilor conditii sociale. Consecinta acestei
normativizari excesive a vietii sociale si
individuale a fost aceea ca omul a pierdut
reperele simbolice ale existentei. Insisi
agresivitatea umana a fost redefinita si
nuantata in forme din ce in ce mai rationale.
In plus, s-au relativizat reperele si valorile
sociale printr-o inflatie de norme si reguli’
care nu-si gasesc neaparat corespondentul in
ceea ce Emile Durkheim numea a fi con-
stiinta colectivd.

In plan concret, in ciuda proiectelor
institutionale si a normelor existente, agre-
sivitatea nu s-a diminuat si nici nu a ramas
aceeasi. A evoluat si ea. Aparatul politienesc
si juridic fac cu greu fatd nenumadratelor
forme de agresivitate, in timp ce mecanis-
mele psihosociale de control al agresivitatii
par a fi amortite. Acestea din urma anunta o
anume incapacitate a societdtii de a controla
prin mijoalcele culturale existente formele
de agresivitate produse de dezvoltatrea
civilizationala.

Faptul poate fi explicat, pe de o parte, de
ritmul rapid de evolutie tehnica si stiintifica
si, pe de altd parte, de dificultatea de a
semnifica si resemnifica noile forme de
agresivitate si de a le integra in sistemul de
valori existente. Existenta unor norme la
nivel institutional nu este garantia respectarii
si intelegerii lor. Se spune adesea ca
,hormele sunt facute pentru a fi incélcate”,
facandu-se apel la multiplicarea si relati-
vitatea sistemului de valori din societate.

De exemplu, interzicerea si pedepsirea
legald a unor jocuri pe calculator de o vio-
lentd maxima nu asigura garantia ca acel joc
nu va mai fi practicat. Statisticile arata o
crestere a cererii pe piatd a jocurilor cu
continut extrem de violent. Credem ca alta
ar fi situatia daca oamenii ar cunoaste semni-
ficatia si valorile promovate de acel joc si
l-ar dezavua. Probabil marginalizarea si
stigmatizarea unui individ care practicad un
astfel de joc de catre grupul de apartenenta
ar putea da roade mai bune decat o interdictie
legala.

Desi exterioara si constrangatoare, norma
trebuie sd fie o rezultanta a credintelor si
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valorilor grupului si colectivitdtii careia i se
aplicd. Totusi, in cazul societatilor moderne
este destul de greu de promovat idei si valori
cu grad de generalitate foarte mare care sa
condamne agresivitatea. Interesele omului
modern se afirmd in grupuri foarte mici si
pot oscila de la cele mai domestice lucruri,
pana la cele mai bizare si exotice forme de
agresivitate. Rdméane insd constant apetitul
pentru agresivitate.

Pe de alta parte, aceasta atitudine de
»acomodare” la noutitile puse la dispozitie
de civilizatie este una normala. Patologicul
intervine atunci cand ,,acomodarea” este una
vadit negativd si distructivd, cand se dezvolta
haotic si contamineaza neincetat un anumit
grup social, o comunitate sau o societate.

Aceasta situatie poate fi si efectul pervers
al modernizarii si civilizarii omului. Nu mai
este nici un secret faptul ca civilizatia moderna
occidentala a marginalizat dimensiunea sacra
si religioasa a vietii umane. Deritualizarea
anumitor momente din viata omului modern,
absenta initierii si contactului cu religiosul'°
I-au facut pe acesta sa-si construiasca refugii,
surogate, sau sa practice agresiviatea si
violenta in mediul profan. Efectele acesteia
au fost contrare celor practicate in ritualurile
magico-religioase : agresivitatea s-a multi-
plicat exponential si a crescut in intensitate.

Desi am enuntat strategiile de control
psihosocial specifice societatilor traditionale
si efectele lor benefice, nu mai putem reface
acel drum pentru ca insasi societatea s-a
schimbat. Plecand de la aceste date, putem
gandi totusi forme alternative de control social
care sa stimuleze componenta valorica,
morald si comportamentald a individului.

Aceste forme alternative se pot desfa-
sura pe trei mari nivele :

a) Nivelul educativ si formativ

Credem ca ar fi extrem de profitabil ca in
scoald lectiile de dirigintie si cultura civica
sa fie dublate de explicatii si nuantiri
suplimentare privind si dimensiunea psihica
si simbolicda, mai putin cunoscutd a unor
fenomene sociale. De exemplu, dacd s-ar
explica faptul ca agresiunile dintre copii -

care iau uneori forme extrem de violente —
apar fie din dorinta (in)constienta de a iesi in
evidentda, de a obtine recunoastere, putere
etc., sau pur si simplu ca un comportament
imitativ, s-ar schimba si atitudinile in fata
unor acte agresive. Concret, o informare
buna si profesionista poate avea ca efect
descoperirea altor ,strategii”, mult mai
pasnice si mai eficiente de evidentiere si
reusitd sociald. Nu se explica suficient, de
pilda, ca agresivitatea si violenta au o
capacitate reproductiva si imitativa foare
mare : violentei i se rdspunde intotdeauna
cu violentd. Practic, copiii pot fi in invatati
in scoala ca pot obtine recunostere si respect
din partea celorlalti folosindu-se si de alte
metode, mai putin violente, in fond pasnice
si creative.

b) Nivelul asociatiilor si organizatiilor

Am reusit sd3 promovam la nivelul asocia-
tiilor si organizatiilor tot felul de drepturi si
comportamente sociale. De ce nu am reusi
acest fapt si in a promova comportamente
dezirabile? Coordonarea unor actiuni
impotriva agresivitatilor de tot felul pot sa
sensibilizeze opinia publicd si pot genera
curente de opinie care si alimenteze valori
si norme adecvate. Nu intelegem, de pilda,
de ce nu existd incd nici o asociatie activa
care sd militeze activ impotriva agresiunilor
televizuale care il supun pe privitor la scene
violente excesive si de o mediocritate recu-
noscuta. Or, se stie cd impactul industriei
televizuale asupra privitorului si, mai ales,
asupra copiilor este unul fard precedent.
Daca o astfel de asociatie nu ar reusi sa
impund noi reguli de fuctionare a audio-
vizualului, atunci ar reusi mécar si formeze
comportamente si atitudini critice fata de
productiile subculturale si mediocre. Schim-
barea gusturilor privitorilor in privinta
emisiunilor TV ar determina, in cele din
urma, si o modificare a grilei de programe.

¢) Nivelul individual si intergrupal
Am plecat de la premisa ca agresivitatea este

un fapt normal, atit din punct de vedere
biologic, cét si din punct de vedere social.



Aceasta nu inseamnd cid ea nu poate fi
controlata si defulatd prin diverse strategii
aplicate chiar si la nivel individul si inter-
grupal. Etologii si antropologii au gandit
cateva forme de control al agresivitatii
(Eibl-Eibesfeldt, 1995, 123-135), plecand
chiar de la observatii si experimente stiintifice.

*®

Toate tehnicile prezentate aici din punct
de vedere teoretic, in plan concret nu sunt
altceva decat obiceiuri-supapd care reusesc
sd atenueze pulsiunile si manifestarile agre-
sive ale omului. in acelasi sens, René Girard
remarca in excelenta sa lucrare despre sacri-
ficiu ca insdsi ,procedeele care permit

Note
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oamenilor sa-si modereze violenta sunt
asemanatoare prin faptul ca nici unul dintre
ele nu este strdin de violentd” (Girard, 1995,
29). Daca ar fi sd ludm aminte la spusele si
nuantarile aceluiasi autor, atunci recupera-
rea dimensiunii religioase a omului ar putea
constitui un remediu clar al agresivitatii.

Paradoxal, desi ,,violenta constituie ade-
virata inima si sufletul secret al sacrului”
(Girard, 1995, 37), catharsisul pe care el il
confera societatii se manifesta prin aceea ca
reuseste sa impiedice propagarea dezordonata
a agresivitatii si contaminarea societatii cu
noi si grave forme de agresivitate. In definitiv,
acesta este scopul tuturor eforturilor ce se
fac in societate in acest sens.

1. Konrad Lorentz este un deschizitor de drum in domeniul etologiei umane. Lucrarile sale

reprezintd repere fundamentale in cercetdrile etologice si antropologice viitoare. Dintre titlurile
care poarta semnatura lui Konrad Lorentz si care au facut cariera in lumea stiintifica amintim :
Der Kumpan in der Umwelt des Vogels, J. Ornith. (1935); Die angeborenen Formen
moglicher Erfahrung, Z. Tierpsychol (1943); Das sogenannte Bose, Wien (1963); Die
Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennes, Miinchen
(1973) etc.

Exista si alte explicatii ale agresivitdtii care dezavueaza sau nuanteaza teoria datului ereditar.
Henri Laborit, de exemplu, situeaza agresivitatea si violenta la confluenta dintre biologic
si cultural. Erich From va gisi motivatiile agresivitdtii in zona inconstientului, iar Robert
Muchembled numeste violenta drept ,,un reziduu al timpurilor primitive” (Nicoarad, 2002,

Ideea de ,confiscare”, ,domesticire” si de ,civilizare” a violentei de cétre statul modern este
anuntatd de Norbert Elias in lucrarea La civilization des meeurs, Paris, Presse Poket, Calman —
Levy, 1973. In esengi, cunoscutul autor francez confirmi faptul cd metamorfozele violentei si
chipurile sub care ea circuld in istorie sunt marturia unei formidabile supravieturi a acesteia
in timp. Violenta poate fi controlatd, civilizatd, criminalizatd si instrumentatd politic (a se
vedea in acest sens Michel Foucault (2005). A supraveghea si a pedepsi, traducere si postfatd

Inci din primele pagini, Mircea Eliade subliniazi caracterul exemplar al mitului cosmogonic
la polinezieni: ,Reveland polinezienilor, in illo tempore, modalititile de a pescui in apa
adancd, eroul mitic a epuizat dintr-odata toate formele posibile ale acestei activitdti; de
atunci, de cate ori merg la pescuit, polinezienii repetd gestul exemplar al eroului mitic, adica

2.
14).
3.
de Bogdan Ghiu, Pitesti: Paralela 45).
4. Ideea este dezvoltatd de Mauss si Hubert (1997).
5.
imitd modelul transuman” (Eliade, 1995, 9).
6.

Distinctia dintre culturd si civilizatie se regaseste in filozofia europeand in prima jumaétate a
secolului XX. In esenti, cultura devine o caracteristici specificd unei colectivititi umane, iar
civilizatia, avand un grad de generalitate mult mai mare, ar numi progresul tehnologic si
stiintific. O distinctie asemandtoare, inteleasa in sens evolutiv, o practica Oswald Spengler. El
intelegea civilizatia ca nivelul maxim de dezvoltare a unei culturi, materializat in productia
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tehnica si stiintifica. Distictia dintre cultura si civilizatie o regasim si la Simion Mehedinti
(1930). Autorul roman nu vede intre cele doud o opozitie, ci, mai curand, o complementaritate.
O excelenta sinteza a definitiilor date culturii realizeaza sociologul si antropologul Gheorghita
Geand (2005). De la prima definitie data culturii de Edward Tylor si pana la interpretarile de
ultima ord propuse de antropologul american Paul Bohannan, noi observim ca existd o
preocupare constanti de precizare a conceptului de culturd. In acest sens, Gheorghitd Geani
vede cultura ca ,,un concept deschis” (2005, 140). Acest fapt nu impiedica insa progresul in
cunoasterea stiintifica a realitatilor culturale.

O definitie sociologica data culturii si civilizatiei este oferita in literatura de specialitate de la
noi de profesorul Ioan Biris. Si el distinge intre cultura si civilizatie. Prima ar face trimitere
la creatiile spirituale, in vreme ce civilizatia ar numi doar creatiile materiale. (Vezi, in acest
sens, Biris, 2000.) Acesta este si intelesul cu care vom opera in lucrarea noastra.

7. Sociologii fac distinctie intre controlul coercitiv si controlul psihosocial (a se vedea in acest
sens Zamfir si Vldsceanu, 1993, 138). Dupa E.R. Park, controlul social are trei forme :
controlul social elementar (ceremonii, interdictii, ritualuri), controlul social realizat de
moravuri si opinia publicd (zvonuri, aprobare, discreditare) si controlul social institutional.

8. Teoriile lui Thomas Hobbes si Jean-Jacques Rousseau privind contractul social exprima in
acest sens raportul dintre stat, putere si exercitarea acesteia in relatia cu cetatenii. (A se vedea
in acest sens Thomas Hobbes, Leviathan, si Rousseau, 1997.)

9. Exista astazi o serie intreagd de legi si normative pe care cetdteanul nu le cunoaste si care
functioneazd in virtutea respectdrii unor drepturi individuale (dreptul afirmadrii propriei
identitdti culturale, etnice, sexuale etc.) si drepturi colective (drepturile copilului, drepturile
persoanelor cu handicap, dreptul anumitor organizatii profesionale etc.).

10. ,Religiosul (sustine Réne Girard - n.n.) urmireste intotdeauna sa calmeze violenta, sd o
impiedice sa se dezlantuie. Comportamentele religioase si morale vizeza non-violenta in mod
imediat in viata cotidiana si in mod mediat, frecvent, in viata rituald, prin chiar intermediul
paradoxal al violentei.” (Girard, 1995, 26)
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