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Despre normalitatea agresivitãþii

Introducerea agresivitãþii umane în ecuaþia
normalitãþii sociale poate fi o abordare
extrem de profitabilã în înþelegerea feno-
menului. Aºa cum fãrã întuneric nu am ºti
ce este lumina, cum fãrã boalã nu am ºti ce
este sãnãtatea sau fãrã tristeþe ce este bucuria,
la fel, nu am ºti nici ce este binele fãrã rãu.
În definitiv, agresivitatea umanã nu este
decât una dintre nenumãratele expresii ale
rãului în lume. Deºi poate pãrea bizar,
fenomenul agresivitãþii poate fi considerat
unul normal în existenþa umanã ºi socialã.
Douã abordãri extrem de interesante dinspre
cercetarea etologico-antropologicã ºi dinspre
cea sociologicã pot sã ilustreze acest fapt.

Este vorba, în primul caz, de cercetãrile
realizate de Konrad Lorentz1  ºi continuatorii
sãi ºi, în al doilea rând, despre teoriile cunos-
cutului sociolog francez Emile Durkheim
(2002) privind crima.

Examinând cu maximã atenþie compor-
tamentul animalelor, Konrad Lorentz de-
monstreazã cã multe dintre comportamentele
acestora nu sunt învãþate, ci înnãscute.

Fãrã îndoialã, agresivitatea este o temã
de actualitate. Abordãrile ºtiinþifice ale feno-
menului sunt dintre cele mai diverse:
istorice, antropologice, sociologice, psiho-
logice etc. În cele ce urmeazã vom încerca o
analizã socioantropologicã a agresivitãþii din
societatea rom^neascã contemporanã. Demer-
sul nostru este unul teoretic ºi interpretativ,
accentul cãzând pe dimensiunea culturalã a
fenomenului. Vom avea în atenþie o dublã
ipostazã a rom^nului contemporan, aceea de
actor agresiv, dar ºi de mare consumator de
agresivitate. Exemple care ilustreazã acest
fapt pot fi gãsite în imediata noastrã apro-
piere: conduite agresive pe stradã, în diverse
instituþii ºcolare, în competiþiile sportive etc.
Sunt legate de audienþa ridicatã a unor emisiuni
TV, a unor producþii cinematografice ºi
jocuri cu conþinut agresiv etc. În esenþã, vom
încerca sã rãspundem la întrebãrile: Care
sunt mecanismele de producere a agresi-
vitãþii? Cum putem explica evoluþia sa ca
formã de manifestare ºi ca intensitate? Se
poate vorbi despre o �normalitate a
agresivitãþii�? Putem realiza un control social
eficient într-o lume din ce în ce mai agresivã?
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Instinctul ar fi cel care ar domina anumite
reacþii în lumea animalelor, inclusiv atunci
când este vorba despre manifestãri agresive
ale acestora. În cazul omului, lucrurile stau
oarecum la fel. Multe dintre reacþiile ºi atitu-
dinile noastre au o componentã înnãscutã.
Râsul, plânsul, mimica furiei, predispoziþiile
pentru învãþare, privirea, zâmbetul sunt tot
atâtea exemple care demonstreazã cã existã
un fond filogenetic al manifestãrilor noastre
exterioare2.

Cu toate acestea, omul este departe de
ceea ce unii etologi numesc a fi o �maimuþã
nudã�. Factorul cultural îl face pe om sã
dispunã de cãi diferite de �informare�. Astfel,
adaptãrile filogenetice, selecþia ºi învãþarea
sunt modalitãþi prin care organismul uman
oferã rãspunsuri la provocãrile progresului
ºi la ceea ce numim a fi dorinþa de conservare.

Practic, comportamentul uman este o
rezultantã a interferenþei dintre douã sisteme
evolutive: cel cultural ºi cel biologic. �Pentru
existenþa individualã modelele comporta-
mentale culturale constituie un punct de
sprijin care ne scuteºte sã mai cãutãm pentru
fiecare problemã o soluþie ºi sã ne punem de
fiecare datã problema cum trebuie sã ne
comportãm.� (Eibl-Eibesfeldt, 1995, 47)

Referitor la problema agresivitãþii umane,
etologii considerã cã dispunem de un po-
tenþial agresiv înnãscut care este însã ºlefuit
ºi adaptat cultural. Acesta este ºi motivul
pentru care definiþiile etologice clasice ale
agresivitãþii accentueazã cele douã carac-
teristici ale sale: cea ereditarã ºi cea culturalã.
Buss, în 1961, subliniazã caracterul inten-
þionat al agresiunii definind-o drept o �reacþie
care emite stimuli dãunãtori spre un alt or-
ganism� (Eibl-Eibesfeldt, 1995, 51). În
1973, Kummer punea actul agresiv pe seama
instinctului de conservare ºi se rezuma la
�utilizarea forþei fizice împotriva unui
congener, cu scopul de a-l alunga�
(Eibl-Eibesfeldt, 1995, 53). De menþionat
este faptul cã cercetãrile din domeniul etolo-
giei au evidenþiat prezenþa comportamentului
agresiv în situaþii identice, indiferent de
contextul sociocultural. Iatã câteva dintre
ele:

1. ocuparea unor pãrþi ale spaþiului
poate genera manifestãri agresive (copilul
care loveºte ºi plânge atunci când i se ocupã
spaþiul, disputele populaþiilor primitive care
aveau ca principal motiv protecþia terit-
oriului, rãzboaiele care au ca scop cucerirea
sau apãrarea unor teritorii etc.). Atunci când
simþim cã spaþiul individual ne este invadat,
instinctiv tindem sã-l recuperãm sau sã-l pro-
tejãm. Tendinþa de alege un loc liber pentru
a te aºeza sau cea de a cere permisiunea de
a ocupa un spaþiu public sunt habitusuri spa-
þiale care numesc modalitãþi de adaptare la
un teritoriu individual ºi o anumitã distanþã
individualã. Dupã cum se ºtie, aceste habitu-
suri spaþiale sunt direct dependente de
variabila culturalã. De exemplu, cercetãrile
lui Félipe ºi Sommer (apud Eibl-Eibesfeldt,
1995) privind distanþa individualã din biblio-
teci au arãtat cã aceasta variazã în funcþie de
cultura cãreia oamenii îi aparþin;

2. disputarea obiectelor poate genera
manifestãri ºi atitudini agresive. Acest fapt
este foarte evident în cazul copiilor, ei
necenzurându-ºi ataºamentul ºi înclinaþia de
a stãpâni obiectele. Deºi camuflat, acest fapt
poate fi decriptat cu uºurinþã ºi în cazul
adulþilor. Frenezia cu care mulþi dintre noi
achiziþionãm obiecte, adesea fãrã valoare ºi
perfect inutile, ascunde aceeaºi pasiune de a
poseda ºi disputa obiecte. Una dintre expli-
caþiile acestui fapt ar fi cã posesia cât mai
multor obiecte (cu sau fãrã valoare) conferã
posesorului sentimentul de securitate ºi putere.
Odatã deposedaþi de obiectele investite
inconºtient cu o asemenea semnificaþie, ne
putem simþi vulnerabili, slabi ºi lipsiþi de
apãrare. Or, aceste sentimente pot scoate la
ivealã ºi comportamente agresive;

3. rivalitatea pentru a obþine favoarea
cuiva, atenþia pãrinþilor, a superiorilor, a
profesorilor în mediul ºcolar etc. pot genera
stãri conflictuale ºi agresive. Celebrele due-
luri medievale între cavaleri pentru a cuceri
inima unei femei sunt ilustrative pentru acele
vremuri. Peste timp, ele nu s-au pierdut, ci au
cãpãtat forme ºi înþelesuri diferite. Rivalitãþile
se pot ascunde sub masca competiþiei, a
atitudinilor verbale ºi nonverbale;
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4. apãrarea partenerului social (copil,
familie sau grup de apartenenþã) indicã pre-
zenþa �unei scheme înnãscute� (Eibl-
-Eibesfeldt, 1995, 114). Adesea, copiii îºi
justificã actele agresive prin formule de
genul: �mi-am ajutat colegul ºi prietenul�.

5. nãzuinþa ierarhicã ascunde competiþia
ºi dorinþa de recunoaºtere. Modalitãþile de a
te impune ierarhic diferã de la o societate la
alta: ele pot fi paºnice sau patologice
(Irenäus Eibl-Eibesfeldt aratã cã, de pildã,
în cazul tuturor revoluþiilor sociale invidia a
jucat un rol hotãrâtor). Ele pot merge de la
utilizarea forþei, pânã la utilizarea unor
simboluri de recunoaºtere. �Printre aceste
simboluri se numãrã decoraþiunile de birou,
bijuteriile, automobilul ºi îmbrãcãmintea.
Lucrurile nu trebuie sã fie bune, atâta timp
cât sunt suficient de scumpe. Cine nu poate
þine pasul este exclus.� (Eibl-Eibesfeldt, 1995,
115-116);

6. situaþiile explorative conferã suficiente
prilejuri de a ne manifesta agresivitatea. Este
cunoscut talentul copiilor de a testa limitele
toleranþei pãrinþilor sau profesorilor prin
comportamente agresive. Acest lucru este
observabil ºi la nivel social. �Agresorul
doreºte sã mãsoare prin confruntare superio-
ritatea sau inferioritatea sa. De aceea, o
autolimitare în afara luptei nu este de
conceput. Hassenstein vede în acest fapt una
din cauzele situaþiei care a fãcut ca educaþia
excesiv de permisivã ºi politica concesivã în
planul învãþãmântului universitar sã con-
ducã la o augmentare a agresivitãþii.� (Eibl-
-Eibesfeldt, 1995, 118);

7. agresivitatea educativã numeºte
situaþiile în care nerespectarea normelor ºi a
regulilor este sancþionatã cu pedeapsa. Scopul
final al acesteia este de a educa ºi de a forma
aptitudini ºi comportamente conform exi-
genþelor. Putem include în aceastã categorie
ritualurile de iniþiere ale primitivilor, satis-
facerea stagiului militar, perioada de uce-
nicie etc.

Deºi în toate exemplele anunþate aici
agresivitatea se poate manifesta, semnificaþia
ºi limitele de toleranþã ale �novicelui� pot sã
difere de la o societate la alta. Mai precis,

candidatul la inþiere din triburile polineziene,
de exemplu, poate suporta cu mai multã
uºurinþã o seamã de �agresiuni� din partea
iniþiaþilor. Pentru el, agresivitatea are un
înþeles tainic ºi sacru, ceea ce-l face sã-ºi
asume condiþia pânã la capãt.

Pentru omul contemporan, agresivitatea
educativã este perceputã în special din
perspectivã juridicã. Astfel, lipsa unei sem-
nificaþii spirituale, religioase a agresivitãþii
îl fac pe om sã capituleze în faþa unor
provocãri mult mai uºoare ºi sã le rãspundã
chiar cu noi forme de agresivitate.

Situaþiile anormale sunt adesea sancþionate
destul de agresiv. La boºimani, de pildã, cel
�neconform� imaginii tribului este scos în
evidenþã prin ridiculizare verbalã (mai-
muþãreli la adresa lui). Dacã compor-
tamentul acestuia nu se schimbã conform
aºteptãrilor, atunci se poate trece ºi la vio-
lenþe fizice. Astãzi, aceste forme de agresivi-
tate sunt legate în special de comportamentul
discriminatoriu.

*

Situaþiile prezentate mai sus anunþã cã,
indiferent de spaþiu ºi timp, existã o seamã
de contexte precise care fac cu putinþã
apariþia unor compotamente de tip agresiv.
Or, acest fapt nu ar fi posibil dacã nu ar
exista un potenþial agresiv înnãscut. El poate
fi în stare latentã, exprimându-se inconºtient
la nivelul creaþiilor artistice ºi mitologice.
De asemenea, el poate fi camuflat prin
educaþie ºi culturã sau poate izbucni în forma
sa frustã, brutã sau chiar �civilizatã�3 .

Mai mult chiar, se pare cã omul a per-
ceput demult ceva din subtila leg\turã dintre
persoana sa ºi agresivitatea ce-l locuieºte.
Primitivii, de exemplu, au privit acest fapt
nu ca pe o damnare ci, mai curând, ca pe un
semn. Ei au încercat sã-ºi resemnifice
întreaga existenþã plecând de la motivul
agresivitãþii exprimate sacrificial.

Astfel, multe mituri cosmogonice ilus-
treazã agresivitatea ºi violenþa ca elemente
fondatoare. Lumea este rezultatul unui
agresiuni fãrã precedent exprimatã prin
sacrificiul suprem, cel al Zeului4 .
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Autosacrificiul zeului, ca model exemplar,
poate fi întâlnit la toate civilizaþiile. La
azteci, de exemplu, lumea ºi universul sunt
rezultatul sacrificiului repetat al zeilor.
Pentru a face cu puþinþã �supravieþuirea�
celor doi mari aºtri, Quetzalcoatl �le smulse
inimile (celorlalþi zei � n.n.) ºi-ºi puse cu
ele în miºcare aºtrii nou-nãscuþi� (Bataille,
1994, 50). Motive similare sunt anunþate de
René Girard (1995) atunci când evocã
secvenþe biblice din Geneza (povestea lui
Cain ºi Abel, Isaac cel Orb), mitologia ºi
tragedia greacã (Medeea de Euripide ºi Aiax
sau Oedip a lui Sofocle). Cu alte cuvinte,
ritualurile ºi creaþiile artistice vor reproduce
la nesfârºit o imagine cosmogonicã în care
agresivitatea are o funcþie fondatoare.

Mircea Eliade (1995) surprinde în scrierile
sale statutul paradigmatic al miturilor cosmo-
gonice în cadrul ritualurilor de inþiere ale
diferitelor populaþii5 . Izolarea, interdicþiile
(alimentare, de exprimare sau de miºcare),
episodul morþii inþiatice (probe ºi activitãþi
fizice periculoase, exercitarea unor operaþii
dureroase asupra novicelui, de incizare, de
tatuare a corpului, de mortificare etc.) ºi
renaºterea sunt expresii ritualice ale unor
mituri cosmogonice. Pentru omul modern,
toate acestea sunt forme de agresivitate fizicã
ºi psihicã de o violenþã remarcabilã. La pri-
mitivi, formele agresive de iniþiere îºi pierd din
duritate ºi dramatism, prin resemnificare.

Sociologii au regândit tema agresivitãþii
ºi au încercat sã o transfere din sfera bio-
logicã ºi individualã cãtre cea a spaþiului
social. O poziþie interesantã are în acest sens
cunoscutul sociolog francez Emile Durkheim.

Încercând sã dea o definiþie sociologicã
faptului social ºi folosind modelul organicist
ca punct de plecare în analiza sa, Emile
Durkheim a ajuns la concluzia crimei ca
fenomen normal ºi necesar. Utilizând acelaºi
model demonstrativ putem spune cã, din punct
de vedere sociologic, ºi agresivitatea este
un fenomen normal ºi necesar. Totuºi, nor-
malitatea sociologicã este diferitã de nor-
malitatea antropologicã. Ultima este una de
tip filogenetic, constitutiv, dar ºi cultural.
Sociologic, normalitatea am putea-o exprima
din punct de vedere organicist ºi funcþionalist.

Insistând asupra distincþiei dintre normal
ºi patologic, Emile Durkeim se întreba:
�Vom spune oare cã sãnãtatea, constând
într-o dezvoltare armonioasã a funcþiilor
vitale, poate fi recunoscutã dupã adaptarea
perfectã a organismului la mediul sãu ºi vom
numi, dimpotrivã, boalã tot ceea ce tulburã
aceastã adaptare?� (2002, 86). Definirea
bolii este un lucru relativ. La fel este ºi
încercarea de a ataºa acesteia, în mod nece-
sar, o consecinþã negativã. Din contra,
prezenþa bolii este utilã pentru a defini starea
de sãntate, pentru a stabili o conduitã ºi un
stil propriu de viaþã. Ea este, în opinia
sociologului francez, ºi un eficient mijloc de
a face anticorpi.

Putem folosi acest raþionament ºi în cazul
agresivitãþii. Simplul exerciþiu de a elimina
agresivitatea din viaþa socialã ar bloca multe
dintre mecanismele de reglaj social. Nãzu-
inþa ierarhicã, disputarea obiectelor, ocuparea
spaþiului etc. ºi prin aceasta progresul social
pot fi blocate prin lipsa de agresivitate, fie
ea ºi la nivel simbolic.

Agresivitatea, în toate formele sale de
manifestare (de la simple invidii ºi gelozii,
pânã la violenþe fizice ºi revolte), poate
asigura dinamica ºi evoluþia unei societãþi
(schimbarea ºi adaptarea normelor sociale,
îmbunãtãþirea controlului social, poate spori
solidaritatea socialã, poate genera inovaþia
ºi stimula creativitatea etc.). De exemplu,
rivalitatea între douã persoane sau grupuri
exprimatã agresiv ar putea avea mai multe
efecte la nivelul existenþei sociale: exacer-
barea unui conflict, fenomene de devianþã
care cer o gestionare ºi un control adecvat, o
agresivitate simbolicã ce ar putea da roade
în planul inovaþiei ºi creativitãþii, promova-
rea unor idei ºi curente de opinie care sã
solidarizeze oamenii etc. Mai mult, agresivita-
tea poate fi indiciul unei luãri de poziþie în
faþa unei situaþii precise, dupã cum lipsa de
reacþie poate exprima confuzie ºi indiferenþã
socialã.

Asemenea crimei, agresivitatea se
dovedeºte a fi nu numai un fenomen normal,
ci ºi unul necesar pentru existenþa socialã.
Ea ar putea fi acea pulsiune care dã ritm ºi
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consistenþã funcþionãrii socialului. Argu-
mentele prezentate aici aratã cã fenomenul
agresivitãþii este unul absolut normal.
Aceastã normalitate se extinde dinspre sfera
biologicului ºi umanului cãtre sfera socia-
lului. Acest fapt nu trebuie sã ne îngrijoreze
câtuºi de puþin. De ce? Pentru cã, definind
un fenomen ca normal nu însemnã cã facem
implicit ºi judecãþi de valoare asupra sa.
Totuºi, cunoscând ºi înþelegând un fenomen
în manifestãrile sale normale ºi patologice
putem mai bine sã ni-l asumãn ºi sã-l con-
trolãm. Ceea ce ne îngrijoreazã, de fapt, nu
este prezenþa agresivitãþii umane în lume, ci
intensitatea ºi extinderea sa.

Aºadar, un fenomen precum cel al agresi-
vitãþii poate fi numit în sens durkheimian un
fapt social normal numai în condiþiile în care
nu se depãºesc anumite limite de suporta-
bilitate socialã. Acestea sunt reprezentate
de valorile, cutumele ºi mentalitãþile
specifice unui anumit spaþiu social. Ceea ce
înspãimântã orice societate este tocmai acea
agresivitate care depãºeºte aºteptãrile ºi
obiºnuinþele sale.

Agresivitatea contemporanã �
expresie a unui decalaj
între culturã ºi civilizaþie

Constatãm, de pildã, cã în lumea contem-
poranã limitele normalitãþii sociale a
agresivitãþii se situeazã la un nivel foarte
ridicat. De exemplu, în industria cinema-
tograficã a anilor �70, conþinutul scenelor
violente care înspãimântau spectatorii acelor
ani poate stârni azi zâmbete chiar ºi unor
copii. Paralel cu creºterea agresivitãþii, se
constatã ºi o �tocire� a sensibilitãþii sociale
în faþa stimulilor agresivi. Devenim sensibili
la un stimul de agresivitate mult mai
puternic. Faptul se poate explica ºi prin
simpla acomodare. Aºa cum putem sã ne
obiºnuim cu gustul unui anumit fel de mân-
care sau sã lucrãm într-un mediu zgomotos,
ne putem adapta ºi la un mediu agresiv.

Vom spune cã acestã realitate are numai
consecinþe pozitive prin faptul cã se realizezã

o imunizare a individului în faþa unui stimul
agresiv, prin banalizarea acestuia. Acest fapt
nu reduce însã rata agresivitãþii ºi nici nu o
va face sã scadã în intensitate. Statisticile
aratã contrariul. Logica funcþionãrii
socialului, aºa cum a descris-o la vremea sa
Emile Durkeim, presupune apariþia a noi
forme de agresivitate (vorbim astãzi de
violenþe fãrã precedent, dar ºi de forme
subtile de agresivitate) menite sã atragã, sã
impunã ºi sã manipuleze. În definitiv
agresivitatea, alãturi de alte fenomene
sociale, face cu putinþã existenþa socialului.

Unei banalizãri a agresivitãþii, societatea
îi rãspunde inventând noi forme de
agresivitate. Aceastea din urmã pot fi privite
ºi ca un fel de provocare pentru societate.
Ea trebuie sã gãseascã resursele pentru a
soluþiona problemele ºi pentru a restabili un
echilibru. Or, toate acestea, în logica socialã
poartã ºi numele de progres.

Pe de altã parte, agresivitatea contem-
poranã poate fi explicatã, credem noi, ºi prin
prezenþa unui decalaj între dimensiunea
culturalã ºi cea civilizaþionalã a omului
modern. Se constatã cã, în timp, omul a
evoluat destul de lent din punct de vedere
biologic. Cel puþin la nivel somatic ºi psihic
suntem la fel: avem aceeaºi conformaþie,
râdem ºi plângem la fel. Într-un cuvânt, ne
exprimãm sentimentele la fel. Totuºi, din
punct de vedere cultural, s-au înregistrat
progrese fãrã precedent în istorie: deºi
nutrim cu toþii aceleaºi sentimente, le
exteriorizãm la nivel atitudinal în moduri cu
totul diferite. ªi aceasta graþie capitalului
cultural.

Una este agresivitatea tribului maori, de
exemplu, ºi alta agresivitatea din ghetourile
marilor metropole americane. Cu totul diferitã
este agresivitatea din cuprinsul arenele
sportive.

La fel, facem distincþie între agresivitatea
urbanã ºi agresivitatea ruralã. Robert
Muchembled (apud Nicoarã, 2006) considera
în acest sens cã agresivitatea brutalã ºi
sanguinã a mediului rural medieval era una
obiºnuitã. Ea reprezenta banalul cotidian.
Cultura pare sã fi diversificat, rafinat ºi
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multiplicat comportamentele umane, chiar
ºi la nivelul manifestãrii formelor de
agresivitate.

Peste evoluþia culturalã se suprapune însã
dezvoltarea civilizaþionalã. În mod firesc,
ne asumãm o distincþie între culturã ºi
civilizaþie: prima subsumeazã totalitatea
valorilor, normelor, cutumelor existente în
societate la un moment dat, iar a doua
cuprinde dezvoltarea tehnicã ºi materialã la
nivel societal6 . Cum se ºtie, ritmul creºterii
civilizaþionale a depãºit cu mult aºteptãrile
oricãrui optimist. Tehnica ºi ºtiinþa modernã
pun la dispoziþia publicului larg obiecte,
instrumente, maºini ºi echipamente foarte
sofisticate. Unele dintre ele se transformã în
instrumente prin intermediul cãrora se pot
sãvârºi acte agresive. De exemplu,
utilizarea calculatorului ºi a ciberspaþiului
oferã omului modern o multitudine de
posibilitãþi de a se exprima agresiv. Poate
cel mai ilustrativ exemplu este cazul
copiilor care experimentezã pe calculator
jocuri violente ºi sfârºesc prin a transpune
în realitate violenþele exersate în acest mod.
Enormul serviciu pe care-l aduce omenirii
explozia tehnologicã ºi civilizaþionalã este
dublat de un rãu pe mãsurã: folosirea ei
cu scopul de a genera ºi de a manifesta
agresivitatea.

Întrebarea pe care ne-o punem este urmã-
toarea: de ce astãzi omul instrumentezã
acest progres (ºi) în scopuri agresive ºi, în
acelaºi timp, rãmâne blocat în faþa amplorii
acestora? Se pare cã agresivitatea biologicã
ºi ereditarã a omului nu poate fi îmblânzitã
decât de cultura unei societãþi (pentru lumea
tradiþionalã româneascã, de exemplu, agre-
sivitatea unei comunitãþi acumulatã peste an
se putea defula ºi exprima ritualic cu ajutorul
dansurilor rituale ºi a mãºtilor, în timpul
sãrbãtorilor de An Nou).

În condiþiile lumii moderne, agresivitatea
ce ne locuieºte pe fiecare dintre noi va folosi
toate noutãþile civilizaþionale. Astfel, ea
poate lua chipuri ºi forme nebãnuite. Totuºi,
civilizaþiei moderne nu i s-a gãsit, se pare, o
variantã culturalã care sã asume ºi sã
resemnifice noile forme de agresivitate. Dacã

decalajul dintre dezvoltarea biologicã umanã
ºi cea culturalã a fost rezolvat prin asumarea
violenþei ºi agresivitãþii umane la nivel
cultural, decalajul dintre culturã ºi civilizaþie
nu a gãsit o formulã de rezolvare satisfã-
cãtoare. Din punct de vedere formal, dar ºi
informal, controlul agresivitãþii moderne
întâmpinã dificultãþi.

Controlul agresivitãþii.
O abordare teoreticã

Analiza agresivitãþii umane în contextul
realizãrii controlului social este un subiect
de maximã actualitate. Controlul coercitiv7

al agresivitãþii, realizat prin instituþiile
statului (poliþie, justiþie etc.) se dovedeºte a
fi copleºit de multitudinea ºi diversitatea
formelor de agresiune din societatea
contemporanã. La fel, controlul psihosocial
pare sã sufere din pricina absenþei unor
mecanisme eficiente de defulare ºi control.
În sens clasic, controlul social �desemneazã
procesul prin care o instanþã (persoanã,
grup, instituþie, asociaþie sau organizaþie)
reglementeazã, orienteazã, modificã sau
influenþezã comportamentele sau acþiunile
altei instanþe, ce aparþine aceluiaºi sistem,
cu ajutorul unor mijloace materiale ºi
simbolice în vederea asigurãrii conformitãþii
ºi pãstrãrii echilibrului specific sistemului�
(Zamfir ºi Vlãsceanu, 1993, 138). Astfel,
controlul agresivitãþii nu presupune neapãrat
eradicarea sa. Faptul acesta este, de altfel,
imposibil ºi de nedorit. Orice stat ºtie acest
lucru. Ceea ce se obþine este asigurarea unui
echilibru ºi a ordinii sociale.

Dintotdeauna, societãþile au dezvoltat
mecanisme proprii de control al agresivitãþii.
Aceºti anticorpi sociali au funcþionat, în mod
natural, ca o reacþie fireascã la ofensele
aduse conºtiinþei colective prin agresivitate.
Ei puteau lua diverse forme: oprobiul
public, stigmatul (strigarea peste sat este un
obicei care satirizeazã conduitele necon-
forme din comunitatea ruralã tradiþionalã de
la noi), marginalizarea ºi judecata publicã
(judecata cetei de feciori este un alt exemplu
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ce vine din spaþiul tradiþional românesc),
violenþa ºi alte agresiuni corporale, precum
ºi forma ritualurilor, ceremoniilor ºi
practicilor sociale, magice ºi religioase care
consfinþeau norma ºi regula.

Comunitãþile care utilizau sau favorizau
controlul psihosocial le numim noi astãzi ca
fiind primitive ºi /sau tradiþionale, iar efectul
controlului exercitat era unul garantat. Agresi-
vitatea nu era eradicatã, ci manipulatã, dimi-
nuatã ºi controlatã. Se pare cã acele societãþi
ºi comunitãþi au reuºit sã gãseascã numitorul
comun al dezvoltãrii lor culturale ºi al
gradului de civilizaþie la care au ajuns. Unor
forme de agresivitate specifice, ele au dat
rãspunsuri culturale (valori, reguli ºi norme)
pe mãsurã. De exemplu, pentru a aplana
conflictele generate de pricinile de hotar, în
satul tradiþional românesc se respectau
hotãrârile luate de sfatul bãtrânilor.

Controlul psihosocial pare sã fie forma
primã ºi naturalã de control pe care au
dezvoltat-o societãþile umane. Odatã cu apa-
riþia statului modern, constatã Norbert Elias,
agresivitatea este modificatã, moravurile
sunt domesticite, iar violenþa este confiscatã
de cãtre stat. Cotrolul instituþional ºi
coercitiv al violenþei a transformat în fapt
ilicit practicarea anumitor agresiuni ºi a
violenþei de cãtre indivizi. Singurul care are
dreptul sã practice violenþa ºi agresiunea este
statul prin anumite instituþii ale sale cu
scopul de a asigura binele cetãþenilor8 .

De pildã, aplicarea unor pedepse corporale
de cãtre pãrinþi copiilor nu mai este socotitã
o formã de corecþie sau de educaþie, aºa cum
se întâmpla în mediul tradiþional. Ea este
catalogatã drept o formã de agresiune asupra
copilului care trebuie pedepsitã de lege. La
fel, nu este permis ca o persoanã sã-ºi facã
singurã dreptate, utilizând mijloace agresive.

Cu toate acestea, controlul instituþional
nu-l exclude pe cel psihoafectiv. Dimpotrivã,
încearcã sã elimine din cuprinsul lui
dimensiunea violentã a agresivitãþii. Cum se
ºtie, statul modern contemporan a supra-
licitat la maximum importanþa regulii ºi
normei la nivel instituþional, formal. Acestea
au fost în permanenþã modificate ºi acomodate

noilor condiþii sociale. Consecinþa acestei
normativizãri excesive a vieþii sociale ºi
individuale a fost aceea cã omul a pierdut
reperele simbolice ale existenþei. Însãºi
agresivitatea umanã a fost redefinitã ºi
nuanþatã în forme din ce în ce mai raþionale.
În plus, s-au relativizat reperele ºi valorile
sociale printr-o inflaþie de norme ºi reguli9

care nu-ºi gãsesc neapãrat corespondentul în
ceea ce Emile Durkheim numea a fi con-
ºtiinþa colectivã.

În plan concret, în ciuda proiectelor
instituþionale ºi a normelor existente, agre-
sivitatea nu s-a diminuat ºi nici nu a rãmas
aceeaºi. A evoluat ºi ea. Aparatul poliþienesc
ºi juridic fac cu greu faþã nenumãratelor
forme de agresivitate, în timp ce mecanis-
mele psihosociale de control al agresivitãþii
par a fi amorþite. Acestea din urmã anunþã o
anume incapacitate a societãþii de a controla
prin mijoalcele culturale existente formele
de agresivitate produse de dezvoltatrea
civilizaþionalã.

Faptul poate fi explicat, pe de o parte, de
ritmul rapid de evoluþie tehnicã ºi ºtiinþificã
ºi, pe de altã parte, de dificultatea de a
semnifica ºi resemnifica noile forme de
agresivitate ºi de a le integra în sistemul de
valori existente. Existenþa unor norme la
nivel instituþional nu este garanþia respectãrii
ºi înþelegerii lor. Se spune adesea cã
�normele sunt fãcute pentru a fi încãlcate�,
fãcându-se apel la multiplicarea ºi relati-
vitatea sistemului de valori din societate.

De exemplu, interzicerea ºi pedepsirea
legalã a unor jocuri pe calculator de o vio-
lenþã maximã nu asigurã garanþia cã acel joc
nu va mai fi practicat. Statisticile aratã o
creºtere a cererii pe piaþã a jocurilor cu
conþinut extrem de violent. Credem cã alta
ar fi situaþia dacã oamenii ar cunoaºte semni-
ficaþia ºi valorile promovate de acel joc ºi
l-ar dezavua. Probabil marginalizarea ºi
stigmatizarea unui individ care practicã un
astfel de joc de cãtre grupul de apartenenþã
ar putea da roade mai bune decât o interdicþie
legalã.

Deºi exterioarã ºi constrângãtoare, norma
trebuie sã fie o rezultantã a credinþelor ºi
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valorilor grupului ºi colectivitãþii cãreia i se
aplicã. Totuºi, în cazul societãþilor moderne
este destul de greu de promovat idei ºi valori
cu grad de generalitate foarte mare care sã
condamne agresivitatea. Interesele omului
modern se afirmã în grupuri foarte mici ºi
pot oscila de la cele mai domestice lucruri,
pânã la cele mai bizare ºi exotice forme de
agresivitate. Rãmâne însã constant apetitul
pentru agresivitate.

Pe de altã parte, aceastã atitudine de
�acomodare� la noutãþile puse la dispoziþie
de civilizaþie este una normalã. Patologicul
intervine atunci când �acomodarea� este una
vãdit negativã ºi distructivã, când se dezvoltã
haotic ºi contamineazã neîncetat un anumit
grup social, o comunitate sau o societate.

Aceastã situaþie poate fi ºi efectul pervers
al modernizãrii ºi civilizãrii omului. Nu mai
este nici un secret faptul cã civilizaþia modernã
occidentalã a marginalizat dimensiunea sacrã
ºi religioasã a vieþii umane. Deritualizarea
anumitor momente din viaþa omului modern,
absenþa iniþierii ºi contactului cu religiosul10

l-au fãcut pe acesta sã-ºi construiascã refugii,
surogate, sau sã practice agresiviatea ºi
violenþa în mediul profan. Efectele acesteia
au fost contrare celor practicate în ritualurile
magico-religioase: agresivitatea s-a multi-
plicat exponenþial ºi a crescut în intensitate.

Deºi am enunþat strategiile de control
psihosocial specifice societãþilor tradiþionale
ºi efectele lor benefice, nu mai putem reface
acel drum pentru cã însãºi societatea s-a
schimbat. Plecând de la aceste date, putem
gândi totuºi forme alternative de control social
care sã stimuleze componenta valoricã,
moralã ºi comportamentalã a individului.

Aceste forme alternative se pot desfã-
ºura pe trei mari nivele:

a) Nivelul educativ ºi formativ

Credem cã ar fi extrem de profitabil ca în
ºcoalã lecþiile de diriginþie ºi culturã civicã
sã fie dublate de explicatii ºi nuanþãri
suplimentare privind ºi dimensiunea psihicã
ºi simbolicã, mai puþin cunoscutã a unor
fenomene sociale. De exemplu, dacã s-ar
explica faptul cã agresiunile dintre copii �

care iau uneori forme extrem de violente �
apar fie din dorinþa (in)conºtientã de a ieºi în
evidenþã, de a obþine recunoaºtere, putere
etc., sau pur ºi simplu ca un comportament
imitativ, s-ar schimba ºi atitudinile în faþa
unor acte agresive. Concret, o informare
bunã ºi profesionistã poate avea ca efect
descoperirea altor �strategii�, mult mai
paºnice ºi mai eficiente de evidenþiere ºi
reuºitã socialã. Nu se explicã suficient, de
pildã, cã agresivitatea ºi violenþa au o
capacitate reproductivã ºi imitativã foare
mare: violenþei i se rãspunde întotdeauna
cu violenþã. Practic, copiii pot fi în învãþaþi
în ºcoalã cã pot obþine recunoºtere ºi respect
din partea celorlalþi folosindu-se ºi de alte
metode, mai puþin violente, în fond paºnice
ºi creative.

b) Nivelul asociaþiilor ºi organizaþiilor

Am reuºit sã promovãm la nivelul asocia-
þiilor ºi organizaþiilor tot felul de drepturi ºi
comportamente sociale. De ce nu am reuºi
acest fapt ºi în a promova comportamente
dezirabile? Coordonarea unor acþiuni
împotriva agresivitãþilor de tot felul pot sã
sensibilizeze opinia publicã ºi pot genera
curente de opinie care sã alimenteze valori
ºi norme adecvate. Nu înþelegem, de pildã,
de ce nu existã încã nici o asociaþie activã
care sã militeze activ împotriva agresiunilor
televizuale care îl supun pe privitor la scene
violente excesive ºi de o mediocritate recu-
noscutã. Or, se ºtie cã impactul industriei
televizuale asupra privitorului ºi, mai ales,
asupra copiilor este unul fãrã precedent.
Dacã o astfel de asociaþie nu ar reuºi sã
impunã noi reguli de fucþionare a audio-
vizualului, atunci ar reuºi mãcar sã formeze
comportamente ºi atitudini critice faþã de
producþiile subculturale ºi mediocre. Schim-
barea gusturilor privitorilor în privinþa
emisiunilor TV ar determina, în cele din
urmã, ºi o modificare a grilei de programe.

c) Nivelul individual ºi intergrupal

Am plecat de la premisa cã agresivitatea este
un fapt normal, atât din punct de vedere
biologic, cât ºi din punct de vedere social.
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Aceasta nu înseamnã cã ea nu poate fi
controlatã ºi defulatã prin diverse strategii
aplicate chiar ºi la nivel individul ºi inter-
grupal. Etologii ºi antropologii au gândit
câteva forme de control al agresivitãþii
(Eibl-Eibesfeldt, 1995, 123-135), plecând
chiar de la observaþii ºi experimente ºtiinþifice.

*

Toate tehnicile prezentate aici din punct
de vedere teoretic, în plan concret nu sunt
altceva decât obiceiuri-supapã care reuºesc
sã atenueze pulsiunile ºi manifestãrile agre-
sive ale omului. În acelaºi sens, René Girard
remarca în excelenta sa lucrare despre sacri-
ficiu cã însãºi �procedeele care permit

oamenilor sã-ºi modereze violenþa sunt
asemãnãtoare prin faptul cã nici unul dintre
ele nu este strãin de violenþã� (Girard, 1995,
29). Dacã ar fi sã luãm aminte la spusele ºi
nuanþãrile aceluiaºi autor, atunci recupera-
rea dimensiunii religioase a omului ar putea
constitui un remediu clar al agresivitãþii.

Paradoxal, deºi �violenþa constituie ade-
vãrata inimã ºi sufletul secret al sacrului�
(Girard, 1995, 37), catharsisul pe care el îl
conferã societãþii se manifestã prin aceea cã
reuºeºte sã împiedice propagarea dezordonatã
a agresivitãþii ºi contaminarea societãþii cu
noi ºi grave forme de agresivitate. În definitiv,
acesta este scopul tuturor eforturilor ce se
fac în societate în acest sens.

Note

1. Konrad Lorentz este un deschizãtor de drum în domeniul etologiei umane. Lucrãrile sale
reprezintã repere fundamentale în cercetãrile etologice ºi antropologice viitoare. Dintre titlurile
care poartã semnãtura lui Konrad Lorentz ºi care au fãcut carierã în lumea ºtiinþificã amintim:
Der Kumpan in der Umwelt des Vogels, J. Ornith. (1935); Die angeborenen Formen
möglicher Erfahrung, Z. Tierpsychol (1943); Das sogenannte Böse, Wien (1963); Die
Rückseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennes, München
(1973) etc.

2. Existã ºi alte explicaþii ale agresivitãþii care dezavueazã sau nuanþeazã teoria datului ereditar.
Henri Laborit, de exemplu, situeazã agresivitatea ºi violenþa la confluenþa dintre biologic
ºi cultural. Erich From va gãsi motivaþiile agresivitãþii în zona inconºtientului, iar Robert
Muchembled numeºte violenþa drept �un reziduu al timpurilor primitive� (Nicoarã, 2002,
14).

3. Ideea de �confiscare�, �domesticire� ºi de �civilizare� a violenþei de cãtre statul modern este
anunþatã de Norbert Elias în lucrarea La civilization des m�urs, Paris, Presse Poket, Calman �
Levy, 1973. În esenþã, cunoscutul autor francez confirmã faptul cã metamorfozele violenþei ºi
chipurile sub care ea circulã în istorie sunt mãrturia unei formidabile supravieþuri a acesteia
în timp. Violenþa poate fi controlatã, civilizatã, criminalizatã ºi instrumentatã politic (a se
vedea în acest sens Michel Foucault (2005). A supraveghea ºi a pedepsi, traducere ºi postfaþã
de Bogdan Ghiu, Piteºti: Paralela 45).

4. Ideea este dezvoltatã de Mauss ºi Hubert (1997).
5. Încã din primele pagini, Mircea Eliade subliniazã caracterul exemplar al mitului cosmogonic

la polinezieni: �Revelând polinezienilor, în illo tempore, modalitãþile de a pescui în apã
adâncã, eroul mitic a epuizat dintr-odatã toate formele posibile ale acestei activitãþi; de
atunci, de câte ori merg la pescuit, polinezienii repetã gestul exemplar al eroului mitic, adicã
imitã modelul transuman� (Eliade, 1995, 9).

6. Distincþia dintre culturã ºi civilizaþie se regãseºte în filozofia europeanã în prima jumãtate a
secolului XX.  În esenþã, cultura devine o caracteristicã specificã unei colectivitãþi umane, iar
civilizaþia, având un grad de generalitate mult mai mare, ar numi progresul tehnologic ºi
ºtiinþific. O distincþie asemãnãtoare, înþeleasã în sens evolutiv, o practicã Oswald Spengler. El
înþelegea civilizaþia ca nivelul maxim de dezvoltare a unei culturi, materializat în producþia
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tehnicã ºi ºtiinþificã. Disticþia dintre culturã ºi civilizaþie o regãsim ºi la Simion Mehedinþi
(1930). Autorul român nu vede între cele douã o opoziþie, ci, mai curând, o complementaritate.
O excelentã sintezã a definiþiilor date culturii realizeazã sociologul ºi antropologul Gheorghiþã
Geanã (2005). De la prima definiþie datã culturii de Edward Tylor ºi pânã la interpretãrile de
ultimã orã propuse de antropologul american Paul Bohannan, noi observãm cã existã o
preocupare constantã de precizare a conceptului de culturã. În acest sens, Gheorghiþã Geanã
vede cultura ca �un concept deschis� (2005, 140). Acest fapt nu împiedicã însã progresul în
cunoaºterea ºtiinþificã a realitãþilor culturale.
O definiþie sociologicã datã culturii ºi civilizaþiei este oferitã în literatura de specialitate de la
noi de profesorul Ioan Biriº. ªi el distinge între culturã ºi civilizaþie. Prima ar face trimitere
la creaþiile spirituale, în vreme ce civilizaþia ar numi doar creaþiile materiale. (Vezi, în acest
sens, Biriº, 2000.) Acesta este ºi înþelesul cu care vom opera în lucrarea noastrã.

7. Sociologii fac distincþie între controlul coercitiv ºi controlul psihosocial (a se vedea în acest
sens Zamfir ºi Vlãsceanu, 1993, 138). Dupã E.R. Park, controlul social are trei forme:
controlul social elementar (ceremonii, interdicþii, ritualuri), controlul social realizat de
moravuri ºi opinia publicã (zvonuri, aprobare, discreditare) ºi controlul social instituþional.

8. Teoriile lui Thomas Hobbes ºi Jean-Jacques Rousseau privind contractul social exprimã în
acest sens raportul dintre stat, putere ºi exercitarea acesteia în relaþia cu cetãþenii. (A se vedea
în acest sens Thomas Hobbes, Leviathan, ºi Rousseau, 1997.)

9. Existã astãzi o serie întreagã de legi ºi normative pe care cetãþeanul nu le cunoaºte ºi care
funcþioneazã în virtutea respectãrii unor drepturi individuale (dreptul afirmãrii propriei
identitãþi culturale, etnice, sexuale etc.) ºi drepturi colective (drepturile copilului, drepturile
persoanelor cu handicap, dreptul anumitor organizaþii profesionale etc.).

10. �Religiosul (susþine Réne Girard � n.n.) urmãreºte întotdeauna sã calmeze violenþa, sã o
împiedice sã se dezlãnþuie. Comportamentele religioase ºi morale vizezã non-violenþa în mod
imediat în viaþa cotidianã ºi în mod mediat, frecvent, în viaþa ritualã, prin chiar intermediul
paradoxal al violenþei.� (Girard, 1995, 26)
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