Zvonurile de acum 40 de ani.
August 1968: invadarea Cehoslovaciei
si Ingrijorarea Romaniei

Aurelian Stoica, Septimiu Chelcea
Universitatea din Bucuresti

Regarded by some of the historians and political analysts as being the brave expression
of the independence policy run by Romania, meanwhile others considered it to be a
masquerade and the beginning of Nicolae Ceausescu’s cult of personality, the 21* of
August 1968 remains a milestone in Romania’s recent history. The analisys of the
National Historical Archives documents gave us the opportunity — for the first time in
the last 40 years - to find out the types of rumors spread in Romania. The state of
uncertainty expressed at the ,top of the communist party” and population’s concern
regarding a possible military intervention of the Soviet Union and other communist
countries in Romania, after Czechoslovakia’s model, have created a favorable climate for
rumor appearance. These rumors, as we know now, did have a ,,grain of truth”.

Keywords : intelligence, rumour, military invasion, fear, worry, ,grain of truth”
Cuvinte-cheie : informatii, zvon, invazie militara, frica, ingrijorare, ,,sdmbure de adevar”

Esecul ,,socialismului
cu fata umana”

Situatia sociald si politicd din Roméania in
anul 1968 este conexd contextului istoric
european al acelui moment. Desi la suprafata
pdrea un monolit din care razbateau numai
stiri articulate si unitare, in realitate fostul bloc
comunist era marcat de disensiuni politice.
Astfel, la inceputul anului 1968, in cadrul
Congresului partidelor comuniste, desfasurat
la Budapesta, ca urmare a criticarii Partidului
Comunist Chinez - ai caror reprezentanti nu
erau prezenti (ruptura sovieto-chineza se mani-
festa inclusiv prin conflicte de frontierd) —
Paul Niculescu-Mizil, reprezentantul PCR,
a respins demersul de condamnare a Chinei.
In urma disputelor ideologice, reprezentantul
roman a parasit lucrdrile - la solicitarea

expresa a lui Nicolae Ceausescu. Ca urmare,
delegatia PCR n-a mai fost invitatd la reuniu-
nile ulterioare ale partidelor comuniste in
care s-a dezbdtut inclusiv problema tra-
iectoriei politice pe care o adoptase statul
cehoslovac : Drezda, 23 martie ; Varsovia,
14-15 iulie ; Bratislava, 3 august (Retegan,
1998, 12 ; Berindei, 2008, 105).
Reformele pe care Alexander Dubcek,
secretarul general al Partidului Comunist
Cehoslovac, intentiona s le introduca, ,,socia-
lismul cu fatd umana” promovat de acesta nu
numai cd nu erau pe placul Moscovei din
punct de vedere politic, dar reprezentau si
un semnal al erodarii ,,unitatii” Tratatului
de la Varsovia - organizatie militara con-
ceputd ca o contrapondere la NATO. Pro-
blemele aveau nu numai caracter politic, ci
si 0o dimensiune economica privind rolul si
atributiile Consiliului de Ajutor Economic
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Reciproc (CAER), infiintat in anul 1949 pentru
dezvoltarea schimburilor comerciale intre
statele comuniste. Regimul de la Bucuresti
incerca in plan economic sd respingd un
sistem dirijat de la Moscova, iar in plan
militar sa blocheze controlul armatei si
industriei de razboi romanesti, ca si implicarea
fortelor romane intr-un conflict armat (Retegan
si Dutu, 2004, 10), fara a initia reforme
care sa distanteze semnificativ Romania de
,,socialismul ortodox” (Berindei, 2008, 108).

Totusi, in anul 1964, Partidul Comunist
Roman adoptase politica ,,neamestecului in
treburile interne ale altui stat”. Romaénia
ducea o politica externd de relativa inde-
pendentd, mizdnd pe sustinerea din partea
unor state comuniste precum China si
Tugoslavia si pe deschiderea catre Franta,
Germania, Israel si Statele Unite.

Situatia in Cehoslovacia se prezenta diferit
fatd de cea din tara noastra. Desi la nivel
declarativ acest stat mergea in directia tra-
satd de Moscova, liderii sdi au permis
modificarea climatului social si o dezvoltare
a miscdrii reformiste, care milita pentru
liberalizari accentuate in plan economic, in
baza stabilirii unor relatii de piata intre enti-
tatile economice socialiste. Pe 1anga aceasta,
proiectele din aprilie 1968 ale lui Alexander
Dubcek prevedeau mai multa libertate pentru
mass-media si posibilitatea existentei unei
guverndri multipartinice, precum §i aparitia
unor declaratii antisovietice in presa.

Faptul cd secretarul general al Partidului
Comunist Cehoslovac nu a putut gestiona
conflictul dintre aripile reformista si conser-
vatoare din aceastd formatiune, precum si
apelurile repetate venite din partea liderului
sovietic Leonid Brejnev, care ii cerea impe-
rativ sd remedieze ,problemele” existente
in aceasta tara, au dus la decizia de invadare
(Hoppe, 2005, 96-97). Asa cum au stabilit si
unii autori occidentali, ,,zvonuri ale unei
posibile instaurdri a unui sistem pluralist, care
sd permitd si fortelor necomuniste participarea
la viata politicd, marcheazi punctul in care
URSS inceteaza sa mai fie toleranta” (Flores,
2007, 146).

In pragul invaziei Cehoslovaciei si in
perioada imediat urmdtoare se instalase o

atmosfera incarcata atat in plan intern (din cauza
similard), cat si in plan international. Corneliu
Mainescu, ministru de externe al Romaniei la
acea data si presedinte al sesiunii Adunarii Ge-
nerale a ONU, aflat in Statele Unite cu putin
timp 1nainte de declansarea evenimentelor, a
surprins foarte atent acest climat tensionat :

,»Ma aflam la New York si fusesem chemat
la Bucuresti pentru a lua parte la vizita lui de
Gaulle in Romania. Era ziua nationald a
Cehoslovaciei, iar eu, in noaptea urmatoare,
trebuia sd urc in avion pentru a ajunge la
Bucuresti. De ziua lor nationala, la Ambasada
Cehoslovaciei de 1a ONU s-a dat o receptie.
M-am dus acolo si m-au primit cu recu-
nostintd ; plecam peste o ord, dar am trecut
pe la ei. Atmosfera era foarte incdrcata.
Zvonurile circulau peste tot. Zvonuri despre
orice, dar nu despre invazie. Sotia ambasa-
dorului ceh a venit la mine, cind mi-am luat
ramas-bun, plangand in hohote. Era sotia
ambasadorului Cehoslovaciei si, totodata,
fiica presedintelui Cehoslovaciei, maresalul
Svoboda. «Domnule Manescu, ce se intim-
pla, ce ne asteapta? Suntem ingroziti.»”
(apud Betea, 2008, 575-576).

Pentru opinia publicd din Roméania existau
doua surse de informare despre evenimentele
acelei perioade : sursele mass-media oficiale
(dintre care cel mai important era ziarul
Scdnteia) si comunicarea interpersonald.
Legat de presa din tara noastrd trebuie
precizat ca din ianuarie 1968 Scanteia (organ
al CC al PCR) prezenta pe larg toate subiec-
tele care aveau legatura cu evolutia situatiei
politice, sociale, economice sau culturale din
Cehoslovacia, ,,ignorand” alte subiecte, pre-
cum razboiul din Vietnam sau plenara PCUS.
Informatiile transmise de corespondentii
Agerpres tineau prima pagind a ziarului,
articolele avand o maxima vizibilitate si un
spatiu generos in pagind (Retegan, 1998, 13).

In noaptea de 21/22 august, tancurile
sovietice (intre 5000 si 7000) au patruns pe
teritoriul Republicii Socialiste Cehoslovacia.
Numarul militarilor a fost estimat la jumatate
de milion de soldati si ofiteri din cele cinci tari
participante, majoritatea fiind insa sovietici.



in timpul interventiei, armata cehoslovaca
a primit ordin de la Dubcek sd nu opuna
rezistentd, dar, cu toate acestea, au fost ucisi
72 de civili, alte cateva sute fiind raniti.

Nicolae Ceausescu a organizat o adunare
populara la Bucuresti, la care a rostit (nu a
citit — nota bene) o cuvantare condamnand
vehement interventia trupelor Tratatului de
la Varsovia in Cehoslovacia : ,,Patrunderea
trupelor celor cinci tari socialiste in Cehoslo-
vacia constituie o mare greseald si o primejdie
grava pentru pacea in Europa, pentru soarta
socialismului in lume. Este de neconceput in
lumea de astdzi, cand popoarele se ridica la
lupta pentru a-si apara independenta natio-
nald, pentru egalitatea in drepturi, ca un stat
socialist, ca state socialiste sa incalce liber-
tatea si independenta unui alt stat”.

Cunoastem acum filmul desfasurarii
acestui eveniment fara precedent, dar si fara
vreo asemanare cu adunarile populare ulte-
rioare, in amanunt organizate si strict
supravegheate de organele de represiune.
Nicolae Ceausescu, dupa cum a declarat in
fata celor peste o sutda de mii de bucuresteni
in fata sediului CC al PCR (astazi Piata
Revolutiei), a aflat telefonic de la Praga in
cursul noptii (21 august) despre invadarea
Cehoslovaciei. La ora 3 a.m. a primit o nota
(nesemnata) din partea Ambasadei URSS la
Bucuresti, care confirma ceea ce de acum se
stia din Comunicatul TASS (Agentia Sovietica
de Stiri). Imediat (la ora 4 a.m.) a convocat
Prezidiul Permanent. Apoi, la ora 6,30 a
avut loc sedinta Comitetului Executiv (steno-
grama acestei sedinte a fost prezentatd de
citre Moraru si Grigorescu, 1998, 50-58).
Dupa nici trei ore de la suspendarea acestei
sedinte (la ora 8,10 dimineata), Nicolae
Ceausescu s-a adresat multimii de bucures-
teni, si prin transmisia radio si TV, tuturor
cetatenilor din Romania. Data fiind precipi-
tarea cu care a reactionat, este greu de imaginat
ca Nicolae Ceausescu a manevrat ,,conducerea
de partid” si ,,masele de oameni ai muncii”,
dar si intelectualitatea, pentru a-gi inalta ,,cultul
personalitatii”.

Referitor la cuvantarea lui Nicolae
Ceausescu la aceasta neobisnuitd adunare
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populara, la care bucurestenii venisera oare-
cum spontan, printr-o chemare difuzata la
radio in repetate randuri si transmisa din om in
om, un martor al evenimentului marturiseste :

,Peroratia avea un accent dramatic si o
intensitate pasionald care actiona contagios.
Nu-si putea retine indignarea [N. Ceausescu —
n.n.] vorbind de atacul infam asupra Cehoslo-
vaciei, efectuat in dispretul legii internationale
si al egalitatii dintre natiunile socialiste. lar
noi toti care-1 ascultam ii impartagseam indig-
narea si ne simteam cupringi de o emotie
care ne sufoca. Ne simteam militanti ai unei
cauze sacre si eram gata, de ni s-ar fi cerut,
s-0 probam prin faptd.” (Cornea, 2008, 9).

In acord cu istoricul Florin Constantiniu
(1997, 508), consideram ca pozitia lui Nicolae
Ceausescu, in zilele de 21/24 august *68 a
reprezentat exprimarea cea mai curajoasa a
politicii de independenta dusa de Romania,
dar si unul dintre cele mai bune momente
politice ale liderului comunist de la Bucuresti.
Nu am gasit suficiente argumente in favoarea
aprecierilor jurnalistice de tipul : ,, 1968 avea
sa fie si pentru tara noastra un an special : a
fost anul celei mai mari cacialmale. Nicolae
Ceausescu s-a erijat cu succes in campion abso-
lut al «independentei nationale si a neames-
tecului in afacerile interne ale altor tari» [...].
Si-a asumat, se spunea, riscul unei inter-
ventii a statelor Tratatului de la Varsovia,
desi privind lucrurile in perspectiva, o ase-
menea interventie ar fi fost cu totul impro-
babila (Antip, 2008, 45)”. Am fixat intervalul
21-24 august pentru ca in dimineata zilei de
25 august Nicolae Ceausescu avusese o intre-
vedere cu A.V. Basov, ambasadorul URSS la
Bucuresti, care i-a inmanat o scrisoare a
Biroului Politic al PCUS adresatd Comite-
tului Executiv al CC al PCR. Urmarea:
schimbarea tonului si partiturii declaratiilor
celui pe care multi il considerau ,,copilul
teribil al comunismului” — David in lupta cu
Goliat. Iata ce spunea ,,micul David” in fata
Comitetului Executiv al CC al PCR reunit la
25 august la ora 11,30: ,, Trebuie sa remarc
cd in scrisoarea Biroului Politic al PCUS se
exprima dorinta de a ajunge la intarirea uni-
tatii dintre partidele noastre. Ea corespunde
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pe de-a-ntregul si dorintei partidului nostru”.
Si mai departe : ,,partidul, atat in Comitetul
Central, cat si in Marea Adunare Nationala, a
afirmat hotararea sa de a face totul pentru
dezvoltarea relatiilor cu Uniunea Sovietica
si cu tarile socialiste, fidelitatea sa fata de
aliantele existente [Tratatul de la Varsovia —
n.n.]” (apud Berindei, 2008, 107).

Unii analisti sunt de parere cd Nicolae
Ceausescu era informat ca la reuniunea din
Crimeea (iulie 1968) a sefilor de state membre
ale Tratatului de la Varsovia se luase hotararea
interventiei militare in cele doua state care
nu fusesera invitate, Cehoslovacia si Romania.
Intr-una din ipotezele vehiculate se apreciazi
ca liderul de la Bucuresti era constient ca se
afla pe lista celor pe care Moscova ii dorea
schimbati cu persoane mai apropiate de politica
pe care ar fi vrut sd o promoveze in aceasta
parte a Europei (Barbulescu et al., 1998, 537).
Alte abordari au tratat pozitia lui Nicolae
Ceausescu ca pe o intelegere intre Moscova
si Bucuresti pentru a infiltra un ,,pion otravit”
in constructiile politice ale lumii occidentale.
Greu de crezut. Dupa patruzeci de ani de la
tragicele evenimente, generalul Ion Stanescu,
fost presedinte al Consiliului Securitatii Sta-
tului in perioada 1968-1972, a dezviluit pla-
nul lui Nicolae Ceausescu de a-i primi pe
rusi ,,cu foc de arma” (Ziua, nr. 4316 din
21.08.2008, p. 4).

Problematica invaziei a fost arhivatd in
18 dosare destinate lui Nicolae Ceausescu si
catorva colaboratori apropiati, care bene-
ficiau de o informare rapida, calificatd si
unitard asupra tuturor aspectelor implicate
de actiunea statelor membre al Tratatului de
la Varsovia. Agentia Romanda de Presa
(AGERPRES) a consacrat pozitiei Romaniei
de respingere a atacului 105 buletine speciale
si, colateral, temei generale despre invazia
asupra Cehoslovaciei, 246 de buletine. Dupa
amplul discurs de la balconul CC al PCR
tinut de Ceausescu in 21 august 1968, peste
200 de ziaristi occidentali au venit la
Bucuresti. Dintre acestia, trebuie mentionat
John Akass, ziarist al cotidianului britanic
The Sun, care scria la 7 septembrie 1968
intr-un articol intitulat ,Romania, «tara

ridicarilor din umeri si a zvonurilor dejucate»”
cd ,Nicolae Ceausescu a devenit, pur si
simplu, chiar mai ortodox decat era inainte”
(Adevdrul, nr. 4667 din 6.07.2005).

Corespondentul AGERPRES de la Roma
a transmis articolul lui Alfredo Pieroni,
»Amenintarea romanilor a venit de la granita
ungard”, aparut in Corriere della Sera din
06.09.1968 - in care se afirma :

Potrivit zvonurilor pe care le-am cules,
se pare ca nu trebuie (sau nu va trebui) sa
asteptam o eventuald invazie dinspre granita
sovietica si care in faza finald, in Delta
Dunarii, prezinta un teritoriu aproape imprac-
ticabil. Este (sau va fi) de asteptat o eventuala
invazie dinspre granita ungara. Se pare ca
sovieticii si-au propus sa insceneze simptomele
unei «contrarevolutii», potrivit tacticii urmate,
chiar in mod lipsit de stralucire in Cehoslo-
vacia. In regiunile de graniti ale Transilvaniei
unde traieste o minoritate maghiard neli-
nistitd de 1 500 000 de oameni (fosta provincie
autonoma maghiard) a fost observat un
dute-vino neobisnuit de turisti sovietici
curiosi, considerati drept agenti. Se pare ca
trupele sovietice ar fi patruns zilele trecute pe
teritoriul roman si ar fi minat unele intreprin-
deri industriale, printre care fabrica ,,Alu-
mina” din Oradea. Pericolul a fost inlaturat.
Dar se pare ci sovieticii si-au propus sa arate
cd au inceput operatiunile de sabotaj fata de
regimul comunist roman, justificind in acest
fel interventia lor (Adevdrul, nr. 4667 din
6.07.2005).

In seara zilei de 30 august 1968, prese-
dintele american Lyndon Johnson a tinut un
discurs in legdturda cu evenimentele din
Cehoslovacia, transmis de agentia UPI. Acest
discurs se dorea a fi trangant, dupa ce Secre-
tarul de Stat al SUA, Dean Rusk, l-ar fi
sfatuit pe seful statului american in acest
sens. In interventia sa, Lyndon Johnson aprecia
cd ,,a urmdrit indeaproape si cu multa ama-
raciune evenimentele din Cehoslovacia si ca
astd-seara circuld zvonuri cd aceasta actiune
ar putea si se repete si in altd parte, in
cursul anului 1968, in Europa rasariteana”
(Adevdrul, nr. 4651 din 17.06.2005). O zi



mai tarziu, oficialitdti de la Washington au
confirmat, pentru aceeasi agentie de stiri, ca
Roménia este tara la care s-a referit prese-
dintele american.

»SUA au auzit pentru prima oard sapta-
mana trecutd zvonuri despre miscari de trupe
sovietice si satelite in directia frontierei
Romaniei. Aceste zvonuri au fost discutate
cu ambasadorul romén Corneliu Bogdan, care
a spus atunci ca nu detine niciun fel de infor-
matii din partea guvernului sau care sa le
confirme. [...] Intre timp rapoarte din diverse
surse de informatii tind sa confirme o oarecare
dislocare de forte sovietice la frontiera Roma-
niei” (Adevarul, nr. 4651 din 17.06.2005).

O clarificare a obiectivelor politicii externe
duse de Nicolae Ceausescu sau, in ansamblu,
de Romania, intra mai degraba in preocupa-
rilor reprezentantilor stiintelor istorice si din
acest motiv nu vom insista asupra acestor
aspecte. Ceea ce ne intereseaza in calitate de
sociologi sunt datele factuale legate de tipo-
logia, tematicile si caracteristicile zvonurilor
care au circulat in anul 1968 in Romania. In
interventia sa din cadrul conferintei cu tema
Romania si Primdvara de la Praga, orga-
nizatd in anul 2005 de Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului, unul dintre
participanti (prof. univ. dr. Mihai Retegan)
aprecia ca ,,ar fi interesant de stiut daca in
anul 1968 organele de partid au elaborat, au
intocmit, pe baza a ceea ce stiau ele, sinteze
ale starii de spirit ale romanilor in acel
moment. Ar fi extrem de interesant. Cum
priveau oamenii obisnuiti evenimentele din
Cehoslovacia? Care erau tendintele din
societatea romaneasca ? ”.

Studiul nostru raspunde unor asemenea
intrebdri in baza unor documente ale Arhivelor
Nationale Istorice Centrale/fond CC al PCR -
Sectia Organizatorica. Aceste materiale au
fost identificate, de catre unul dintre autorii
acestui material (A. Stoica).

Pentru a putea intelege cu adevirat care
era climatul opiniei publice romanesti trebuie
precizat ca, in acea perioada, la granitele
Roméniei se desfisurau manevre de inti-
midare si diversiune executate de catre 10-12
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mari unitati sovietice (potrivit unor estimari
ale SUA, erau chiar 15-20 de divizii blindate
de infanterie motorizatd), 4-5 maghiare si
2-3 bulgare. Coroborat cu masurile luate de
autoritati (adunarea populara din Bucuresti
din 21.08.1968, defilarea unor unitati mili-
tare, constituirea Garzilor Patriotice etc.) si
cu stirile care veneau pe canale mass-media
oficiale sau neoficiale (diverse posturi de
radio in limba roména din Europa de Vest),
acest lucru a dus la instituirea unei atmosfere
psihice cat se poate de sumbre si tensionate.

Fostul presedinte al Consiliului Securi-
tatii Statului in acea perioada declara intr-un
interviu pentru ziarul Ziua (nr. 4316 din
21.08.2008, p. 4) cd ,La granite eram in
stare de alertd. [...] De cealaltd parte vedeam
tancurile rusesti la Albita. De abia dupa
patru septembrie s-au retras. Dupa doua sap-
tdimani”.

Ca martor al acelor evenimente
(S. Chelcea), pot afirma ca ingrijorarea si
entuziasmul dominau populatia din Romania.

Multi dintre noi, tineri pe atunci, ne
simteam mandri ca suntem contemporanii
sfidarii colosului sovietic, dar ne temeam de
consecintele pe care le-ar fi avut ocuparea
tarii de armatele , statelor fratesti”. Eram
ofiter de serviciu la Institutul de Psihologie
al Academiei RSR (in timpul sirbatorilor
oficale, angajatii tebuiau sd asigure ,per-
manenta”). In miez de noapte (20/21 august)
am fost anuntat telefonic de la Comitetul
Municipal de Partid ca se infiinteaza Garzi
Patriotice in fiecare institutie de stat. M-am
inscris imediat. Am ramas impreuna cu unul
dintre colegii mei, cercetitor stiintific stagiar
ca si mine, astazi rezident in Israel, sa asigu-
ram permanenta la institut inca o zi si o
noapte. imi aduc aminte ci in zilele urmatoare
in Institutul de Psihologie se ascultau in colec-
tiv stirile de la ,,Europa libera” (pana atunci,
emisiunile Europei Libere erau considerate
dusminoase si ne feream si se stie ca eram
la curent cu ce se transmitea la acest post de
radio). Credeam ci a venit schimbarea, ca
»primdvara de la Praga” va veni si la
Bucuresti. Ni s-au repartizat arme pentru
apdrarea institutului (o mitraliera, doud pusti,
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doud pistoale si o grenadd - dacd imi aduc
bine aminte). Planul de aparare a institutului
a fost ,,gandit” de un coleg desemnat de
conducere. Era pueril. Cu tot ,,armamentul
din dotare” trebuia s tintim in poarta, sa nu-i
lasam pe rusi sd intre 1n institut ! Mai tarziu,
dupd un an, pregatirea Garzilor Patriotice a
ajuns o mascarada. Oameni in toatd firea
defilau prin sala de sport manuind pusti de
lemn. Personal, am refuzat si ma joc de-a
apdrarea patriei.

Consideram ca analiza zvonurilor de acum
40 de ani trebuie raportatd la contextul so-
cial-politic, in care liderii politici interna-
tionali discutau despre iminenta izbucnirii
unui nou rdzboi ce se putea extinde foarte
rapid la nivel mondial. Esenta zvonurilor,
»aparitia si circulagia in cadrul societdtii a
unor informatii fie inca neconfirmate public
de citre sursele oficiale, fie dezmintite de
acestea” (Kapferer, 2006, 39), releva caracte-
risticile social-politice ale Romaniei anului
1968 : un regim totalitar cu 0 comunicare
oficiald prea putin credibild, lacunard, ambigua
si un eveniment de mare interes pentru
populatie - exact cele doud elemente-cheie
ale zvonurilor (Allport si Postman, 1946-1947,
502). De altfel, pentru cei mai multi dintre
autori conditiile care favorizeaza transmi-
terea zvonurilor tin de ,,situatiile ambigue si
problematice, in care exista tensiuni, neliniste,
anxietate” (McQuail, 1999, 142). Pentru alti
cercetdtori, emergenta zvonurilor intr-un con-
text social dat tine atat de importanta si
ambiguitatea evenimentului (care il poten-
teazd), cat si de trasaturile de personalitate,
precum capacitatea criticd a persoanelor, inter-
nalismul/externalismul lor etc. (Chelcea, 1994,
184).

Situatia internationald in 1968 se inca-
dreaza in tiparul descris de Robert H. Knapp
(1944, 28), pentru care zvonurile se dezvolta
mai ales in perioade caracterizate prin
constrangeri sociale, precum cele de rdzboi,
cand nu numai ca deterioreaza increderea si
moralul opiniei publice, dar se pot constitui
si in arme ale propagandei inamice. Astfel,
dacd brosurile de propagandd si transmi-
siunile radio pot avea un efect similar unor

gloante, zvonul poate avea proprietatile
distructive ale unei adevdrate torpile.

Pentru alti autori, zvonurile in timp de
rdazboi (si putem aprecia cd luna august a
anului 1968 avea toate caracteristicile unui
climat pre-conflict) s-au impartit in doua
categorii: cele unificatoare, pozitive (care
creeazd o stare de spirit bund) si cele nega-
tive, care descurajeazd si destabilizeaza
(Jeanneney, 1997, 146).

Asa cum se stie, zvonurile pot fi clasificate,
dupa geneza lor, 1n ,zvonuri-vis”,
»Zvonuri-sperietoare” si ,,zvonuri-incitare”.
in functie de teme se pot intilni ,,zvonuri
majore” si ,,zvonuri cotidiene”. in cazul in
care se ia in calcul gradul lor de plauzibi-
litate, zvonurile se impart in ,,plauzibile” si
»fanteziste”, dupa sursa informatiilor pot fi
,zvonuri-creatie colectiva” si ,,zvonuri lan-
sate” (de un emitdtor), dupa duratd pot fi
,zvonuri-vivante” si ,,zvonuri efemere”, iar
dupé canalul de comunicare putem vorbi de
»Zvonuri care circuld de la gura clevetitoare
la urechea avida de informatii senzationale” si
,zvonuri mass-media” (Chelcea, 2006, 5-47).

Zvonuri la frontiera
cu Uniunea Sovietica

La 21 august 1968, comitetul judetean de
partid Suceava comunica faptul ca in comuna
Dornesti, un cetatean sovietic venit la rude
din orasul Cernauti ar fi spus sefului de post
cd ,,in apropierea frontierei ar fi unitdti moto-
rizate si in comuna Adéancata din URSS au
fost adunate contingentele 1929-1943, carora
un ofiter superior care a venit in comuna
le-a spus si fie pregitite de luptd si sa tind
secretul celor discutate pentru a nu se auzi
in Roméania” (ANIC, f. 10). Comitetul jude-
tean Maramures informa ca o serie de cetateni
s-au prezentat la organul de partid din Sighetul
Marmatiei aratand ca ,,sunt ingrijorati in
legdtura cu miscdrile de trupe inzestrate cu
armament greu pe care le-au observat in
apropierea granitei. In cursul acelei zile s-au
semnalat zboruri ale unor avioane cu reactie
de-a lungul frontierei cu Roméania” (ibidem).



Comitetul judetean de partid Bistrita-Na-
saud era anuntat, in aceeasi zi, cd un
inspector al Directiei financiare judetene
care se intorsese de la rudele din URSS ar fi
auzit ca sunt concentrari masive de trupe la
frontiera cu Romania (ibidem). Similar, un
student intors de la Chisindu a povestit ca
granicerii sovietici i-ar fi scos pe turistii
romani din hotel, pretextand cd acesta este
in reparatie si i-ar fi condus sub escorta la
gari. In plus, le-au voalat filmele din apa-
ratele foto si le-au retinut bagajele la vama
contra unei chitante. Un alt cetiatean din
Moldova ar fi vazut si auzit in seara zilei de
21/22 august lumini si zgomot de senile dincolo
de Prut, intre satele Petris si Viisoara (ANIC,
f. 46). Numeroase relatari aduceau in discutie
garniturile de tren cu echipamente militare,
precum si masarile de trupe din apropierea
frontierei si existenta armamentului greu in
zona. Astfel, un cetitean pe nume Stafie
Vasile (sic) ar fi vazut la intoarcerea din
URSS, in statia Floresti-Balti, doua garnituri
de tren cu tancuri, masini si trupe. Un ceta-
tean din Iasi a relatat cd pe soseaua dintre
Bolotna si Ungheni ar fi observat in padurile
de pe acest traseu tancuri si masini militare
stationate (ANIC, f. 48).

Pe 23 august, in parcul din orasul Bacau
au fost gasite 25 bilete pe care era scris
»Afara cu agresorii din Cehoslovacia”,
,» Traiasca poporul-frate cehoslovac”, ,,Rusine
guvernelor agresoare”, , Cetdteni, scandati
afara cu agresorii”, ,,Ceausescu — Svoboda -
Dubtek” (ibidem). In schimb, in sudul tirii —
mai precis in judetul Ialomita, comuna Suditi —
au fost gasite ,,cinci fituici scrise de mana cu
continut injurios la adresa partidului” (ANIC,
f. 89). Comitetul judetean Bacdu a comu-
nicat ca in noaptea de 24/25 august, la orele
03,00, s-a transmis de la o sectie la alta a
Combinatului de Cauciuc zvonul ci au intrat
trupele sovietice in tari. In acest sens, fuse-
serd desemnati doi secretari ai comitetului
municipal pentru a fi trimisi acolo sa
depisteze de unde a pornit zvonul. In zona
Botosani, autoritatile comuniste erau anun-
tate cd in dreptul comunelor Stefanesti,
Hlipiceni si Dorohoi - satul Bajura - se
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observa masini la granita. In aceeasi noapte,
intre satele Costesti si Branistea din URSS
au continuat sd circule masini cu farurile
aprinse care se apropiau de frontiera cu
Romaénia, stationau putin dupd care se
intorceau. Similar, in sectorul de peste Prut,
in dreptul satului Bold — com. Manoleasa — ,
s-ar fi semnalat prezenta a circa 20 de
camioane care au venit pana in dreptul fasiei
de granita, unde au stationat (ANIC, f. 106).

La Iasi, in 29 august, seful garii (care
tocmai efectuase o deplasare in RSS Moldo-
veneasca) aflase cd in gara Ungheni-Prut
erau circa 200-300 vagoane platformad, cu
care, de obicei, se transportd tancuri, agsezate
pe boghiuri pentru ecartament normal (ca in
Romania). Acest lucru era surprinzator intru-
cat, pana la acel moment, schimbarea de
boghiuri la orice fel de vagoane se facea in
tara noastrd, in gara Socola (ANIC, f. 150).
Doua zile mai tarziu, autoritatile judetului
Satu-Mare anuntau ca la Peregova, in URSS,
fuseserd observate 150 de vagoane cu plat-
forma care transportau tancuri si blindate.
Un acar sovietic ar fi afirmat ca ,,0 parte din
armatele sovietice au trecut spre Ungaria si
ca printre cetatenii sovetici circula zvonul
ca sunt pregatiti sa treaca si in Roméania”
(ANIC, f. 179).

Asa cum au aratat si rezultatele unor
studii anterioare (Stoica, 2006, 64), in pe-
rioada celui de-al doilea razboi mondial,
localitatile de granita reprezentau zonele cele
mai propice pentru aparitia, transmiterea si
raspandirea zvonurilor in perioadele marcate
de tensiuni. Aseméanator, documentele anului
1968 indicau ca ,,in comunele Bilca, Vicovul
de Sus, Brodina si altele din judetul Suceava,
situate la granita cu URSS, circula zovnul ca
in toamna urmau sa aiba loc manevre mili-
tare 1n tara noastra ale armatelor tarilor parti-
cipante la Tratatul de la Varsovia” (ANIC,
f. 156). in doar doui zile, pe 31 august,
aceasta stire ajunsese in judetele Botosani si
Harghita, precum si in municipiul Bucuresti.
Astfel, in aceste zone, ,circula zvonul cia
URSS ar fi cerut ca, in luna septembrie, pe
teritoriul tarii noastre sa se organizeze mane-
vre comune ale trupelor tarilor participante
la Tratatul de la Varsovia” (ANIC, f. 173).
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In plus, in unele comune din judetul
Botosani se discuta cd in noaptea de 31
august urma sa fie aruncat in aer podul de la
Ungheni. Acest lucru putea fi explicat prin
faptul cd in cursul acelei zile se trasesera 76
de lovituri de antiaeriana la 8 km de granita
si, pe malul sovietic al Prutului, in dreptul
comunei Crasnaleuca, puteau fi vazute mis-
cari de oameni si se auzeau zgomote de
masini (ibidem).

Un alt cetatean intors recent in tara con-
firma versiunea provocatoare lansata, si anume
ca in Uniunea Sovietica se ducea o intensa
propaganda impotriva tdrii noastre, afir-
mandu-se cd Romania se pregitea sa atace
URSS (ANIC, f. 178). Conform datelor unui
roman intors de la rudele din Uniunea
Sovietica, ,,in intreprinderile si institutiile
din Basarabia erau prezenti mai multi lectori
trimisi de Moscova care tineau expuneri cu
caracter tendentios la adresa politicii PCR”
(ANIC, f. 180).

Zvonuri la granita cu Bulgaria

Comitetul judetean de partid Ilfov primise
sesizari de la unii cetdteni romani si straini,
care au venit din Bulgaria pe 22 august,
conform cdrora au fost vazute trupe blindate
in miscare spre granita cu Romania, pe traseul
dintre Plevna si Ruse, iar in zona era decretata
starea de mobilizare, fiind emise ordine de
chemare. Sursa nu putea fi pusd la indoiala
intrucat era vorba de un ofiter de militie
care venise din tara vecind. Un cetatean ceh
care se 1napoia spre casa venind de la Ruse
a fost indreptat de autoritatile bulgare pe un
traseu laturalnic, motivandu-i-se ca soseaua
este blocata (ANIC, f. 32).

Numerosi romani care au venit din
Bulgaria au vazut pe soseaua Botevgrad-Ruse
peste 100 de autoblindate cu piese de artilerie,
iar pe soseaua Plovdiv-Ruse masini pe senile
si soldati. Un bucurestean a observat intre
Varna si Balcic trupe motorizate cu militari
imbracati in salopete de cauciuc — ceea ce
conducea la ideea cad fac parte din trupele
speciale, in timp ce in orasele Varna, Sofia

si Ruse fusesera semnalate masini inchise cu
prelata, cu numere rosii (ANIC, f. 56).

Un lucrator vamal indica faptul ca in
statia Ruse-triaj erau militari care controlau
toate trenurile si toti cetatenii straini. Un alt
bucurestean ar fi povestit ca a fost abordat la
un chiosc din orasul Ruse de un localnic
care i-ar fi spus ca ,,Ceausescu al vostru nu
face bine ce face si ca mai tarziu va regreta”
(ibidem). De asemenea, in acelasi oras ar fi
fost observate mai multe avioane care zburau
in grupuri de cate trei, paralel cu Dunarea.
Interesanta este si relatarea unui locuitor al
Bucurestiului, venit de 1a Ruse, care a vazut
ca turistii romani erau persecutati, perche-
zitionati si bruscati de organele vamale
bulgare, in timp ce vizitatorii germani si
unguri nu erau supusi acestui control. Un
grup de turisti roméani ar fi fost acostat in
ziua de 22 august de cétre cetateni bulgari
care au afirmat cd ,tovardsul Nicolae
Ceausescu s-ar fi exprimat intr-o discutie ca
provincia Cadrilater ar apartine Romaniei si
de aceea a luat pozitie impotriva celor cinci
tari socialiste care au ocupat Cehoslovacia”
(ANIC, f. 114). Acest zvon al unei eventuale
pretentii a Romaniei fata de vecinul de la
sud va fi unul dintre cele mai vehiculate de
cdtre cetatenii si autoritdtile bulgare.

Zvonuri in zona Mirii Negre

Un numar de 45 de cetiteni cehi care sosisera
la Giurgiu din Bulgaria (intre care si echipajul
unui avion IL-18 caruia in noaptea de 23 august
nu i s-a permis sa decoleze cu 100 de turisti
cehi) au relatat ca la Varna au fost informati
de bulgari sa nu treacd in Roméania intrucat
frontiera este inchisa, a fost decretata starea
de mobilizare, iar la granita sunt tancuri. De
asemenea, i-ar fi anuntat pe acestia ca flota
URSS din Marea Neagra se pregateste sa se
indrepte spre portul Constanta. Alti roméani
intorsi din Bulgaria relatau ca vazusera trupe
amplasate in liziera din zona Varna-Balcic si
Sabla, unitati cazate in corturi, avioane super-
sonice si nave militare. Interesant este ca
problema agitatiei bulgarilor era prezentata de



acestia tot 1n stil sovietic, provocator, cum a
fost cazul unui ofiter bulgar care le transmisese
unor cetateni romani aflati in tara vecina ca
,romanii vor si ia Cadrilaterul” (ANIC, f. 68).

Un alt caz, in aceeasi nota, prezenta dis-
cutia dintre o patruld de graniceri bulgari -
aflatd in dreptul unor lucrari genistice im-
portante din zona lor - si un granicer roman
care ar fi fost intrebat de acestia ,,ce au
romanii cu noi?” (ANIC, f. 71). Potrivit
datelor comitetului judetean de partid
Constanta, doi turisti roméani care intentionau
sd mearga spre Varna ar fi fost intorsi inapoi
de granicerii bulgari, din discutiile pe care
le-ar fi purtat cu acestia reiesind cd romanii
se pregitesc intens pentru a recuceri
Cadrilaterul (ibidem).

La 24 august aparusera deja stiri ,,clasice”
pentru perioadele tensionate, cum ar fi aceea
cd de la o unitate de marina purtitoare de
rachete ar fi dezertat un maistru militar clasa
a Ill-a (A.V.), care ar fi cerut invoire la
comandantul unitatii pentru cateva ore i nu
s-a mai intors (ANIC, f. 68).

Zvonuri la granita cu Ungaria

In Ardeal, comitetele judetene de partid erau
informate ca existau discutii intre cetatenii
de etnie maghiara potrivit cdrora, in cazul in
care vor intra in Romaénia trupele sovietice
si cele maghiare, Transilvania va fi data
Ungariei (ANIC, f. 89). Mai multi tineri
muncitori de la intreprinderea ,,Steagul Rosu”
precum si unii cetdteni din judetul Mehedinti
aveau intrebari legate de situatia prezentata
mai sus, dorind sa stie daca in acele zile (24
august) s-au formulat in Ungaria pretentii
asupra Ardealului (ANIC, f. 94). in judetul
Cluj existau manifestdri ale unor cetdteni
maghiari, caracterizate drept dusméanoase de
autoritdti, intrucat pe marginea comentariilor
fatd de situatia din Cehoslovacia se afirma
cd era momentul ca ungurii sd ceara Ardealul,
fiind aduse calomnii la adresa conducerii
partidului (ANIC, f.140).

Desi autoritatile informau ca se luasera
toate masurile pentru aprovizionarea
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populatiei, unele comitete judetene sesizasera
cd se resimtea lipsa unor marfuri. Astfel,
reprezentantii judetelor Bihor, Mehedinti,
Brasov, Dolj, Botosani si Sibiu cereau supli-
mentari de zahdr, faina, malai, orez si ulei.
Din judetele Maramures, Hunedoara, Dolj
si Neamt se transmitea ca persistd, la 25
august, zvonul legat de scumpirea zaharului,
fdinei si uleiului, motiv pentru care unii
cetdteni cumparau alimente in mod exagerat
(ANIC, f. 117). Doui zile mai tarziu, in
aceleasi zone se semnala tendinta de a se
cumpdra mari cantititi de produse agroali-
mentare, fata de cererile crescande fiind luate
masuri pentru aprovizionarea magazinelor si
fiind dusd munca de lamurire cu populatia
pentru combaterea acestei tendinte (ANIC,
f. 140). Acest tip de zvon este similar celor
identificate in perioada celui de-al doilea
rdzboi mondial, perioada marcata, de aseme-
nea, de tensiuni si privatiuni care favorizau
transmiterea a numeroase stiri despre lipsa sau
scumpirea unor alimente (Stoica, 2006, 65).

Un alt fenomen interesant din punct de
vedere social, caracteristic perioadelor tulburi,
era reprezentat de retragerea banilor de la
Casa de Economii si Consemnatiuni. Astfel,
in ziua de 26 august, de la unitatile CEC din
Municipiul Bucuresti au fost retrasi 20 mili-
oane lei (de trei ori mai mult decat depunerile),
la Cluj peste 9 milioane lei, iar in judetul
Bihor 6 milioane lei. Erau semnalate cazuri
in care unii muncitori de la I.F. Vatra
Dornei si Iacobeni au parasit lucrul si au
plecat acasd motivand ca tara va fi ocupata
(ANIC, f. 140).

Diversi cetidteni care se intorceau din
Ungaria au sesizat pregatirile militare in plina
desfasurare din tara vecina. Astfel, fusesera
observate masini si camioane cu militari care
se indreptau spre granita cu Romania, corturi
ale trupelor sovietice, posturi cu militari
sovietici si maghiari dispuse pe sosele, tabere
cu militari maghiari etc. Un cetdtean din
Arad vazuse pe una din soselele care legau
Budapesta de granita cu tara noastrd camioane
cu militari maghiari care se indreptau spre
frontierd. Pentru unii roméni intorsi din
Republica Democrata Germana si Ungaria
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pe 30 august, ,populatia acestor tari era
dezinformata, intrucat li s-ar fi spus cd in
Romania s-a decretat mobilizare generala si
ca tara noastrd ar vrea sa ocupe Basarabia”
(ANIC, f. 164).

Concluzii

Conducerea statului roman era permanent
informata prin intermediul organelor comu-
niste din teritoriu despre starea de fapt si
evolutia evenimentelor din toata tara. Din
stenograma sedintei membrilor Comitetului
Executiv al CC, din dimineata zilei de 21
august 1968, se pot desprinde cateva decizii
pe care conducerea partidului le-a luat : sensi-
bilizarea si mobilizarea populatiei, reinfiin-
tarea garzilor patriotice, controlul militar
sporit al aeroporturilor, convocarea imediata
a Comitetului Central, a Consiliului de Stat,
a guvernului si a Marii Adunari Nationale.
Mobilizarea populatiei urma sd fie facuta
sub controlul responsabililor organizatiilor
de partid, a sindicatelor si a UTC, pentru a
putea fi prevenite eventuale actiuni anarhice
sau provocadri susceptibile sa constituie motiv
pentru o interventie (Berindei, 2008, 106).
Din documentele identificate de noi, masu-
rile luate de autoritdtile comuniste in plan
intern pot fi grupate in urmatoarele cate-
gorii: 1) organizarea de manifestari cu carac-
ter politic si informarea populatiei din teri-
toriu ; 2) gestionarea prezentei in tara a celor
circa 8000 de turisti cehoslovaci; 3) cu-
noasterea starii de spirit a populatiei si
contracararea zvonurilor aparute.

1. Aceasta prima categorie este in fapt con-
centrata in binecunoscuta adunare cu caracter
public organizata de conducerea comunista
in data de 21 august 1968, la nici 12 ore
dupd ocuparea propriu-zisa a statului cehos-
lovac. Peste 100 000 de romani au asistat la
discursul cu tentd nationalistd sustinut de
Nicolae Ceausescu, multi dintre ei fiind
intelectuali care apreciau momentul drept o
deschidere cdtre Vest si o sansd pentru
iesirea de sub cortina comunismului sovietic.

in tard, dupd acest moment, manifestul
plenarei CC al PCR care a stat la baza
discursului liderului de la Bucuresti a fost
dezbatut cu interes de cetateni. Comitetele
judetene de partid apreciau ca, dupa adu-
nare, crescuse foarte mult interesul oamenilor
pentru a fi informati in legatura cu evolutia
evenimentelor din Cehoslovacia. In acest
sens, romanii ,,urmareau cu atentie presa, se
grupau in jurul televizoarelor, puneau intre-
bari, angajau discutii. Peste tot populatia
aproba pe deplin pozitia partidului si statului,
masurile luate pentru intarirea securitatii tarii
si condamna cu vehementa interventia armata
in Cehoslovacia” (ANIC, f. 87). in cursul
zilelor de 23 si 24 august, in toate judetele
au avut loc intruniri ale comunistilor pentru
discutarea documentelor plenarei CC al PCR,
in total fiind vorba de 10 181 adunari la care
au participat 1 153 000 de membri de partid,
cei care au luat cuvantul fiind in numar de
141 000. Documentele mentionate au fost
afisate in locuri vizibile, au fost citite la
locul de munca sau in cluburi, camine cultu-
rale, la statiile de radioamplificare, fiind
organizate auditii sau vizionari colective la
radio si televiziune intrucat ziarele repar-
tizate s-au dovedit insuficiente (ANIC, f. 88).
Péna in seara zilei de 24 august erau constituite
garzi patriotice in 5897 unitati, din care 2414
in intreprinderi, 2704 in comune, 779 in
institutii - totalul luptatorilor fiind de 436
649 (ANIC, f. 92).

2. Din evidentele Oficiul National de Turism
(ONT), in perioada declansarii evenimentelor,
in tara noastra erau prezenti circa 8000 de
turisti cehoslovaci, dintre care 4500 in statiu-
nile de pe litoral si in diverse localitati :
Bucuresti (100), Arad (600), Timisoara (350),
Clyj (350), Oradea (300), Brasov (200) s.a.

In baza indicatiilor date de conducerea
partidului, acestora li s-au asigurat cazare,
hrand (pentru cei fard bani cheltuielile fiind
preluate de ONT) si asistentd medicald gra-
tuitd. ONT trebuia sa asigure schimbul valutar
pentru cetatenii cehoslovaci, fara limitarea
cuantumului. Pentru informarea acestor per-
soane in privinta evenimentelor din



Cehoslovacia si a pozitiei statului roman fata
de acestea, s-a luat decizia tiparirii si difu-
zdrii zilnice a unui buletin Agerpres in limba
cehd. Primul buletin cu un tiraj de 3000 de
exemplare a fost difuzat in ziua de 23 august
si a cuprins stiri privind evolutia evenimentelor
din Cehosloacia, iar pe 24 august era pro-
gramat al doilea numar cuprinzand discursul
lui Nicolae Ceausescu, comunicatul Plenarei
CC al PCR, declaratia MAN si alte stiri. In
plus, comitetele judetene de partid au
organizat colective de activisti care 1ii
informa pe turisti cu stirile din presa si de la
radio, in toate caminele si hotelurile unde
erau cazati acestia fiind instalate televizoare
si aparate de radio (ANIC, f. 86).

3. Dupa cum am aratat, informarea si mobi-
lizarea populatiei in acele zile au reprezentat
o prioritate a autoritdtilor comuniste. Pe
langa stirile difuzate prin intermediul
mass-media, o altd componentd importantd a
comunicarii era reprezentata de reteaua de
activisti ai partidului prin intermediul careia
era difuzat in teritoriu, in mod direct,
punctul de vedere al conducerii partidului si
statului. La inceputul lunii septembrie a
anului 1968, comitetele judetene de partid
,»au organizat expuneri la ciminele culturale,
cluburi, case de culturd pe probleme ale
politicii interne si externe ale partidului si
statului”. Membrii birourilor comitetelor
judetene, municipale si orasenesti de partid
»au dat raspuns la intrebdrile puse de
cetdteni referitoare la evolutia evenimentelor
din Cehoslovacia si in legiturd cu pozitia
partidului [...] in adunarile generale ale organi-
zatiilor de partid, in sesiunile consiliilor
populare comunale” (ANIC, f. 193).

De exemplu, in judetul Silaj s-au facut
expuneri in 76 de localitati, in judetul
Hunedoara in 45, iar in judetul Timis in 50.
Concomitent cu munca de popularizare si
explicare a documentelor de partid ,exista
preocupare pentru combaterea unor zvonuri
care au aparut” (ibidem). Astfel, autoritatile
comuniste fusesera informate ca ,,la secretarul
comitetului ordgenesc de partid Predeal s-au
prezentat unii cetdteni care au sesizat cd in
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orag circuld zvonul ci «podul de la Ungheni
a fost aruncat in aer de romani, iar la Giurgiu
se dau lupte pentru podul de pe Dundre»”
(ibidem). Un alt zvon care circula in comuna
Schitu, judetul Ilfov, era acela ca ,,la Giurgiu
au fost capturate tancuri ale trupelor bulgare.
In orasele Gura Humorului, Solca si Campu-
lung din judetul Suceava si in comuna Sulita,
judetul Botosani a circulat zvonul ca «in
portul Constanta au venit trupe chineze pentru
a ajuta Romania»” (ibidem). In comuna
Capalau din judetul Suceava unii locuitori
comentau ca ,,sovieticii au promis maghiarilor
ca le vor da Ardealul; la Vatra Dornei,
judetul Suceava se discuta cd «trupele
maghiare au ajuns la Turda, iar sovieticii in
orasul Siret»” (ibidem).

Intrebirile adresate reprezentantilor PCR
de catre cetateni vizau probleme concrete,
cum ar fi masarea de trupe la granitele tarii
sau neparticiparea armatei romane la mane-
vrele militare care au avut loc inainte de
interventia militara din Ceholsovacia. Poate
cid cea mai interesanti afirmatie identificata
de autoritati in acea perioadda a fost cea
potrivit careia ,,in localitatile Bocicoi, Rona
de Sus si Rona de Jos - din judetul
Maramures - circuld zvonul cid tovarisul
Nicolae Ceausescu ar fi fost grav ranit in
judetul Mures de cativa cetateni maghiari
din Cluj si patru turisti sovietici” (ANIC,
f. 200). Practic, acesta este cel mai clar exem-
plu de zvon-teamd, asa cum a fost propus
din punct de vedere stiintific in urma cu
peste jumatate de secol (Knapp, 1944, 23-24).
Un alt tip de zvon propus de acelasi autor
este zvonul optimist, versiunea negativa pre-
zentatd anterior avand si o astfel de compo-
nentd la final, intrucat se afirma ci ,,tovarasul
Nicolae Ceausescu a fost dus cu un avion
special la Londra” (ANIC, f. 200).

Documentele identificate in arhive ne
permit sa prezentdm, in premierd, evolutia
fenomenului sociologic al transmiterii
zvonului in perioada fierbinte a lui august
1968. Pentru acel interval tensionat, ne putem
baza analiza fie pe experienta directa a celor
care au trait acele momente, fie pe documen-
tele care pot fi identificate de diversi specialisti



16 Aurelian Stoica, Septimiu Chelcea

din stiintele sociale. Ceea ce reiese destul de
clar este amenintarea militara reald care a
fost resimtita nu numai de autorititi, ci si de
opinia publicad din tara noastra.

In privinta zvonurilor care au circulat in
Romania, in acea perioadd, putem sa apre-
ciem ca ele pot fi grupate in primul rand in
functie de zona geografica in care circulau.
Dat fiind ca amenintarile la adresa Romaniei
veneau, simultan, din trei directii diferite
(sud, vest si nord-est), fiecare categorie de
zvonuri vehiculate de roméani avea ca
tematica aspecte concrete ce tineau de aria
din care proveneau posibilele amenintari.

Fatd de perioada celui de-al doilea razboi
mondial, cand din cauza duratei mari de des-
fasurare a conflictului populatia resimtea
puternic lipsa alimentelor de prima necesitate,
in cazul august 1968 datele care au circulat
au vizat in primul rand detalii conexe
domeniului militar (amplasarea, detasarea si
circulatia de trupe si tehnica) si mai putin
aspectele economice. Datorita faptului ca
multe din zvonuri aveau ca punct de plecare
stari de fapt reale (din tarile vecine), putem
aprecia ca, spre deosebire de stirile care
circulau in cel de-al doilea razboi mondial,
versiunile din august 1968 erau mult mai
aproape de realitate, confirmand ipoteza stiin-
tifica a ,,samburelui de adevar” continut de
zvonuri (Stoica, 2004, 117).

O categorie importanta de zvonuri care
au circulat in perioada analizata este repre-
zentata de versiunile-provocari lansate in/de
catre tarile vecine, privind asa-zisele intentii
ale statului roman de a le incilca suveranitatea
si independenta. Astfel, populatia din statele
vecine implicate (URSS, Ungaria, Bulgaria)
fusese ,,convinsa” in plan intern de obiectivele
»ascunse” ale Romaniei de a recuceri teri-
torii candva pierdute. De asemenea, pot fi
luate 1n calcul si ipotezele pe care le intuiau
responsabilii comunisti, si anume ca prin

crearea unor tensiuni si conflicte interne —
inclusiv prin lansarea unor zvonuri destabi-
lizatoare in acel context propice - sa se
creeze un pretext pentru o interventie a
armatelor ,prietene” din cele cinci tari.
Aceasta versiune poate fi luata in calcul daca
tinem cont ca, potrivit unor autori romani
care au studiat acest spectru social, ,,zvo-
nurile lansate deliberat au perioada de
germinare mai lunga, ating arii de raspandire
mult mai largi, au o persistentd indelungata,
producand o erodare profunda a moralului
trupelor combatante si a populatiei civile,
iar rezistenta acestora rezida in veridicitatea
lor” (Aradavoaice si Nita, 1995, 133).

O altd concluzie importantd este aceea
cd, daca la nivelul opiniei publice zvonurile
care circulau reprezentau semnalele unor
stari de fapt reale, intuite de populatie, la
nivelul autoritatilor roméne (si nu numai)
informatiile cunoscute de acestea erau numite,
in planul relatiilor diplomatice, zvonuri -
tocmai pentru a mentine anumite aparente in
dialogul oficial. Spre exemplu, Vasile Sandru,
adjunctul ministrului de externe la acea data,
i-a convocat pe ambasadorii celor cinci tari
care pregateau interventia in Cehoslovacia,
exprimandu-si ingrijorarea fatd de ,,zvonurile
privind concentrarea de trupe de la granitele
acestei tari” (Retegan, 1998, 152).

Cu sigurantd ca unele documente mai
recente vor permite, pe masura ce vor deveni
accesibile, o mai buni cunoastere a evolutiei
situatiei din tara noastra in acel an tumultos
si, de asemenea, vor reprezenta pentru auto-
ritati si mediul academic un exercitiu privind
modul de actiune in cazuri similare. In orice
caz, autorii acestui studiu nu isi propun o
expunere a datelor stiintifice de o maniera
exhaustiva, ci vor sa prezinte doar o versiune
documentata a unui cadru social atent surprins
in acea perioada.
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