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Regarded by some of the historians and political analysts as being the brave expression
of the independence policy run by Romania, meanwhile others considered it to be a
masquerade and the beginning of Nicolae Ceausescu�s cult of personality, the 21st of
August 1968 remains a milestone in Romania�s recent history. The analisys of the
National Historical Archives documents gave us the opportunity � for the first time in
the last 40 years � to find out the types of rumors spread in Romania. The state of
uncertainty expressed at the �top of the communist party� and population�s concern
regarding a possible military intervention of the Soviet Union and other communist
countries in Romania, after Czechoslovakia�s model, have created a favorable climate for
rumor appearance. These rumors, as we know now, did have a �grain of truth�.
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expresã a lui Nicolae Ceauºescu. Ca urmare,
delegaþia PCR n-a mai fost invitatã la reuniu-
nile ulterioare ale partidelor comuniste în
care s-a dezbãtut inclusiv problema tra-
iectoriei politice pe care o adoptase statul
cehoslovac: Drezda, 23 martie; Varºovia,
14-15 iulie; Bratislava, 3 august (Retegan,
1998, 12; Berindei, 2008, 105).

Reformele pe care Alexander Dubåek,
secretarul general al Partidului Comunist
Cehoslovac, intenþiona sã le introducã, �socia-
lismul cu faþã umanã� promovat de acesta nu
numai cã nu erau pe placul Moscovei din
punct de vedere politic, dar reprezentau ºi
un semnal al erodãrii �unitãþii� Tratatului
de la Varºovia � organizaþie militarã con-
ceputã ca o contrapondere la NATO. Pro-
blemele aveau nu numai caracter politic, ci
ºi o dimensiune economicã privind rolul ºi
atribuþiile Consiliului de Ajutor Economic

Eºecul �socialismului
cu faþã umanã�

Situaþia socialã ºi politicã din România în
anul 1968 este conexã contextului istoric
european al acelui moment. Deºi la suprafaþã
pãrea un monolit din care rãzbãteau numai
ºtiri articulate ºi unitare, în realitate fostul bloc
comunist era marcat de disensiuni politice.
Astfel, la începutul anului 1968, în cadrul
Congresului partidelor comuniste, desfãºurat
la Budapesta, ca urmare a criticãrii Partidului
Comunist Chinez � ai cãror reprezentanþi nu
erau prezenþi (ruptura sovieto-chinezã se mani-
festa inclusiv prin conflicte de frontierã) �
Paul Niculescu-Mizil, reprezentantul PCR,
a respins demersul de condamnare a Chinei.
În urma disputelor ideologice, reprezentantul
român a pãrãsit lucrãrile � la solicitarea
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Reciproc (CAER), înfiinþat în anul 1949 pentru
dezvoltarea schimburilor comerciale între
statele comuniste. Regimul de la Bucureºti
încerca în plan economic sã respingã un
sistem dirijat de la Moscova, iar în plan
militar sã blocheze controlul armatei ºi
industriei de rãzboi româneºti, ca ºi implicarea
forþelor române într-un conflict armat (Retegan
ºi Duþu, 2004, 10), fãrã a iniþia reforme
care sã distanþeze semnificativ România de
�socialismul ortodox� (Berindei, 2008, 108).

Totuºi, în anul 1964, Partidul Comunist
Român adoptase politica �neamestecului în
treburile interne ale altui stat�. România
ducea o politicã externã de relativã inde-
pendenþã, mizând pe susþinerea din partea
unor state comuniste precum China ºi
Iugoslavia ºi pe deschiderea cãtre Franþa,
Germania, Israel ºi Statele Unite.

Situaþia în Cehoslovacia se prezenta diferit
faþã de cea din þara noastrã. Deºi la nivel
declarativ acest stat mergea în direcþia tra-
satã de Moscova, liderii sãi au permis
modificarea climatului social ºi o dezvoltare
a miºcãrii reformiste, care milita pentru
liberalizãri accentuate în plan economic, în
baza stabilirii unor relaþii de piaþã între enti-
tãþile economice socialiste. Pe lângã aceasta,
proiectele din aprilie 1968 ale lui Alexander
Dubåek prevedeau mai multã libertate pentru
mass-media ºi posibilitatea existenþei unei
guvernãri multipartinice, precum ºi apariþia
unor declaraþii antisovietice în presã.

Faptul cã secretarul general al Partidului
Comunist Cehoslovac nu a putut gestiona
conflictul dintre aripile reformistã ºi conser-
vatoare din aceastã formaþiune, precum ºi
apelurile repetate venite din partea liderului
sovietic Leonid Brejnev, care îi cerea impe-
rativ sã remedieze �problemele� existente
în aceastã þarã, au dus la decizia de invadare
(Hoppe, 2005, 96-97). Aºa cum au stabilit ºi
unii autori occidentali, �zvonuri ale unei
posibile instaurãri a unui sistem pluralist, care
sã permitã ºi forþelor necomuniste participarea
la viaþa politicã, marcheazã punctul în care
URSS înceteazã sã mai fie tolerantã� (Flores,
2007, 146).

În pragul invaziei Cehoslovaciei ºi în
perioada imediat urmãtoare se instalase o

atmosferã încãrcatã atât în plan intern (din cauza
posibilitãþii ca ºi România sã aibã o soartã
similarã), cât ºi în plan internaþional. Corneliu
Mãnescu, ministru de externe al României la
acea datã ºi preºedinte al sesiunii Adunãrii Ge-
nerale a ONU, aflat în Statele Unite cu puþin
timp înainte de declanºarea evenimentelor, a
surprins foarte atent acest climat tensionat:

�Mã aflam la New York ºi fusesem chemat
la Bucureºti pentru a lua parte la vizita lui de
Gaulle în România. Era ziua naþionalã a
Cehoslovaciei, iar eu, în noaptea urmãtoare,
trebuia sã urc în avion pentru a ajunge la
Bucureºti. De ziua lor naþionalã, la Ambasada
Cehoslovaciei de la ONU s-a dat o recepþie.
M-am dus acolo ºi m-au primit cu recu-
noºtinþã; plecam peste o orã, dar am trecut
pe la ei. Atmosfera era foarte încãrcatã.
Zvonurile circulau peste tot. Zvonuri despre
orice, dar nu despre invazie. Soþia ambasa-
dorului ceh a venit la mine, când mi-am luat
rãmas-bun, plângând în hohote. Era soþia
ambasadorului Cehoslovaciei ºi, totodatã,
fiica preºedintelui Cehoslovaciei, mareºalul
Svoboda. «Domnule Mãnescu, ce se întâm-
plã, ce ne aºteaptã? Suntem îngroziþi.»�
(apud Betea, 2008, 575-576).

Pentru opinia publicã din România existau
douã surse de informare despre evenimentele
acelei perioade: sursele mass-media oficiale
(dintre care cel mai important era ziarul
Scânteia) ºi comunicarea interpersonalã.
Legat de presa din þara noastrã trebuie
precizat cã din ianuarie 1968 Scânteia (organ
al CC al PCR) prezenta pe larg toate subiec-
tele care aveau legãturã cu evoluþia situaþiei
politice, sociale, economice sau culturale din
Cehoslovacia, �ignorând� alte subiecte, pre-
cum rãzboiul din Vietnam sau plenara PCUS.
Informaþiile transmise de corespondenþii
Agerpres þineau prima paginã a ziarului,
articolele având o maximã vizibilitate ºi un
spaþiu generos în paginã (Retegan, 1998, 13).

În noaptea de 21/22 august, tancurile
sovietice (între 5000 ºi 7000) au pãtruns pe
teritoriul Republicii Socialiste Cehoslovacia.
Numãrul militarilor a fost estimat la jumãtate
de milion de soldaþi ºi ofiþeri din cele cinci þãri
participante, majoritatea fiind însã sovietici.
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În timpul intervenþiei, armata cehoslovacã
a primit ordin de la Dubåek sã nu opunã
rezistenþã, dar, cu toate acestea, au fost uciºi
72 de civili, alte câteva sute fiind rãniþi.

Nicolae Ceauºescu a organizat o adunare
popularã la Bucureºti, la care a rostit (nu a
citit � nota bene) o cuvântare condamnând
vehement intervenþia trupelor Tratatului de
la Varºovia în Cehoslovacia: �Pãtrunderea
trupelor celor cinci þãri socialiste în Cehoslo-
vacia constituie o mare greºealã ºi o primejdie
gravã pentru pacea în Europa, pentru soarta
socialismului în lume. Este de neconceput în
lumea de astãzi, când popoarele se ridicã la
luptã pentru a-ºi apãra independenþa naþio-
nalã, pentru egalitatea în drepturi, ca un stat
socialist, ca state socialiste sã încalce liber-
tatea ºi independenþa unui alt stat�.

Cunoaºtem acum filmul desfãºurãrii
acestui eveniment fãrã precedent, dar ºi fãrã
vreo asemãnare cu adunãrile populare ulte-
rioare, în amãnunt organizate ºi strict
supravegheate de organele de represiune.
Nicolae Ceauºescu, dupã cum a declarat în
faþa celor peste o sutã de mii de bucureºteni
în faþa sediului CC al PCR (astãzi Piaþa
Revoluþiei), a aflat telefonic de la Praga în
cursul nopþii (21 august) despre invadarea
Cehoslovaciei. La ora 3 a.m. a primit o notã
(nesemnatã) din partea Ambasadei URSS la
Bucureºti, care confirma ceea ce de acum se
ºtia din Comunicatul TASS (Agenþia Sovieticã
de ªtiri). Imediat (la ora 4 a.m.) a convocat
Prezidiul Permanent. Apoi, la ora 6,30 a
avut loc ºedinþa Comitetului Executiv (steno-
grama acestei ºedinþe a fost prezentatã de
cãtre Moraru ºi Grigorescu, 1998, 50-58).
Dupã nici trei ore de la suspendarea acestei
ºedinte (la ora 8,10 dimineaþa), Nicolae
Ceauºescu s-a adresat mulþimii de bucureº-
teni, ºi prin transmisia radio ºi TV, tuturor
cetãþenilor din România. Datã fiind precipi-
tarea cu care a reacþionat, este greu de imaginat
cã Nicolae Ceauºescu a manevrat �conducerea
de partid� ºi �masele de oameni ai muncii�,
dar ºi intelectualitatea, pentru a-ºi înãlþa �cultul
personalitãþii�.

Referitor la cuvântarea lui Nicolae
Ceauºescu la aceastã neobiºnuitã adunare

popularã, la care bucureºtenii veniserã oare-
cum spontan, printr-o chemare difuzatã la
radio în repetate rânduri ºi transmisã din om în
om, un martor al evenimentului mãrturiseºte:

�Peroraþia avea un accent dramatic ºi o
intensitate pasionalã care acþiona contagios.
Nu-ºi putea reþine indignarea [N. Ceauºescu �
n.n.] vorbind de atacul infam asupra Cehoslo-
vaciei, efectuat în dispreþul legii internaþionale
ºi al egalitãþii dintre naþiunile socialiste. Iar
noi toþi care-l ascultam îi împãrtãºeam indig-
narea ºi ne simþeam cuprinºi de o emoþie
care ne sufoca. Ne simþeam militanþi ai unei
cauze sacre ºi eram gata, de ni s-ar fi cerut,
s-o probãm prin faptã.� (Cornea, 2008, 9).

În acord cu istoricul Florin Constantiniu
(1997, 508), considerãm cã poziþia lui Nicolae
Ceauºescu, în zilele de 21/24 august �68 a
reprezentat exprimarea cea mai curajoasã a
politicii de independenþã dusã de România,
dar ºi unul dintre cele mai bune momente
politice ale liderului comunist de la Bucureºti.
Nu am g\sit suficiente argumente ̀ n favoarea
aprecierilor jurnalistice de tipul: �1968 avea
s\ fie [i pentru ]ara noastr\ un an special: a
fost anul celei mai mari cacialmale. Nicolae
Ceau[escu s-a erijat cu succes ̀ n campion abso-
lut al «independen]ei na]ionale [i a neames-
tecului ̀ n afacerile interne ale altor ]\ri» [...].
{i-a asumat, se spunea, riscul unei inter-
ven]ii a statelor Tratatului de la Var[ovia,
de[i privind lucrurile `n perspectiv\, o ase-
menea interven]ie ar fi fost cu totul impro-
babil\ (Antip, 2008, 45)�. Am fixat intervalul
21-24 august pentru cã în dimineaþa zilei de
25 august Nicolae Ceauºescu avusese o între-
vedere cu A.V. Basov, ambasadorul URSS la
Bucureºti, care i-a înmânat o scrisoare a
Biroului Politic al PCUS adresatã Comite-
tului Executiv al CC al PCR. Urmarea:
schimbarea tonului ºi partiturii declaraþiilor
celui pe care mulþi îl considerau �copilul
teribil al comunismului� � David în luptã cu
Goliat. Iatã ce spunea �micul David� în faþa
Comitetului Executiv al CC al PCR reunit la
25 august la ora 11,30: �Trebuie sã remarc
cã în scrisoarea Biroului Politic al PCUS se
exprimã dorinþa de a ajunge la întãrirea uni-
tãþii dintre partidele noastre. Ea corespunde
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pe de-a-ntregul ºi dorinþei partidului nostru�.
ªi mai departe: �partidul, atât în Comitetul
Central, cât ºi în Marea Adunare Naþionalã, a
afirmat hotãrârea sa de a face totul pentru
dezvoltarea relaþiilor cu Uniunea Sovieticã
ºi cu þãrile socialiste, fidelitatea sa faþã de
alianþele existente [Tratatul de la Varºovia �
n.n.]� (apud Berindei, 2008, 107).

Unii analiºti sunt de pãrere cã Nicolae
Ceauºescu era informat cã la reuniunea din
Crimeea (iulie 1968) a ºefilor de state membre
ale Tratatului de la Varºovia se luase hotãrârea
intervenþiei militare în cele douã state care
nu fuseserã invitate, Cehoslovacia ºi România.
Într-una din ipotezele vehiculate se apreciazã
cã liderul de la Bucureºti era conºtient cã se
afla pe lista celor pe care Moscova îi dorea
schimbaþi cu persoane mai apropiate de politica
pe care ar fi vrut sã o promoveze în aceastã
parte a Europei (Bãrbulescu et al., 1998, 537).
Alte abordãri au tratat poziþia lui Nicolae
Ceauºescu ca pe o înþelegere între Moscova
ºi Bucureºti pentru a infiltra un �pion otrãvit�
în construcþiile politice ale lumii occidentale.
Greu de crezut. Dup\ patruzeci de ani de la
tragicele evenimente, generalul Ion St\nescu,
fost pre[edinte al Consiliului Securit\]ii Sta-
tului ̀ n perioada 1968-1972, a dezv\luit pla-
nul lui Nicolae Ceau[escu de a-i primi pe
ru[i �cu foc de arm\� (Ziua, nr. 4316 din
21.08.2008, p. 4).

Problematica invaziei a fost arhivatã în
18 dosare destinate lui Nicolae Ceauºescu ºi
câtorva colaboratori apropiaþi, care bene-
ficiau de o informare rapidã, calificatã ºi
unitarã asupra tuturor aspectelor implicate
de acþiunea statelor membre al Tratatului de
la Varºovia. Agenþia Românã de Presã
(AGERPRES) a consacrat poziþiei României
de respingere a atacului 105 buletine speciale
ºi, colateral, temei generale despre invazia
asupra Cehoslovaciei, 246 de buletine. Dupã
amplul discurs de la balconul CC al PCR
þinut de Ceauºescu în 21 august 1968, peste
200 de ziariºti occidentali au venit la
Bucureºti. Dintre aceºtia, trebuie menþionat
John Akass, ziarist al cotidianului britanic
The Sun, care scria la 7 septembrie 1968
într-un articol intitulat �România, «þara

ridicãrilor din umeri ºi a zvonurilor dejucate»�
cã �Nicolae Ceauºescu a devenit, pur ºi
simplu, chiar mai ortodox decât era înainte�
(Adevãrul, nr. 4667 din 6.07.2005).

Corespondentul AGERPRES de la Roma
a transmis articolul lui Alfredo Pieroni,
�Ameninþarea românilor a venit de la graniþa
ungarã�, apãrut în Corriere della Sera din
06.09.1968 � în care se afirma:

Potrivit zvonurilor pe care le-am cules,
se pare cã nu trebuie (sau nu va trebui) sã
aºteptãm o eventualã invazie dinspre graniþa
sovieticã ºi care în faza finalã, în Delta
Dunãrii, prezintã un teritoriu aproape imprac-
ticabil. Este (sau va fi) de aºteptat o eventualã
invazie dinspre graniþa ungarã. Se pare cã
sovieticii ºi-au propus sã însceneze simptomele
unei «contrarevoluþii», potrivit tacticii urmate,
chiar în mod lipsit de strãlucire în Cehoslo-
vacia. În regiunile de graniþã ale Transilvaniei
unde trãieºte o minoritate maghiarã neli-
niºtitã de 1 500 000 de oameni (fosta provincie
autonomã maghiarã) a fost observat un
dute-vino neobiºnuit de turiºti sovietici
curioºi, consideraþi drept agenþi. Se pare cã
trupele sovietice ar fi pãtruns zilele trecute pe
teritoriul român ºi ar fi minat unele întreprin-
deri industriale, printre care fabrica �Alu-
mina� din Oradea. Pericolul a fost înlãturat.
Dar se pare cã sovieticii ºi-au propus sã arate
cã au început operaþiunile de sabotaj faþã de
regimul comunist român, justificând în acest
fel intervenþia lor (Adevãrul, nr. 4667 din
6.07.2005).

În seara zilei de 30 august 1968, preºe-
dintele american Lyndon Johnson a þinut un
discurs în legãturã cu evenimentele din
Cehoslovacia, transmis de agenþia UPI. Acest
discurs se dorea a fi tranºant, dupã ce Secre-
tarul de Stat al SUA, Dean Rusk, l-ar fi
sfãtuit pe ºeful statului american în acest
sens. În intervenþia sa, Lyndon Johnson aprecia
cã �a urmãrit îndeaproape ºi cu multã amã-
rãciune evenimentele din Cehoslovacia ºi cã
astã-searã circulã zvonuri cã aceastã acþiune
ar putea sã se repete ºi în altã parte, în
cursul anului 1968, în Europa rãsãriteanã�
(Adevãrul, nr. 4651 din 17.06.2005). O zi
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mai târziu, oficialitãþi de la Washington au
confirmat, pentru aceeaºi agenþie de ºtiri, cã
România este þara la care s-a referit preºe-
dintele american.

�SUA au auzit pentru prima oarã sãptã-
mâna trecutã zvonuri despre miºcãri de trupe
sovietice ºi satelite în direcþia frontierei
României. Aceste zvonuri au fost discutate
cu ambasadorul român Corneliu Bogdan, care
a spus atunci cã nu deþine niciun fel de infor-
maþii din partea guvernului sãu care sã le
confirme. [...] Între timp rapoarte din diverse
surse de informaþii tind sã confirme o oarecare
dislocare de forþe sovietice la frontiera Româ-
niei� (Adevãrul, nr. 4651 din 17.06.2005).

O clarificare a obiectivelor politicii externe
duse de Nicolae Ceauºescu sau, în ansamblu,
de România, intrã mai degrabã în preocupã-
rilor reprezentanþilor ºtiinþelor istorice ºi din
acest motiv nu vom insista asupra acestor
aspecte. Ceea ce ne intereseazã în calitate de
sociologi sunt datele factuale legate de tipo-
logia, tematicile ºi caracteristicile zvonurilor
care au circulat în anul 1968 în România. În
intervenþia sa din cadrul conferinþei cu tema
România ºi Primãvara de la Praga, orga-
nizatã în anul 2005 de Institutul Naþional
pentru Studiul Totalitarismului, unul dintre
participanþi (prof. univ. dr. Mihai Retegan)
aprecia cã �ar fi interesant de ºtiut dacã în
anul 1968 organele de partid au elaborat, au
întocmit, pe baza a ceea ce ºtiau ele, sinteze
ale stãrii de spirit ale românilor în acel
moment. Ar fi extrem de interesant. Cum
priveau oamenii obiºnuiþi evenimentele din
Cehoslovacia? Care erau tendinþele din
societatea româneascã?�.

Studiul nostru rãspunde unor asemenea
întrebãri în baza unor documente ale Arhivelor
Naþionale Istorice Centrale/fond CC al PCR �
Secþia Organizatoricã. Aceste materiale au
fost identificate, de cãtre unul dintre autorii
acestui material (A. Stoica).

Pentru a putea înþelege cu adevãrat care
era climatul opiniei publice româneºti trebuie
precizat cã, în acea perioadã, la graniþele
României se desfãºurau manevre de inti-
midare ºi diversiune executate de cãtre 10-12

mari unitãþi sovietice (potrivit unor estimãri
ale SUA, erau chiar 15-20 de divizii blindate
de infanterie motorizatã), 4-5 maghiare ºi
2-3 bulgare. Coroborat cu mãsurile luate de
autoritãþi (adunarea popularã din Bucureºti
din 21.08.1968, defilarea unor unitãþi mili-
tare, constituirea Gãrzilor Patriotice etc.) ºi
cu ºtirile care veneau pe canale mass-media
oficiale sau neoficiale (diverse posturi de
radio în limba românã din Europa de Vest),
acest lucru a dus la instituirea unei atmosfere
psihice cât se poate de sumbre ºi tensionate.

Fostul pre[edinte al Consiliului Securi-
t\]ii Statului ̀ n acea perioad\ declara ̀ ntr-un
interviu pentru ziarul Ziua (nr. 4316 din
21.08.2008, p. 4) c\ �La grani]e eram `n
stare de alert\. [...] De cealalt\ parte vedeam
tancurile ruse[ti la Albi]a. De abia dup\
patru septembrie s-au retras. Dup\ dou\ s\p-
t\m^ni�.

Ca martor al acelor evenimente
(S. Chelcea), pot afirma cã îngrijorarea ºi
entuziasmul dominau populaþia din România.

Mulþi dintre noi, tineri pe atunci, ne
simþeam mândri cã suntem contemporanii
sfidãrii colosului sovietic, dar ne temeam de
consecinþele pe care le-ar fi avut ocuparea
þãrii de armatele �statelor frãþeºti�. Eram
ofiþer de serviciu la Institutul de Psihologie
al Academiei RSR (în timpul sãrbãtorilor
oficale, angajaþii tebuiau sã asigure �per-
manenþa�). În miez de noapte (20/21 august)
am fost anunþat telefonic de la Comitetul
Municipal de Partid cã se înfiinþeazã Gãrzi
Patriotice în fiecare instituþie de stat. M-am
înscris imediat. Am rãmas împreunã cu unul
dintre colegii mei, cercetãtor ºtiinþific stagiar
ca ºi mine, astãzi rezident în Israel, sã asigu-
rãm permanenþa la institut încã o zi ºi o
noapte. Îmi aduc aminte cã în zilele urmãtoare
în Institutul de Psihologie se ascultau în colec-
tiv ºtirile de la �Europa liberã� (pânã atunci,
emisiunile Europei Libere erau considerate
duºmãnoase ºi ne feream sã se ºtie cã eram
la curent cu ce se transmitea la acest post de
radio). Credeam cã a venit schimbarea, cã
�primãvara de la Praga� va veni ºi la
Bucureºti. Ni s-au repartizat arme pentru
apãrarea institutului (o mitralierã, douã puºti,
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douã pistoale ºi o grenadã � dacã îmi aduc
bine aminte). Planul de apãrare a institutului
a fost �gândit� de un coleg desemnat de
conducere. Era pueril. Cu tot �armamentul
din dotare� trebuia sã þintim în poartã, sã nu-i
lãsãm pe ruºi sã intre în institut! Mai târziu,
dupã un an, pregãtirea Gãrzilor Patriotice a
ajuns o mascaradã. Oameni în toatã firea
defilau prin sala de sport mânuind puºti de
lemn. Personal, am refuzat sã mã joc de-a
apãrarea patriei.

Considerãm cã analiza zvonurilor de acum
40 de ani trebuie raportatã la contextul so-
cial-politic, în care liderii politici interna-
þionali discutau despre iminenþa izbucnirii
unui nou rãzboi ce se putea extinde foarte
rapid la nivel mondial. Esenþa zvonurilor,
�apariþia ºi circulaþia în cadrul societãþii a
unor informaþii fie încã neconfirmate public
de cãtre sursele oficiale, fie dezminþite de
acestea� (Kapferer, 2006, 39), relevã caracte-
risticile social-politice ale României anului
1968: un regim totalitar cu o comunicare
oficialã prea puþin credibilã, lacunarã, ambiguã
ºi un eveniment de mare interes pentru
populaþie � exact cele douã elemente-cheie
ale zvonurilor (Allport ºi Postman, 1946-1947,
502). De altfel, pentru cei mai mulþi dintre
autori condiþiile care favorizeazã transmi-
terea zvonurilor þin de �situaþiile ambigue ºi
problematice, în care existã tensiuni, neliniºte,
anxietate� (McQuail, 1999, 142). Pentru alþi
cercetãtori, emergenþa zvonurilor într-un con-
text social dat þine atât de importanþa ºi
ambiguitatea evenimentului (care îl poten-
þeazã), cât ºi de trãsãturile de personalitate,
precum capacitatea criticã a persoanelor, inter-
nalismul/externalismul lor etc. (Chelcea, 1994,
184).

Situaþia internaþionalã în 1968 se înca-
dreazã în tiparul descris de Robert H. Knapp
(1944, 28), pentru care zvonurile se dezvoltã
mai ales în perioade caracterizate prin
constrângeri sociale, precum cele de rãzboi,
când nu numai cã deterioreazã încrederea ºi
moralul opiniei publice, dar se pot constitui
ºi în arme ale propagandei inamice. Astfel,
dacã broºurile de propagandã ºi transmi-
siunile radio pot avea un efect similar unor

gloanþe, zvonul poate avea proprietãþile
distructive ale unei adevãrate torpile.

Pentru alþi autori, zvonurile în timp de
rãzboi (ºi putem aprecia cã luna august a
anului 1968 avea toate caracteristicile unui
climat pre-conflict) s-au împãrþit în douã
categorii: cele unificatoare, pozitive (care
creeazã o stare de spirit bunã) ºi cele nega-
tive, care descurajeazã ºi destabilizeazã
(Jeanneney, 1997, 146).

Aºa cum se ºtie, zvonurile pot fi clasificate,
dupã geneza lor, în �zvonuri-vis�,
�zvonuri-sperietoare� ºi �zvonuri-incitare�.
În funcþie de teme se pot întâlni �zvonuri
majore� ºi �zvonuri cotidiene�. În cazul în
care se ia în calcul gradul lor de plauzibi-
litate, zvonurile se împart în �plauzibile� ºi
�fanteziste�, dupã sursa informaþiilor pot fi
�zvonuri-creaþie colectivã� ºi �zvonuri lan-
sate� (de un emiþãtor), dupã duratã pot fi
�zvonuri-vivante� ºi �zvonuri efemere�, iar
dupã canalul de comunicare putem vorbi de
�zvonuri care circulã de la gura clevetitoare
la urechea avidã de informaþii senzaþionale� ºi
�zvonuri mass-media� (Chelcea, 2006, 5-47).

Zvonuri la frontiera
cu Uniunea Sovieticã

La 21 august 1968, comitetul judeþean de
partid Suceava comunica faptul cã în comuna
Dorneºti, un cetãþean sovietic venit la rude
din oraºul Cernãuþi ar fi spus ºefului de post
cã �în apropierea frontierei ar fi unitãþi moto-
rizate ºi în comuna Adâncata din URSS au
fost adunate contingentele 1929-1943, cãrora
un ofiþer superior care a venit în comunã
le-a spus sã fie pregãtite de luptã ºi sã þinã
secretul celor discutate pentru a nu se auzi
în România� (ANIC, f. 10). Comitetul jude-
þean Maramureº informa cã o serie de cetãþeni
s-au prezentat la organul de partid din Sighetul
Marmaþiei arãtând cã �sunt îngrijoraþi în
legãturã cu miºcãrile de trupe înzestrate cu
armament greu pe care le-au observat în
apropierea graniþei. În cursul acelei zile s-au
semnalat zboruri ale unor avioane cu reacþie
de-a lungul frontierei cu România� (ibidem).
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Comitetul judeþean de partid Bistriþa-Nã-
sãud era anunþat, în aceeaºi zi, cã un
inspector al Direcþiei financiare judeþene
care se întorsese de la rudele din URSS ar fi
auzit cã sunt concentrãri masive de trupe la
frontiera cu România (ibidem). Similar, un
student întors de la Chiºinãu a povestit cã
grãnicerii sovietici i-ar fi scos pe turiºtii
români din hotel, pretextând cã acesta este
în reparaþie ºi i-ar fi condus sub escortã la
garã. În plus, le-au voalat filmele din apa-
ratele foto ºi le-au reþinut bagajele la vamã
contra unei chitanþe. Un alt cetãþean din
Moldova ar fi vãzut ºi auzit în seara zilei de
21/22 august lumini ºi zgomot de ºenile dincolo
de Prut, între satele Petriº ºi Viiºoara (ANIC,
f. 46). Numeroase relatãri aduceau în discuþie
garniturile de tren cu echipamente militare,
precum ºi masãrile de trupe din apropierea
frontierei ºi existenþa armamentului greu în
zonã. Astfel, un cetãþean pe nume Stafie
Vasile (sic) ar fi vãzut la întoarcerea din
URSS, în staþia Floreºti-Bãlþi, douã garnituri
de tren cu tancuri, maºini ºi trupe. Un cetã-
þean din Iaºi a relatat cã pe ºoseaua dintre
Bolotna ºi Ungheni ar fi observat în pãdurile
de pe acest traseu tancuri ºi maºini militare
staþionate (ANIC, f. 48).

Pe 23 august, în parcul din oraºul Bacãu
au fost gãsite 25 bilete pe care era scris
�Afarã cu agresorii din Cehoslovacia�,
�Trãiascã poporul-frate cehoslovac�, �Ruºine
guvernelor agresoare�, �Cetãþeni, scandaþi
afarã cu agresorii�, �Ceauºescu � Svoboda �
Dubåek� (ibidem). În schimb, în sudul þãrii �
mai precis în judeþul Ialomiþa, comuna Sudiþi �
au fost gãsite �cinci fiþuici scrise de mânã cu
conþinut injurios la adresa partidului� (ANIC,
f. 89). Comitetul judeþean Bacãu a comu-
nicat cã în noaptea de 24/25 august, la orele
03,00, s-a transmis de la o secþie la alta a
Combinatului de Cauciuc zvonul cã au intrat
trupele sovietice în þarã. În acest sens, fuse-
serã desemnaþi doi secretari ai comitetului
municipal pentru a fi trimiºi acolo sã
depisteze de unde a pornit zvonul. În zona
Botoºani, autoritãþile comuniste erau anun-
þate cã în dreptul comunelor ªtefãneºti,
Hlipiceni ºi Dorohoi � satul Bajura � se

observã maºini la graniþã. În aceeaºi noapte,
între satele Costeºti ºi Braniºtea din URSS
au continuat sã circule maºini cu farurile
aprinse care se apropiau de frontiera cu
România, staþionau puþin dupã care se
întorceau. Similar, în sectorul de peste Prut,
în dreptul satului Bold � com. Manoleasa � ,
s-ar fi semnalat prezenþa a circa 20 de
camioane care au venit pânã în dreptul fâºiei
de graniþã, unde au staþionat (ANIC, f. 106).

La Iaºi, în 29 august, ºeful gãrii (care
tocmai efectuase o deplasare în RSS Moldo-
veneascã) aflase cã în gara Ungheni-Prut
erau circa 200-300 vagoane platformã, cu
care, de obicei, se transportã tancuri, aºezate
pe boghiuri pentru ecartament normal (ca în
România). Acest lucru era surprinzãtor întru-
cât, pânã la acel moment, schimbarea de
boghiuri la orice fel de vagoane se fãcea în
þara noastrã, în gara Socola (ANIC, f. 150).
Douã zile mai târziu, autoritãþile judeþului
Satu-Mare anunþau cã la Peregova, în URSS,
fuseserã observate 150 de vagoane cu plat-
formã care transportau tancuri ºi blindate.
Un acar sovietic ar fi afirmat cã �o parte din
armatele sovietice au trecut spre Ungaria ºi
cã printre cetãþenii sovetici circulã zvonul
cã sunt pregãtiþi sã treacã ºi în România�
(ANIC, f. 179).

Aºa cum au arãtat ºi rezultatele unor
studii anterioare (Stoica, 2006, 64), în pe-
rioada celui de-al doilea rãzboi mondial,
localitãþile de graniþã reprezentau zonele cele
mai propice pentru apariþia, transmiterea ºi
rãspândirea zvonurilor în perioadele marcate
de tensiuni. Asemãnãtor, documentele anului
1968 indicau cã �în comunele Bilca, Vicovul
de Sus, Brodina ºi altele din judeþul Suceava,
situate la graniþa cu URSS, circula zovnul cã
în toamnã urmau sã aibã loc manevre mili-
tare în þara noastrã ale armatelor þãrilor parti-
cipante la Tratatul de la Varºovia� (ANIC,
f. 156). În doar douã zile, pe 31 august,
aceastã ºtire ajunsese în judeþele Botoºani ºi
Harghita, precum ºi în municipiul Bucureºti.
Astfel, în aceste zone, �circula zvonul cã
URSS ar fi cerut ca, în luna septembrie, pe
teritoriul þãrii noastre sã se organizeze mane-
vre comune ale trupelor þãrilor participante
la Tratatul de la Varºovia� (ANIC, f. 173).
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În plus, în unele comune din judeþul
Botoºani se discuta cã în noaptea de 31
august urma sã fie aruncat în aer podul de la
Ungheni. Acest lucru putea fi explicat prin
faptul cã în cursul acelei zile se trãseserã 76
de lovituri de antiaerianã la 8 km de graniþã
ºi, pe malul sovietic al Prutului, în dreptul
comunei Crasnaleuca, puteau fi vãzute miº-
cãri de oameni ºi se auzeau zgomote de
maºini (ibidem).

Un alt cetãþean întors recent în þarã con-
firma versiunea provocatoare lansatã, ºi anume
cã în Uniunea Sovieticã se ducea o intensã
propagandã împotriva þãrii noastre, afir-
mându-se cã România se pregãtea sã atace
URSS (ANIC, f. 178). Conform datelor unui
român întors de la rudele din Uniunea
Sovieticã, �în întreprinderile ºi instituþiile
din Basarabia erau prezenþi mai mulþi lectori
trimiºi de Moscova care þineau expuneri cu
caracter tendenþios la adresa politicii PCR�
(ANIC, f. 180).

Zvonuri la graniþa cu Bulgaria

Comitetul judeþean de partid Ilfov primise
sesizãri de la unii cetãþeni români ºi strãini,
care au venit din Bulgaria pe 22 august,
conform cãrora au fost vãzute trupe blindate
în miºcare spre graniþa cu România, pe traseul
dintre Plevna ºi Ruse, iar în zonã era decretatã
starea de mobilizare, fiind emise ordine de
chemare. Sursa nu putea fi pusã la îndoialã
întrucât era vorba de un ofiþer de miliþie
care venise din þara vecinã. Un cetãþean ceh
care se înapoia spre casã venind de la Ruse
a fost îndreptat de autoritãþile bulgare pe un
traseu lãturalnic, motivându-i-se cã ºoseaua
este blocatã (ANIC, f. 32).

Numeroºi români care au venit din
Bulgaria au vãzut pe ºoseaua Botevgrad-Ruse
peste 100 de autoblindate cu piese de artilerie,
iar pe ºoseaua Plovdiv-Ruse maºini pe ºenile
ºi soldaþi. Un bucureºtean a observat între
Varna ºi Balcic trupe motorizate cu militari
îmbrãcaþi în salopete de cauciuc � ceea ce
conducea la ideea cã fac parte din trupele
speciale, în timp ce în oraºele Varna, Sofia

ºi Ruse fuseserã semnalate maºini închise cu
prelatã, cu numere roºii (ANIC, f. 56).

Un lucrãtor vamal indica faptul cã în
staþia Ruse-triaj erau militari care controlau
toate trenurile ºi toþi cetãþenii strãini. Un alt
bucureºtean ar fi povestit cã a fost abordat la
un chioºc din oraºul Ruse de un localnic
care i-ar fi spus cã �Ceauºescu al vostru nu
face bine ce face ºi cã mai târziu va regreta�
(ibidem). De asemenea, în acelaºi oraº ar fi
fost observate mai multe avioane care zburau
în grupuri de câte trei, paralel cu Dunãrea.
Interesantã este ºi relatarea unui locuitor al
Bucureºtiului, venit de la Ruse, care a vãzut
cã turiºtii români erau persecutaþi, perche-
ziþionaþi ºi bruscaþi de organele vamale
bulgare, în timp ce vizitatorii germani ºi
unguri nu erau supuºi acestui control. Un
grup de turiºti români ar fi fost acostat în
ziua de 22 august de cãtre cetãþeni bulgari
care au afirmat cã �tovarãºul Nicolae
Ceauºescu s-ar fi exprimat într-o discuþie cã
provincia Cadrilater ar aparþine României ºi
de aceea a luat poziþie împotriva celor cinci
þãri socialiste care au ocupat Cehoslovacia�
(ANIC, f. 114). Acest zvon al unei eventuale
pretenþii a României faþã de vecinul de la
sud va fi unul dintre cele mai vehiculate de
cãtre cetãþenii ºi autoritãþile bulgare.

Zvonuri în zona Mãrii Negre

Un numãr de 45 de cetãþeni cehi care sosiserã
la Giurgiu din Bulgaria (între care ºi echipajul
unui avion IL-18 cãruia în noaptea de 23 august
nu i s-a permis sã decoleze cu 100 de turiºti
cehi) au relatat cã la Varna au fost informaþi
de bulgari sã nu treacã în România întrucât
frontiera este închisã, a fost decretatã starea
de mobilizare, iar la graniþã sunt tancuri. De
asemenea, i-ar fi anunþat pe aceºtia cã flota
URSS din Marea Neagrã se pregãteºte sã se
îndrepte spre portul Constanþa. Alþi români
întorºi din Bulgaria relatau cã vãzuserã trupe
amplasate în liziera din zona Varna-Balcic ºi
ªabla, unitãþi cazate în corturi, avioane super-
sonice ºi nave militare. Interesant este cã
problema agitaþiei bulgarilor era prezentatã de
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aceºtia tot în stil sovietic, provocator, cum a
fost cazul unui ofiþer bulgar care le transmisese
unor cetãþeni români aflaþi în þara vecinã cã
�românii vor sã ia Cadrilaterul� (ANIC, f. 68).

Un alt caz, în aceeaºi notã, prezenta dis-
cuþia dintre o patrulã de grãniceri bulgari �
aflatã în dreptul unor lucrãri genistice im-
portante din zona lor � ºi un grãnicer român
care ar fi fost întrebat de aceºtia �ce au
românii cu noi?� (ANIC, f. 71). Potrivit
datelor comitetului judeþean de partid
Constanþa, doi turiºti români care intenþionau
sã meargã spre Varna ar fi fost întorºi înapoi
de grãnicerii bulgari, din discuþiile pe care
le-ar fi purtat cu aceºtia reieºind cã românii
se pregãtesc intens pentru a recuceri
Cadrilaterul (ibidem).

La 24 august apãruserã deja ºtiri �clasice�
pentru perioadele tensionate, cum ar fi aceea
cã de la o unitate de marinã purtãtoare de
rachete ar fi dezertat un maistru militar clasa
a III-a (A.V.), care ar fi cerut învoire la
comandantul unitãþii pentru câteva ore ºi nu
s-a mai întors (ANIC, f. 68).

Zvonuri la graniþa cu Ungaria

În Ardeal, comitetele judeþene de partid erau
informate cã existau discuþii între cetãþenii
de etnie maghiarã potrivit cãrora, în cazul în
care vor intra în România trupele sovietice
ºi cele maghiare, Transilvania va fi datã
Ungariei (ANIC, f. 89). Mai mulþi tineri
muncitori de la întreprinderea �Steagul Roºu�
precum ºi unii cetãþeni din judeþul Mehedinþi
aveau întrebãri legate de situaþia prezentatã
mai sus, dorind sã ºtie dacã în acele zile (24
august) s-au formulat în Ungaria pretenþii
asupra Ardealului (ANIC, f. 94). În judeþul
Cluj existau manifestãri ale unor cetãþeni
maghiari, caracterizate drept duºmãnoase de
autoritãþi, întrucât pe marginea comentariilor
faþã de situaþia din Cehoslovacia se afirma
cã era momentul ca ungurii sã cearã Ardealul,
fiind aduse calomnii la adresa conducerii
partidului (ANIC, f.140).

Deºi autoritãþile informau cã se luaserã
toate mãsurile pentru aprovizionarea

populaþiei, unele comitete judeþene sesizaserã
cã se resimþea lipsa unor mãrfuri. Astfel,
reprezentanþii judeþelor Bihor, Mehedinþi,
Braºov, Dolj, Botoºani ºi Sibiu cereau supli-
mentãri de zahãr, fãinã, mãlai, orez ºi ulei.
Din judeþele Maramureº, Hunedoara, Dolj
ºi Neamþ se transmitea cã persistã, la 25
august, zvonul legat de scumpirea zahãrului,
fãinei ºi uleiului, motiv pentru care unii
cetãþeni cumpãrau alimente în mod exagerat
(ANIC, f. 117). Douã zile mai târziu, în
aceleaºi zone se semnala tendinþa de a se
cumpãra mari cantitãþi de produse agroali-
mentare, faþã de cererile crescânde fiind luate
mãsuri pentru aprovizionarea magazinelor ºi
fiind dusã muncã de lãmurire cu populaþia
pentru combaterea acestei tendinþe (ANIC,
f. 140). Acest tip de zvon este similar celor
identificate în perioada celui de-al doilea
rãzboi mondial, perioadã marcatã, de aseme-
nea, de tensiuni ºi privaþiuni care favorizau
transmiterea a numeroase ºtiri despre lipsa sau
scumpirea unor alimente (Stoica, 2006, 65).

Un alt fenomen interesant din punct de
vedere social, caracteristic perioadelor tulburi,
era reprezentat de retragerea banilor de la
Casa de Economii ºi Consemnaþiuni. Astfel,
în ziua de 26 august, de la unitãþile CEC din
Municipiul Bucureºti au fost retraºi 20 mili-
oane lei (de trei ori mai mult decât depunerile),
la Cluj peste 9 milioane lei, iar în judeþul
Bihor 6 milioane lei. Erau semnalate cazuri
în care unii muncitori de la I.F. Vatra
Dornei ºi Iacobeni au pãrãsit lucrul ºi au
plecat acasã motivând cã þara va fi ocupatã
(ANIC, f. 140).

Diverºi cetãþeni care se întorceau din
Ungaria au sesizat pregãtirile militare în plinã
desfãºurare din þara vecinã. Astfel, fuseserã
observate maºini ºi camioane cu militari care
se îndreptau spre graniþa cu România, corturi
ale trupelor sovietice, posturi cu militari
sovietici ºi maghiari dispuse pe ºosele, tabere
cu militari maghiari etc. Un cetãþean din
Arad vãzuse pe una din ºoselele care legau
Budapesta de graniþa cu þara noastrã camioane
cu militari maghiari care se îndreptau spre
frontierã. Pentru unii români întorºi din
Republica Democratã Germanã ºi Ungaria
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pe 30 august, �populaþia acestor þãri era
dezinformatã, întrucât li s-ar fi spus cã în
România s-a decretat mobilizare generalã ºi
cã þara noastrã ar vrea sã ocupe Basarabia�
(ANIC, f. 164).

Concluzii

Conducerea statului român era permanent
informatã prin intermediul organelor comu-
niste din teritoriu despre starea de fapt ºi
evoluþia evenimentelor din toatã þara. Din
stenograma ºedinþei membrilor Comitetului
Executiv al CC, din dimineaþa zilei de 21
august 1968, se pot desprinde câteva decizii
pe care conducerea partidului le-a luat: sensi-
bilizarea ºi mobilizarea populaþiei, reînfiin-
þarea gãrzilor patriotice, controlul militar
sporit al aeroporturilor, convocarea imediatã
a Comitetului Central, a Consiliului de Stat,
a guvernului ºi a Marii Adunãri Naþionale.
Mobilizarea populaþiei urma sã fie fãcutã
sub controlul responsabililor organizaþiilor
de partid, a sindicatelor ºi a UTC, pentru a
putea fi prevenite eventuale acþiuni anarhice
sau provocãri susceptibile sã constituie motiv
pentru o intervenþie (Berindei, 2008, 106).

Din documentele identificate de noi, mãsu-
rile luate de autoritãþile comuniste în plan
intern pot fi grupate în urmãtoarele cate-
gorii: 1) organizarea de manifestãri cu carac-
ter politic ºi informarea populaþiei din teri-
toriu; 2) gestionarea prezenþei în þarã a celor
circa 8000 de turiºti cehoslovaci; 3) cu-
noaºterea stãrii de spirit a populaþiei ºi
contracararea zvonurilor apãrute.

1. Aceastã primã categorie este în fapt con-
centratã în binecunoscuta adunare cu caracter
public organizatã de conducerea comunistã
în data de 21 august 1968, la nici 12 ore
dupã ocuparea propriu-zisã a statului cehos-
lovac. Peste 100 000 de români au asistat la
discursul cu tentã naþionalistã susþinut de
Nicolae Ceauºescu, mulþi dintre ei fiind
intelectuali care apreciau momentul drept o
deschidere cãtre Vest ºi o ºansã pentru
ieºirea de sub cortina comunismului sovietic.

În þarã, dupã acest moment, manifestul
plenarei CC al PCR care a stat la baza
discursului liderului de la Bucureºti a fost
dezbãtut cu interes de cetãþeni. Comitetele
judeþene de partid apreciau cã, dupã adu-
nare, crescuse foarte mult interesul oamenilor
pentru a fi informaþi în legãturã cu evoluþia
evenimentelor din Cehoslovacia. În acest
sens, românii �urmãreau cu atenþie presa, se
grupau în jurul televizoarelor, puneau între-
bãri, angajau discuþii. Peste tot populaþia
aproba pe deplin poziþia partidului ºi statului,
mãsurile luate pentru întãrirea securitãþii þãrii
ºi condamna cu vehemenþã intervenþia armatã
în Cehoslovacia� (ANIC, f. 87). În cursul
zilelor de 23 ºi 24 august, în toate judeþele
au avut loc întruniri ale comuniºtilor pentru
discutarea documentelor plenarei CC al PCR,
în total fiind vorba de 10 181 adunãri la care
au participat 1 153 000 de membri de partid,
cei care au luat cuvântul fiind în numãr de
141 000. Documentele menþionate au fost
afiºate în locuri vizibile, au fost citite la
locul de muncã sau în cluburi, cãmine cultu-
rale, la staþiile de radioamplificare, fiind
organizate audiþii sau vizionãri colective la
radio ºi televiziune întrucât ziarele repar-
tizate s-au dovedit insuficiente (ANIC, f. 88).
Pânã în seara zilei de 24 august erau constituite
gãrzi patriotice în 5897 unitãþi, din care 2414
în întreprinderi, 2704 în comune, 779 în
instituþii � totalul luptãtorilor fiind de 436
649 (ANIC, f. 92).

2. Din evidenþele Oficiul Naþional de Turism
(ONT), în perioada declanºãrii evenimentelor,
în þara noastrã erau prezenþi circa 8000 de
turiºti cehoslovaci, dintre care 4500 în staþiu-
nile de pe litoral ºi în diverse localitãþi:
Bucureºti (100), Arad (600), Timiºoara (350),
Cluj (350), Oradea (300), Braºov (200) º.a.

În baza indicaþiilor date de conducerea
partidului, acestora li s-au asigurat cazare,
hranã (pentru cei fãrã bani cheltuielile fiind
preluate de ONT) ºi asistenþã medicalã gra-
tuitã. ONT trebuia sã asigure schimbul valutar
pentru cetãþenii cehoslovaci, fãrã limitarea
cuantumului. Pentru informarea acestor per-
soane în privinþa evenimentelor din
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Cehoslovacia ºi a poziþiei statului român faþã
de acestea, s-a luat decizia tipãririi ºi difu-
zãrii zilnice a unui buletin Agerpres în limba
cehã. Primul buletin cu un tiraj de 3000 de
exemplare a fost difuzat în ziua de 23 august
ºi a cuprins ºtiri privind evoluþia evenimentelor
din Cehosloacia, iar pe 24 august era pro-
gramat al doilea numãr cuprinzând discursul
lui Nicolae Ceauºescu, comunicatul Plenarei
CC al PCR, declaraþia MAN ºi alte ºtiri. În
plus, comitetele judeþene de partid au
organizat colective de activiºti care îi
informa pe turiºti cu ºtirile din presã ºi de la
radio, în toate cãminele ºi hotelurile unde
erau cazaþi aceºtia fiind instalate televizoare
ºi aparate de radio (ANIC, f. 86).

3. Dupã cum am arãtat, informarea ºi mobi-
lizarea populaþiei în acele zile au reprezentat
o prioritate a autoritãþilor comuniste. Pe
lângã ºtirile difuzate prin intermediul
mass-media, o altã componentã importantã a
comunicãrii era reprezentatã de reþeaua de
activiºti ai partidului prin intermediul cãreia
era difuzat în teritoriu, în mod direct,
punctul de vedere al conducerii partidului ºi
statului. La începutul lunii septembrie a
anului 1968, comitetele judeþene de partid
�au organizat expuneri la cãminele culturale,
cluburi, case de culturã pe probleme ale
politicii interne ºi externe ale partidului ºi
statului�. Membrii birourilor comitetelor
judeþene, municipale ºi orãºeneºti de partid
�au dat rãspuns la întrebãrile puse de
cetãþeni referitoare la evoluþia evenimentelor
din Cehoslovacia ºi în legãturã cu poziþia
partidului [...] în adunãrile generale ale organi-
zaþiilor de partid, în sesiunile consiliilor
populare comunale� (ANIC, f. 193).

De exemplu, în judeþul Sãlaj s-au fãcut
expuneri în 76 de localitãþi, în judeþul
Hunedoara în 45, iar în judeþul Timiº în 50.
Concomitent cu munca de popularizare ºi
explicare a documentelor de partid �existã
preocupare pentru combaterea unor zvonuri
care au apãrut� (ibidem). Astfel, autoritãþile
comuniste fuseserã informate cã �la secretarul
comitetului orãºenesc de partid Predeal s-au
prezentat unii cetãþeni care au sesizat cã în

oraº circulã zvonul cã «podul de la Ungheni
a fost aruncat în aer de români, iar la Giurgiu
se dau lupte pentru podul de pe Dunãre»�
(ibidem). Un alt zvon care circula în comuna
Schitu, judeþul Ilfov, era acela cã �la Giurgiu
au fost capturate tancuri ale trupelor bulgare.
În oraºele Gura Humorului, Solca ºi Câmpu-
lung din judeþul Suceava ºi în comuna Suliþa,
judeþul Botoºani a circulat zvonul cã «în
portul Constanþa au venit trupe chineze pentru
a ajuta România»� (ibidem). În comuna
Capãlãu din judeþul Suceava unii locuitori
comentau cã �sovieticii au promis maghiarilor
cã le vor da Ardealul; la Vatra Dornei,
judeþul Suceava se discuta cã «trupele
maghiare au ajuns la Turda, iar sovieticii în
oraºul Siret»� (ibidem).

Întrebãrile adresate reprezentanþilor PCR
de cãtre cetãþeni vizau probleme concrete,
cum ar fi masarea de trupe la graniþele þãrii
sau neparticiparea armatei române la mane-
vrele militare care au avut loc înainte de
intervenþia militarã din Ceholsovacia. Poate
cã cea mai interesant\ afirmaþie identificatã
de autoritãþi în acea perioadã a fost cea
potrivit cãreia �în localitãþile Bocicoi, Rona
de Sus ºi Rona de Jos � din judeþul
Maramureº � circulã zvonul cã tovarãºul
Nicolae Ceauºescu ar fi fost grav rãnit în
judeþul Mureº de câþiva cetãþeni maghiari
din Cluj ºi patru turiºti sovietici� (ANIC,
f. 200). Practic, acesta este cel mai clar exem-
plu de zvon-teamã, aºa cum a fost propus
din punct de vedere ºtiinþific în urmã cu
peste jumãtate de secol (Knapp, 1944, 23-24).
Un alt tip de zvon propus de acelaºi autor
este zvonul optimist, versiunea negativã pre-
zentatã anterior având ºi o astfel de compo-
nentã la final, întrucât se afirma cã �tovarãºul
Nicolae Ceauºescu a fost dus cu un avion
special la Londra� (ANIC, f. 200).

Documentele identificate în arhive ne
permit sã prezentãm, în premierã, evoluþia
fenomenului sociologic al transmiterii
zvonului în perioada fierbinte a lui august
1968. Pentru acel interval tensionat, ne putem
baza analiza fie pe experienþa directã a celor
care au trãit acele momente, fie pe documen-
tele care pot fi identificate de diverºi specialiºti
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din ºtiinþele sociale. Ceea ce reiese destul de
clar este ameninþarea militarã realã care a
fost resimþitã nu numai de autoritãþi, ci ºi de
opinia publicã din þara noastrã.

În privinþa zvonurilor care au circulat în
România, în acea perioadã, putem sã apre-
ciem cã ele pot fi grupate în primul rând în
funcþie de zona geograficã în care circulau.
Dat fiind cã ameninþãrile la adresa României
veneau, simultan, din trei direcþii diferite
(sud, vest ºi nord-est), fiecare categorie de
zvonuri vehiculate de români avea ca
tematicã aspecte concrete ce þineau de aria
din care proveneau posibilele ameninþãri.

Faþã de perioada celui de-al doilea rãzboi
mondial, când din cauza duratei mari de des-
fãºurare a conflictului populaþia resimþea
puternic lipsa alimentelor de primã necesitate,
în cazul august 1968 datele care au circulat
au vizat în primul rând detalii conexe
domeniului militar (amplasarea, detaºarea ºi
circulaþia de trupe ºi tehnicã) ºi mai puþin
aspectele economice. Datoritã faptului cã
multe din zvonuri aveau ca punct de plecare
stãri de fapt reale (din þãrile vecine), putem
aprecia cã, spre deosebire de ºtirile care
circulau în cel de-al doilea rãzboi mondial,
versiunile din august 1968 erau mult mai
aproape de realitate, confirmând ipoteza ºtiin-
þificã a �sâmburelui de adevãr� conþinut de
zvonuri (Stoica, 2004, 117).

O categorie importantã de zvonuri care
au circulat în perioada analizatã este repre-
zentatã de versiunile-provocãri lansate în/de
cãtre þãrile vecine, privind aºa-zisele intenþii
ale statului român de a le încãlca suveranitatea
ºi independenþa. Astfel, populaþia din statele
vecine implicate (URSS, Ungaria, Bulgaria)
fusese �convinsã� în plan intern de obiectivele
�ascunse� ale României de a recuceri teri-
torii cândva pierdute. De asemenea, pot fi
luate în calcul ºi ipotezele pe care le intuiau
responsabilii comuniºti, ºi anume ca prin

crearea unor tensiuni ºi conflicte interne �
inclusiv prin lansarea unor zvonuri destabi-
lizatoare în acel context propice � sã se
creeze un pretext pentru o intervenþie a
armatelor �prietene� din cele cinci þãri.
Aceastã versiune poate fi luatã în calcul dacã
þinem cont cã, potrivit unor autori români
care au studiat acest spectru social, �zvo-
nurile lansate deliberat au perioada de
germinare mai lungã, ating arii de rãspândire
mult mai largi, au o persistenþã îndelungatã,
producând o erodare profundã a moralului
trupelor combatante ºi a populaþiei civile,
iar rezistenþa acestora rezidã în veridicitatea
lor� (Arãdãvoaice ºi Niþã, 1995, 133).

O altã concluzie importantã este aceea
cã, dacã la nivelul opiniei publice zvonurile
care circulau reprezentau semnalele unor
stãri de fapt reale, intuite de populaþie, la
nivelul autoritãþilor române (ºi nu numai)
informaþiile cunoscute de acestea erau numite,
în planul relaþiilor diplomatice, zvonuri �
tocmai pentru a menþine anumite aparenþe în
dialogul oficial. Spre exemplu, Vasile ªandru,
adjunctul ministrului de externe la acea datã,
i-a convocat pe ambasadorii celor cinci þãri
care pregãteau intervenþia în Cehoslovacia,
exprimându-ºi îngrijorarea faþã de �zvonurile
privind concentrarea de trupe de la graniþele
acestei þãri� (Retegan, 1998, 152).

Cu siguranþã cã unele documente mai
recente vor permite, pe mãsur\ ce vor deveni
accesibile, o mai bunã cunoaºtere a evoluþiei
situaþiei din þara noastrã în acel an tumultos
ºi, de asemenea, vor reprezenta pentru auto-
ritãþi ºi mediul academic un exerciþiu privind
modul de acþiune în cazuri similare. În orice
caz, autorii acestui studiu nu îºi propun o
expunere a datelor ºtiinþifice de o manierã
exhaustivã, ci vor sã prezinte doar o versiune
documentatã a unui cadru social atent surprins
în acea perioadã.
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