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Abstract: The article presents some of the results of a case study on two villages in
Transylvania, T\lm\cel and Ludo[, from Sibiu County. The article focuses on the
theme of collective identity, analyzing empirical variables � proposed by the author �
that reflect the ways of identifying with the community of the people in the two villages.
Data analyzed resulted from a survey in the two villages, using a bi-stadial sample,
and semi-focalised interviews with key-persons from the two villages� elite. Results
show differences in the way people from T\lm\cel and Ludo[ identify themselves with
their communities and the article tries to explain these differences.
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În spaþiul rural, problematica identitãþii în
general este astãzi mai actualã ºi mai plinã
de semnificaþii ca oricând. În condiþiile în
care se pun tot mai acut problema viitorului
satului românesc pe fundalul integrãrii în
structuri cu rol globalizator ºi problema
modului în care poate fi pãstrat, perpetuat ºi
revitalizat spiritul satului românesc, recursul
la un concept precum identitatea este ine-
vitabil. Articolul de faþã se focalizeazã pe
douã comunitãþi rurale din Transilvania,
satul Tãlmãcel din Mãrginimea Sibiului ºi
comuna Ludoº din zona Ocna-Miercurea, ºi
analizeazã aspecte ce þin de identitatea colec-
tivã a acestora.

Articolul îºi propune, de asemenea, sã
rãspundã la un set de întrebãri care, implicit,
sunt ºi obiective ale cercetãrii de faþã:
� Care sunt elementele culturale pe care

cele douã comunitãþi rurale studiate le
promoveazã pentru a-ºi afirma identitatea
colectivã?

� Care sunt modalitãþile utilizate de oamenii
din aceste douã comunitãþi pentru a-ºi men-
þine sentimentul identitãþii lor colective?

� Existã diferenþe în identitatea celor douã
comunitãþi ºi, dacã da, cãrui fapt se
datoreazã ele?

Identitate colectivã �
semnificaþie, definire, accepþiuni

Identitate individualã, socialã, colectivã,
culturalã, etnicã... Un fenomen social cu
multe faþete, controversat, discutat, definit
ºi abordat în moduri variate. Distincþia între
tipurile de identitate amintite mai sus nu este
foarte clarã. Atât în literatura de specialitate,
cât ºi în viaþa socialã, graniþa între ele este
destul de estompatã: identitatea socialã ºi
cea colectivã sunt uneori definite ºi utilizate
ca sinonime, iar identitatea etnicã ºi cea
culturalã sunt adesea astfel explicate încât
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par sã fie unul ºi acelaºi fenomen. Realitatea
socialã este, ºi ea, atât de complexã, încât e
greu sã surprinzi mãrci identitare ºi mani-
festãri caracteristice doar unui tip sau altuia.
De obicei, acelaºi comportament, aceeaºi
atitudine sau strategie de viaþã pot fi un factor
explicativ pentru mai multe tipuri de identitate
dintre cele amintite mai sus. În final, practic
tot ceea ce þine de viaþa unei comunitãþi rurale
este semnificativ ºi pentru problematica
identitãþii. Esenþial este faptul cã diversele
specii ale identitãþii � identitatea individualã,
socialã, culturalã, etnicã, profesionalã � nu
sunt opuse, nu sunt realitãþi diferite ºi inde-
pendente una de cealaltã, ci reprezintã diverse
faþete ce întregesc procesul de construcþie a
identitãþii.

În articol pornim de la premisa cã iden-
titatea este acel ansamblu de elemente ce
permite individului sã-ºi construiascã ºi sã
menþinã o imagine a propriei persoane, cu o
oarecare constanþã în timp, dar în acelaºi
timp ajustabilã prin raportare la el însuºi ºi
la grupurile din care face parte, imagine care
dã sens ºi coerenþã experienþei individului ca
actor social.

În lucrarea de faþã ne-am propus sã accen-
tuãm termenul �identitate colectivã�, utilizat
alternativ ºi uneori în mod substitutiv cu cel
de �identitate socialã�, dintr-un motiv pe care
îl vom explica în continuare: identitatea
socialã (concept de facturã psihosociologicã,
vezi Tajfel ºi Turner, 1979; Jenkins, 1996,
2000) este acea parte a identitãþii individului
care se formeazã prin referinþa la social.
Orice individ face parte din anumite grupuri,
care au importanþã pentru el, ºi conºtientizeazã
aceastã apartenenþã, adãugându-i ºi o semni-
ficaþie afectivã ºi una valoricã. Identitatea
socialã este aºadar un tip de identitate ce are
relevanþã mai degrabã la nivel individual,
deºi se formeazã prin raportarea la social.
Identitatea colectivã, în schimb, deºi este
similarã celei sociale prin aceea cã ºi ea se
construieºte în raport cu grupul, pune accent
pe comunitate, colectivitate, comportamente
ºi practici colective ºi nu poate fi înþeleasã
în absenþa acestora. Identitatea socialã este
aºadar un mod de autodefinire a individului

prin raportare la grupurile din care face parte,
pe când identitatea colectivã este reprezentarea
a ceea ce este comun membrilor unui grup ºi
îi diferenþiazã de alte grupuri. Ambele sunt
modificate ºi ajustate permanent prin inter-
acþiune socialã. Ambele rezultã din socializãri
succesive. Atât una, cât ºi cealaltã nu sunt
niciodatã construite, ci întotdeauna în curs
de construire (Dubar, 1998). Dar în timp ce
punctul de plecare (sau de referinþã) al iden-
titãþii sociale este individul, punctul de plecare
al identitãþii colective este grupul, comunitatea.
Diferenþa între cele douã rezidã, în esenþã,
în diferenþa durkheimianã între conºtiinþã
individualã ºi conºtiinþã colectivã. Identitatea
colectivã este aºadar �capacitatea unei colecti-
vitãþi de a se recunoaºte ca grup, este atribut
al principiului coeziunii� (Segrestin, 1996).

În literatura de specialitate este frecventã
abordarea specificã a identitãþii colective, în
sensul cã se pune accent fie pe etnie, ºi
atunci identitatea colectivã este asimilatã
identitãþii etnice/naþionale, fie, mai rar, pe
elemente culturale, ºi atunci este asimilatã
identitãþii culturale. Termenul �identitate
colectivã� este aºadar mai rar întâlnit, opera-
þionalizat ºi analizat în afara acestor douã
accepþiuni. Prin încercarea de a gãsi alte
elemente definitorii ale identitãþii colective
în afara elementului etnic ºi cultural, studiul
nostru trateazã problema identitãþii colective
în douã sate transilvãnene româneºti.

Sensul conceptului de �identitate colec-
tivã� de la care porneºte acest articol este
acela de conºtiinþã împãrtãºitã a acelui �noi�
dat de apartenenþa la grup ºi care îºi are ori-
ginea într-o serie de trãsãturi ºi experienþe
comune reale sau imaginate ale celor ce
compun acea colectivitate. Este o accepþiune
ce îºi are originea în conceptele de �conºti-
inþã colectivã� al lui Durkheim ºi �conºtiinþã
de clasã� al lui Marx ºi care este vehiculatã
în literatura de specialitate actualã ce trateazã
acest concept (vezi Snow, 2001; Eisenstadt,
Giesen, 1995; Melucci, 1995).

Mecanismul formãrii identitãþii colective
este explicat prin intervenþia a douã procese
aflate în relaþie dialecticã: identificarea cu
propriul grup (proces orientat spre interior)
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ºi categorizarea celor din afara grupului
(proces orientat spre exterior). Constituirea
socialã a identitãþii colective este astfel bi-
direcþionalã, iar identificarea de grup ºi cate-
gorizarea sunt interdependente � pe de o
parte mã identific cu grupul din care fac parte,
pe de altã parte mã diferenþiez de cei din afara
grupului meu, plasându-i în diverse categorii
(Jenkins, 1996). Dimensiunea externã a iden-
tificãrii, categorizarea este esenþialã pentru
formarea identitãþii colective, ºi adesea rolul ei
este minimalizat de teoria identitãþii (Jenkins,
2000, 9). Alte douã aspecte implicate sunt
similaritatea ºi diferenþa. Identitatea, de orice
fel ar fi ea, nu poate exista în absenþa nici
unuia dintre aceste aspecte, din cauza cãrora
capãtã o conotaþie paradoxalã (Jurcan, 2005).
Identificarea presupune invocarea similaritãþii
dintre membrii unei categorii, aceasta stând
la baza diferenþierii acestora de cei ce nu fac
parte din categoria respectivã. Din nou este
vorba de un proces dialectic între similaritate/
diferenþiere. Jenkins (2000, 22) afirmã cã
identitatea nu poate fi conceputã în lipsa unui
element din aceastã relaþie, tot aºa cum
identitatea individualã nu poate fi conceputã
în absenþa apartenenþei la un grup sau comu-
nitate, deci în absenþa identitãþii colective.

În încercarea de a explica fenomenul iden-
titãþii, au fost construite douã mari tipuri de
abordãri: pe de o parte perspectiva esenþia-
listã (sau primordialistã, obiectivistã), care
analizeazã identitatea pornind de la criterii
�obiective� amintite mai sus � rudenia, etnia,
limba, religia, legãturile cu un anumit teritoriu.
Promotorii acestui curent � printre care Eduard
Shils ºi Clifford Geertz � susþin cã aceste
date au o �influenþã covârºitoare ºi coercitivã�
asupra membrilor unei comunitãþi ºi cã iden-
titatea este dobânditã o datã pentru totdeauna
în urma acestor criterii; pe de altã parte,
perspectiva constructivistã (modernistã sau
subiectivistã), ce respinge abordarea staticã
ºi deterministã a esenþialismului ºi pune la
baza identitãþii, ca element esenþial în for-
marea acesteia, reprezentãrile pe care ºi le
fac actorii sociali despre realitatea socialã,
simbolurile pe care aceºtia le utilizeazã în

relaþiile sociale. În aceastã viziune, identitatea
se construieºte permanent de cãtre indivizi
sau grupuri pornind de la identificãrile pe
care aceºtia le fac. Identitatea nu mai este astfel
un fenomen static, ci unul în permanentã
reconfigurare, o chestiune de opþiune personalã
(Anderson, 1991).

Conceptele de esenþialism ºi constructivism
au obârºii mult mai vechi decât sociologia
modernã. Astfel, se poate face distincþia între
un esenþialism clasic, care îºi are originea în
lucrãrile lui Platon ºi este apoi preluat de
filosofii Evului Mediu � ºi care se referã la
forme, esenþe, constante ce stau la baza
existenþei �, ºi un esenþialism modern, spe-
cific ºtiinþelor sociale actuale, care face tri-
mitere la faptul cã anumite fenomene sunt
naturale, inevitabile, universale ºi determinate
biologic. Constructivismul, la rândul sãu, îºi
are originea în scrierile lui Mannheim ºi
Schutz, apoi în cele ale lui Mead ºi Parsons.
Paradigma constructivistã este însã cel mai
bine dezvoltatã de cãtre Berger ºi Luckmann
(1999).

~n paralel cu cele douã perspective de ana-
lizã a identitãþii, existã teorii de mai micã
amploare ce abordeazã identitatea. Astfel,
Fredrik Barth propune o viziune relaþionalã
ºi situaþionalã asupra identitãþii: �ceea ce
conteazã pentru definirea identitãþii unui
grup nu este inventarierea ansamblului trãsã-
turilor lui culturale distinctive, ci reperarea
în rândul acestuia a celor utilizate de mem-
brii grupului pentru afirmarea ºi menþinerea
unei distincþii culturale� Nu existã identitate
în sine, nici mãcar pentru sine. Ea constituie
întotdeauna o relaþie cu altã identitate�
(Cuche, 2003, 127).

Un alt aspect esenþial ce trebuie amintit
referitor la acest concept este acela cã iden-
titatea colectivã este adesea conceptualizatã
în termeni de acþiune. Ea este cea care moti-
veazã actorii sociali sã acþioneze ca o singurã
entitate, în numele intereselor colectivitãþii
(Melucci, 1995, 46). Acesta este ºi motivul
pentru care conceptul este adesea utilizat cu
referire la ºi pentru a explica acþiunea
colectivã.
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Identitatea colectivã
în satul românesc

Care ar fi componentele, relative la satul
românesc, fãrã de care identitatea colectivã
a oamenilor care îl alcãtuiesc nu poate fi
înþeleasã ºi explicatã?

Un prim aspect, esenþial, este cel al pro-
prietãþii, în cazul de faþã proprietatea funciarã.
O serie de autori evidenþiazã similitudinea
care existã între relaþiile de proprietate ºi alte
tipuri de relaþii sociale (proprietatea fiind
înþeleasã ºi ea ca relaþie socialã). Se merge
chiar pânã la a face afirmaþia cã identitatea
colectivã, relaþiile de proprietate ºi sistemul
legal specifice unui grup alcãtuiesc o singurã
arie de cercetare, ºi nu trei arii distincte
(Schlee, 2000, 6). Într-adevãr, pentru cã viaþa
celor din mediul rural este atât de îngemã-
natã cu tot ceea ce þine de pãmânt, identitatea
colectivitãþilor din mediul rural are un puternic
substrat care este proprietatea funciarã. Acesta
este motivul pentru care întrebãrile legate de
relaþia cu pãmântul nu au lipsit din studiul
de caz pe care l-am realizat pe cele douã
localitãþi, Tãlmãcel ºi Ludoº. Din aceastã
zonã a relaþiei identitate-proprietate provin
o parte dintre explicaþiile legate de deriva,
dezorientarea ºi golirea de sens a vieþii þãra-
nilor, pe care le-a produs comunismul prin
deposedarea acestora de pãmânt. O altã legã-
turã între identitate ºi proprietate este faptul
cã acceptarea ºi respectarea proprietãþii
cuiva este o chestiune localã, care face dife-
renþa între membrii comunitãþii ºi cei din afarã.
Viaþa în comun într-o comunitate legitimeazã
posesia asupra anumitor bunuri ºi respectul
celorlalþi faþã de aceastã posesie (Kaneff,
2000, 2). Proprietatea într-o comunitate ruralã
este, de asemenea, într-o mai mare mãsurã
legitimatã prin muncã, prin relaþiile de muncã
ce se stabilesc între membrii colectivitãþii,
decât prin prevederi legale impuse din afarã.

Munca este ºi ea esenþialã în construirea
ºi menþinerea identitãþii în mediul rural,
pentru cã prin muncã membrii comunitãþii
interacþioneazã în scopul producerii de bunuri.
Munca este un ingredient care stabilizeazã

identitatea unei comunitãþi (Kaneff, 2000),
prin aceea cã leagã rudele, vecinii în relaþii
prosociale de încredere, familiaritate, întra-
jutorare. În comunitãþile în care au loc frec-
vent acþiuni colective, în care se desfãºoarã
proiecte comune de dezvoltare a infrastructurii
satului sau de implementare a unor proiecte
culturale, localnicii se simt mai ataºaþi de
comunitatea lor, mai mândri de aceasta, ceea
ce faciliteazã identificarea cu ea. De altfel,
relaþia relevantã aici este cea dintre muncã �
pãmânt � identitate, primele douã elemente
fiind esenþiale pentru cel de-al treilea. Munca
sezonierã a omului de la þarã, realizatã dupã
ritmuri ancestrale, respectând obiceiuri bine
înrãdãcinate, pe un pãmânt care îi aparþine
ºi de pe urma cãruia culege roadele, con-
stituie unul dintre substraturile identitãþii sale.
Subminând fiecare dintre aceste elemente,
comunismul a subminat de fapt identitatea
oamenilor din mediul rural: a deposedat
þãranii de pãmânt, i-a fãcut incapabili sã se
bucure de roadele muncii lor ºi i-a îndemnat
sã sustragã din aceste bunuri pentru a putea
supravieþui, le-a rãpit bucuria muncii care
respectã tradiþiile ºi obiceiurile legate de
pãmânt, de lucrãrile agricole. Munca pe
terenul agricol ºi-a pierdut astfel valenþele
simbolice legate de colectivitate, comunitate,
vecinãtate.

Un alt aspect important în construirea ºi
menþinerea identitãþii colective este memoria
individului ºi a colectivitãþii din care face parte.
Memoria colectivã îi oferã acestuia rãspunsul
la câteva întrebãri esenþiale, cum ar fi: cine
este, de unde vine, încotro se îndreaptã.

Alãturi de cele amintite mai sus, existã o
serie de alte aspecte fãrã de care identitatea
colectivã nu poate fi definitã: istoria comu-
nitãþii respective, miturile ºi legendele înte-
meietoare, rudenia, specificul muncii, limba,
tradiþiile ºi obiceiurile prin care comunitatea
transmite generaþiilor urmãtoare aceastã
zestre colectivã. Identitatea etnicã ºi cea naþio-
nalã sunt forme ale identitãþii colective, alãturi
de identitatea de gen sau cea religioasã.

A devenit cunoscut în ultimii ani con-
ceptul de traumã culturalã (Sztompka,
2000; Eyerman, 2004), care oferã un cadru
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explicativ pentru emergenþa unor noi iden-
titãþi colective în perioade de crizã socialã.
Considerãm c\ schimbãrile antrenate în cadrul
comunitãþilor rurale româneºti legate de
colectivizarea agriculturii ºi tot ceea ce a
urmat dupã aceea concordã cu acest cadru
explicativ al traumei culturale, pentru cã au
avut un impact atât de puternic, încât sunt
imposibil de ºters din memoria colectivã.
Aplicând definiþia lui Sztompka, trauma cul-
turalã apare atunci când �contextul normativ
ºi cognitiv al vieþii umane ºi al acþiunilor
sociale îºi pierde omogenitatea, coerenþa ºi
stabilitatea� (2000). Sau, dupã un alt autor,
trauma culturalã intervine atunci când membrii
unei comunitãþi sunt supuºi unui eveniment
cu conotaþii istorice deosebite, care lasã urme
adânci în conºtiinþa acelui grup ºi în memoria
lui ºi care îi schimbã identitatea într-un mod
fundamental ºi irevocabil (Alexander, 2004,
apud Eyerman, 2004).

Caracteristicile generale ale conceptului
(Eyerman, 2004, 160) sunt aplicabile situaþiei
României: a determinat o pierdere dramaticã
a sensului ºi a identitãþii, o rupturã în þesutul
social. Trauma nu trebuie neapãrat resimþitã
de cãtre toþi membrii comunitãþii respective
sau în mod direct de cãtre ei. Comunismul a
creat în România o astfel de destructurare a
contextului normativ ºi cultural. Regãsim,
de asemenea, ºi alte caracteristici ale traumei
culturale, în anii comunismului ºi cei imediat
urmãtori: climatul de anxietate, de insecuri-
tate ºi nesiguranþã; sindromul de neîncredere
în oameni ºi în instituþii, dezorientarea privind
identitatea colectivã (din acei ani dateazã
grava deteriorare a identitãþii colective þãrã-
neºti); generalizarea sentimentelor de pesi-
mism, apatie, pasivitate ºi neajutorare ºi
ancorarea în imagini nostalgice ale trecutului
(Sztompka, 2000).

Invocãm aici conceptul de traumã colec-
tivã datoritã eficacitãþii lui în explicarea
vidului de identitate pe care l-a experimentat
populaþia din mediul rural românesc dupã
1989 ºi a dificultãþilor pe care le-a întâmpinat
în conturarea altei identitãþi. Prin depose-
darea þãranilor de pãmânt, comunismul a dete-
riorat însãºi baza de construire a identitãþii

individuale ºi colective, pentru cã alãturi de
limbã, tradiþii ºi obiceiuri, istorie, conºtiinþã
de grup, relaþia fiecãrui þãran cu pãmântul
era un element fundamental pentru formarea
identitãþii. Deriva produsã de structurile
comuniste are efecte încã ºi astãzi.

Metodele ºi eºantionul utilizate

Campania de cercetare în cele douã sate s-a
desfãºurat în anul 2003, înglobând mai multe
ieºiri în teren, pentru informare, contactarea
autoritãþilor ºi colectarea datelor. Metodologia
triangulatã folositã a permis obþinerea unor
date cantitative ºi calitative. Metodele folosite
au fost ancheta pe bazã de chestionar ºi inter-
viul semifocalizat, aplicat unor persoane
aflate în poziþii-cheie în elita satelor (primar,
preot, consilieri, directori de ºcoalã), dar ºi
unor sãteni. S-a lucrat cu aproximativ 30 de
operatori de teren. Datele rezultate din
chestionar au fost prelucrate prin metode
cantitative, iar cele din interviu prin analizã
de conþinut calitativã.

În ceea ce priveºte eºantioanele utilizate
în cele douã sate, datele mai importante despre
acestea sunt surprinse în tabelul de mai jos.

Calculul concordanþei dintre eºantioane
ºi populaþia totalã aratã cã acestea respectã
caracteristicile populaþiei totale ºi c\ nu existã
diferenþe semnificative faþã de aceasta, în raport
cu satul ºi cu sexul subiecþilor. Mãrimea eºan-
tioanelor a fost stabilitã pornind de la numãrul
de gospodãrii, ºi nu de la numãrul de locuitori
din fiecare sat, urmãrindu-se astfel reducerea
costurilor eºantionului. Eºantionul utilizat
pentru fiecare din cele douã sate a fost de tip
bi-stadial, în primul stadiu realizându-se o
selecþie aleatorie a gospodãriilor, iar în al doilea
stadiu fiind selectaþi subiecþii în funcþie de
douã cote: sex ºi vârstã. Astfel, cele douã
eºantioane respectã distribuþiile în funcþie de
sex ºi de vârstã ale populaþiei totale.

Satul Tãlmãcel se aflã în administraþia
oraºului Tãlmaciu ºi face parte din zona
Mãrginimea Sibiului. Aflat la 3 km de
Tãlmaciu ºi la 21 de km de Sibiu, accesul
aici este relativ uºor, deºi nu existã un mijloc
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de transport regulat Sibiu-Tãlmãcel. În anul
2002, satul avea o populaþie de 1.224 de
locuitori (Recensãmântul populaþiei ºi al
locuinþelor, 2002) dintre care 16% erau în
vârstã de peste 60 de ani. Sporul natural al
populaþiei din Tãlmãcel era de 2,4% în anul
2000 (Anuarul Statistic al Judeþului Sibiu,
2000). Satul dispune de reþea de apã
menajerã, gaz, telefonie, cablu TV. Ludoºul
este reºedinþa comunei cu acelaºi nume, din
care mai face parte ºi satul Gusu, situat la
2 km. Comuna este situatã în vestul judeþului
Sibiu, la 12 km de comuna Miercurea Sibiului
(declaratã oraº în 2004). Oraºul cel mai
apropiat este Ocna Sibiului, la 15 km, iar
distanþa faþã de Sibiu este de 45 de km.
Accesul în sat este dificil, cea mai apropiatã
haltã CFR este la Miercurea Sibiului, ºi doar
o datã pe sãptãmânã un autobuz face legãtura
între Sibiu ºi Ludoº. Satul Ludoº avea în
2002 o populaþie de 531 de locuitori,
ponderea populaþiei de 60 de ani ºi peste era
de 45,8%, iar sporul natural al populaþiei
era de -24,1 (Anuarul Statistic al Judeþului
Sibiu, 2000; Recensãmântul populaþiei ºi al
locuinþelor, 2002). Satul nu dispune de reþea
de apã, canalizare sau gaz, dar existã cablu
TV ºi reþea telefonicã.

Identitatea colectivã
în cele douã comunitãþi

Excursul teoretic în semnificaþiile identitãþii
colective ne permite sã stabilim ºi sã anali-
zãm empiric indicatorii pe care îi considerãm
relevanþi pentru cele douã sate ce au fãcut
obiectul studiului de caz. Considerãm cã
identitatea colectivã, ca rezultantã a identi-
ficãrii cu ºi ataºamentului de colectivitatea
în care actorul social trãieºte � înþelegând
prin aceasta familia, vecinii, neamul, satul
în întregime � poate fi urmãritã la nivel
empiric prin urmãtoarea listã de indicatori:
� Identificarea locuitorilor cu satul lor.
� Relaþia simbolicã cu satul.
� Calitãþi ºi defecte ale oamenilor din sat

(autopercepþie de grup, stereotip).
� Credinþa cã satul în care locuieºte este

diferit de alte sate.
� Credinþa cã satul este renumit (prin ce?).
� Opinia asupra viitorului satului.
� Problemele satului.
� Mãsuri pentru îmbunãtãþirea vieþii în sat

(care sunt, cine trebuie sã le ia).
� Solidaritatea, coeziunea oamenilor din sat.
� Relaþiile cu vecinii.
� Dorinþa de a pãrãsi satul.

Populaþia satului în 2002 Eºantion
Localitãþi

Total Bãrbaþi Femei Total
Testul hi-pãtrat
de concordanþã

Bãrbaþi Femei
Testul hi-pãtrat
de concordanþã

Hi-pãtrat

0,025
Tãlmãcel 1224 594 630 300 Hi-pãtrat

0,047
148 152

Asymp.sig.

0,875*

Hi-pãtrat
0,753

Ludoº 531 265 266 129
Asymp.sig

0,829*
63 66

Asymp.sig

0,386*

Sursa datelor: Recensãmântul populaþiei, 2002; calcule realizate pe date din cercetarea proprie.

* Toate cele trei valori ale lui hi-pãtrat sunt nesemnificative la pragul de 0,05, ceea ce înseamnã cã
ipoteza de nul este acceptatã, aºadar nu sunt diferenþe semnificative între eºantionul utilizat ºi
populaþia totalã. Acest lucru este valabil atât pentru eºantioanele pe cele douã sate, cât ºi pentru
cele douã componente masculin/feminin ale fiecãruia.

Tabelul 1. Eºantionul utilizat ºi concordanþa acestuia
cu populaþia totalã din cele douã sate
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Legãtura acestor indicatori cu identitatea
colectivã nu este întotdeauna directã, intuitivã,
de aceea vom argumenta, la fiecare temã în
parte, în ce fel indicatorii respectivi sunt rele-
vanþi pentru problematica identitãþii colective.
Ipoteza de lucru pe care o avansãm este aceea
cã o identificare mai intensã cu colectivitatea
satului se asociazã pozitiv cu o opinie opti-
mistã asupra viitorului satului, cu percepþia
solidaritãþii ºi coeziunii între oamenii din
sat, cu o implicare mai mare în problemele
satului ºi considerarea acestora ca fiind ges-
tionabile în interiorul satului, ºi nu în afara
lui, ºi cu o dorinþã mai scãzutã sau inexis-
tentã de a pãrãsi satul.

Într-un articol anterior pe tema semnifi-
caþiilor sociale ale comunitãþii (Popa, 2003)
am analizat primii doi indicatori din lista de
mai sus, prelucrãrile (cantitative ºi calitative)
relevând faptul cã Tãlmãcelul are o poziþie
privilegiatã faþã de Ludoº în ce priveºte
identificarea locuitorilor sãi cu comunitatea
satului, credinþa cã satul lor este diferit de
alte sate ºi credinþa în bunul renume al satu-
lui lor. Astfel, în Tãlmãcel ideea de comu-
nitate are mai multã consistenþã, este o reali-
tate mai vie ºi mai actualã decât în Ludoº.
Ludoºenii sunt semnificativ mai înclinaþi sã
admitã cã simt indiferenþã sau ruºine faþã de
satul lor1. Ei sunt mai puþin mândri de satul
lor ºi afirmã într-o proporþie semnificativ mai
mare decât tãlmãcenii cã nu simt ataºament
pentru sat (o apropiere sufleteascã mai micã).

Oamenii mai în vârstã însã, cu precãdere cei
din Tãlmãcel, sunt legaþi în mod indestruc-
tibil de satul lor: �Ãsta-i satul meu, aici m-am
nãscut, aici am trãit ºi aici îmi place. Sã-mi
dea cineva orice ºi n-aº pleca din Tãlmãcel�
(O.I., 75 de ani).

Autoportretul locuitorilor (calitãþi
ºi defecte ale membrilor celor douã
comunitãþi)

Am stabilit un astfel de autoportret cu scopul
de a detecta în ce mãsurã intervin mãrcile
identitare culturale sau etnice în configurarea
imaginii oamenilor despre ei înºiºi. Astfel,
una dintre întrebãrile din chestionar invita
subiecþii sã spunã douã lucruri care le plac ºi
douã lucruri care nu le plac la oamenii din sat.
Prelucrarea acestor douã întrebãri deschise
a prilejuit surprinderea unui portret al tãlmã-
ceanului, respectiv al ludoºanului (vezi tabe-
lul 2). Examinând tabelul, o primã observaþie
care se impune este diferenþa mare de rang
de la un sat la altul, pe care o înregistreazã
rãspunsul referitor la credinþã. În Tãlmãcel
acest rãspuns este pe locul doi în ierarhia
totalã a rãspunsurilor (13,8%), pe când în
Ludoº ocupã locul ºase, cu un procent de
rãspunsuri de doar 2,4%. Importanþa religiei
se confirmã în sistemul de valori al tãlmã-
cenilor, aceasta constituind o bazã impor-
tantã de construire a identitãþii.

Tabelul 2. Autoportret � trãsãturi pozitive ºi negative ale locuitorilor
celor douã comunitãþi rurale

1. Concluzii rezultate din analiza factorialã, calculul de corelaþii, dar ºi din analiza de conþinut
a interviurilor.

Tãlmãcel
Spuneþi ce vã place la oamenii din satul

dumneavoastrã
Spuneþi ce nu vã place la oamenii din satul

dumneavoastrã

1. Harnici, gospodari 54,9% 1. Bârfitori 21,3%
2. Credincioºi 13,8% 2. Invidioºi 18%
3. Buni, cumsecade, înþelegãtori 9.3% 3. Rãi, duºmãnoºi 14,9%
4. Cinstiþi 8,6% 4. Egoiºti, zgârciþi, avari, lacomi 9,3%
5. Sãritori, oameni de ajutor 6,7% 5. Consumã alcool 4,1%
6. Respectuoºi, politicoºi 5,2% 6. Dezbinaþi 3,7%
7. Uniþi 3,4% 7. Necinstiþi (furã) 3,0%
8. Omenoºi, primitori 3,3% 8. Mândri, încrezuþi 2,6%
9. Respectã tradiþiile 1,9% 9. Leneºi 2,2%
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În rest, diferenþele între rãspunsurile
subiecþilor din cele douã sate nu sunt foarte
mari, în ambele fiind pe primul loc rãspun-
surile legate de muncã (�harnici�, �munci-
tori�, �gospodari�) ºi apoi rãspunsuri ce se
încadreazã în registrul valorilor ce amintesc
de spiritul comunitar ºi umanitar (�omenie�,
�respect�, �întrajutorare�, �cinste�, �unita-
te� etc.).

În ceea ce priveºte trãsãturile negative,
se înregistreazã ºi aici o serie de diferenþe
între cele douã sate: astfel, �egoismul,
avariþia, lãcomia� sunt plasate pe primul loc
în Ludoº (17%) ºi doar pe locul 4 în
Tãlmãcel (9,3%), ceea ce ar putea fi un
simptom pentru o comunitate mai puþin unitã
în Ludoº, unde fiecare îºi urmãreºte mai
degrabã propriile interese, ceea ce e
perceput de cei din jur ca egoism. �Invidia�
ocupã în Tãlmãcel locul 2 (18% din totalul
rãspunsurilor), iar în Ludoº doar locul 5
(7,2%). Un sentiment precum cel de invidie
este cel mai probabil sã aparã acolo unde
existã diferenþe mari de status economic sau
social (mai puþin acolo unde toatã lumea este
la acelaºi nivel din punct de vedere economic
ºi social). Probabil cã aceasta este explicaþia
frecvenþei atât de ridicate a acestui rãspuns
în Tãlmãcel.

Percepþia caracterului
special al satului

De data aceasta, scopul a fost de a determina
dacã membrii celor douã colectivitãþi se
raporteazã la valori ce þin de tradiþie ºi
culturã în perceperea acestui caracter. ªi aici
se remarcã o diferenþã netã între cele douã
comunitãþi. Tãlmãcenii sunt semnificativ mai
înclinaþi decât ludoºenii2 sã spunã cã satul
lor este renumit prin ceva, iar când sunt soli-
citaþi sã spunã ce înseamnã acel �ceva�, cei
mai mulþi dintre ei se referã la tradiþii ºi obi-
ceiuri (cu precãdere la obiceiul de Sfântul Ion)
ºi la faptul cã este un sat de oameni bogaþi.
În schimb, în Ludoº, caracterul special al
satului este dat de cultura castraveþilor � o
activitate cu specific agricol extrem de frec-
ventã aici. Interesant ºi grãitor, de asemenea,
este faptul cã ludoºenii considerã cã satul lor
este diferit de alte sate ºi prin faptul cã are o
populaþie scãzutã, îmbãtrânitã, prin izolare
ºi accesul dificil la mijloacele de transport ºi
prin faptul cã este un sat sãrac.

Concluzia ar fi cã oamenii din cele douã
sate utilizeazã strategii diferite de legitimare a
caracterului special al satului în care locuiesc:
dacã în Tãlmãcel mãrcile identitare sunt
pozitive ºi apeleazã la factorul cultural

Ludoº

Spuneþi ce vã place la oamenii din satul

dumneavoastrã

Spuneþi ce nu vã place la oamenii din satul

dumneavoastrã

1. Harnici, gospodari 41,8% 1. Egoiºti, zgârciþi, avari, lacomi 17%

2. Buni, cumsecade, înþelegãtori 9,7% 2. Bârfitori 15,7%

3. Sãritori, oameni de ajutor 7,9% 3. Rãi, duºmãnoºi 11,6%

4. Cinstiþi 7,8% 4. Consumã alcool 8,5%

5. Respectuoºi, politicoºi 6,6% 5. Invidioºi 7,2%

5. Omenoºi, primitori 6,6% 6. Necinstiþi (furã) 6,6%

6. Credincioºi 2,4% 7. Mincinoºi 6,0%

8. Leneºi, nu (mai) muncesc 4,2%

9. Dezbinaþi 1,8%

2. VRA Tãlmãcel = 2,6, faþã de VRA Ludoº = �2,6.
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(tradiþii, obiceiuri specifice, religiozitatea
sporitã, munca), în Ludoº predominã mãrcile
identitare negative (suntem �altfel� pentru
cã suntem sãraci, bãtrâni, izolaþi).

Opinia asupra viitorului satului

Mãsura identificãrii cu satul este datã ºi de
modul în care locuitorii lui se proiecteazã în

viitor ºi îºi reprezintã soarta viitoare a acestuia.
Ne aºteptãm ca cei care se identificã mai
puþin cu satul sã aibã concomitent ºi o opinie
negativã în raport cu viitorul acestuia. Acest
indicator a fost surprins în chestionar prin
întrebarea deschisã �Ce credeþi cã se va
întâmpla în viitor cu satul dumneavoastrã?�,
cu rãspunsuri extrem de diferite între cele
douã sate.

Tabelul 3. Ce credeþi cã se va întâmpla în viitor cu satul dumneavoastrã?

Tãlmãcel Ludoº
1. Nu ºtiu (�numai Dumnezeu ºtie�,
�asta nu se poate ºti�) 25,8%

1. Va dispãrea (�va fi pãrãsit�, �se va
ºterge de pe hartã�, �va rãmâne
pustiu�, �moare toatã lumea�)

43,0%

2. Va rãmâne la fel (�nu se va
schimba nimic�, �va fi tot aºa�)

22,8%
2. Nu ºtiu (�numai Dumnezeu ºtie�,
�asta nu se poate ºti�)

14,3%

3. Va fi mai prosper (�se va
dezvolta�, �se va moderniza�, �va fi
mai curat�, �mai frumos� etc.)

15,7%
3. Va fi populat de þigani (�rãmân
þiganii�, �va fi un sat plin de þigani�) 9,5%

4. Va regresa (�va fi mai rãu�, �va
decãdea�) 4,3%

4. Va fi mai prosper (�se va
dezvolta�, �se va moderniza�, �va fi
mai curat�, �mai frumos� etc.)

8,5%

5. Va dispãrea (�va fi pãrãsit�, �nu va
rãmâne nimic�)

2,3%
5. Va regresa (�va fi mai rãu�, �va
decãdea�)

4,7%

6. Va avea populaþie îmbãtrânitã
(�vor fi mulþi bãtrâni�, �vor fi puþini
copii�, �vor pleca tinerii�)

1,6%
6. Va rãmâne la fel (�nu se va
schimba nimic�, �va fi tot aºa�) 4,2%

7. Va fi un sat turistic
1,6%

7. Va avea populaþie îmbãtrânitã
(�vor fi mulþi bãtrâni�, �vor fi puþini
copii�, �vor pleca tinerii�)

3,1%

Este de remarcat, mai întâi, numãrul
mare al subiecþilor din Tãlmãcel cãrora li se
pare foarte dificil sã se proiecteze în viitor
pentru a oferi un rãspuns. Dincolo de acest
aspect însã, întrebarea de mai sus, poate mai
mult decât oricare alta, dezvãluie opinia intimã
a oamenilor în legãturã cu starea actualã a
satului ºi cu soarta lui viitoare. Tabelul 3 aratã
aceastã diferenþã între Tãlmãcel ºi Ludoº:
astfel, o mare parte a populaþiei din Ludoº
este speriatã de spectrul dispariþiei viitoare a
satului, pe când în Tãlmãcel aceastã problemã
apare doar marginal. În plus, cei din Ludoº sunt
nemulþumiþi de creºterea populaþiei de þigani
ºi de faptul cã aceºtia au venit ºi din afara
satului, stabilindu-se aici ºi continuã sã vinã.

Acest aspect � al nemulþumirii în raport
cu etnia conlocuitoare a rromilor � reiese de
altfel ºi din interviuri. În ambele sate, dar
mai pregnant în Ludoº, locuitorii îºi mani-
festã îngrijorarea în raport cu îmbãtrânirea
populaþiei (tendinþã care de altfel este carac-
teristicã întregului mediu rural românesc,
într-o mãsurã mult mai mare ca cel în urban).

Coeziune, solidaritate,
relaþii cu vecinii

În acest caz este evidentã legãtura între iden-
titatea colectivã ºi coeziunea ºi solidaritatea
oamenilor din sat. Este de aºteptat ca cele
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douã sã varieze în acelaºi fel, în sensul cã
cei care simt o identificare mai puternicã cu
satul (se simt mai apropiaþi sufleteºte de el,
mai ataºaþi, mai mândri) sã perceapã relaþiile
din sat ca fiind mai solidare, mai coezive ºi
sã aibe relaþii mai cordiale cu cei din jur.
Într-adevãr, calculul asocierii între varia-
bilele identitare ºi variabilele legate de soli-
daritate, coeziune, înþelegere cu vecinii aratã
relaþii semnificative statistic între acestea3.
Atât cei din Tãlmãcel, cât ºi cei din Ludoº,
în condiþiile în care se simt puþin sau foarte
puþin apropiaþi de sat ºi mândri de el, afirmã
cã se înþeleg rãu sau foarte rãu cu vecinii ºi
cã oamenii din sat sunt dezbinaþi. Iar cei ce
se simt ataºaþi de satul lor ºi mândri apre-
ciazã cã se înþeleg bine cu vecinii ºi cã oame-
nii sunt uniþi (la nevoie pot sã-ºi uneascã
forþele pentru a duce la capãt un proiect
comun). Datele calitative sugereazã aceeaºi
polarizare a opiniei, în funcþie de gradul
identificãrii cu satul � subiecþi care cred în
unitatea satului (�Da, se ajutã, de exemplu
când trebuie sã facã o casã sau o ºurã, toate
rudeniile, toate neamurile, toþi vecinii, toþi
cunoscuþii vin de ajutã. Zidarul lucreazã pe
bani ºi restul vin aºa, benevol, cum zic ei,
«clacã»�, H.R., Tãlmãcel), precum ºi subiecþi
care considerã cã întrajutorarea sãtenilor nu
mai este la fel ca în trecut (�Oamenii sunt
mai stresaþi, mai reci, nu mai suntem chiar
atât de apropiaþi. Înainte, dacã se apuca un
om sã-ºi facã casã sau ºurã, sãreau toþi
vecinii la ajutor... Fãrã bani. ªi când era
vorba de mâncare la amiaz� sau seara, dispã-
reau toþi. Acum nu mai poþi face de-ãstea.
Acum dacã vin ºi te ajutã... cu bani�, D.M.,
38 de ani, Tãlmãcel). Tot dintre cei ce au o
relaþie mai puþin bunã cu colectivitatea se
aleg ºi cei ce ar dori sã pãrãseascã definitiv
satul. Relaþia dintre variabilele referitoare
la coeziune, solidaritate în sat ºi variabile
ca sexul, vârsta sau educaþia nu este semni-
ficativã.

Problemele satului

Ce legãturã este între problemele percepute
ale satului, mãsurile care ar trebui luate pentru
rezolvarea acestora ºi identitatea colectivã a
oamenilor din sat? Rãspunsul rezidã în valen-
þele acþionale ale conceptului de identitate
colectivã, despre care vorbeam anterior, mai
precis în faptul cã o identificare mai intensã
cu colectivitatea constituie baza acþiunii
colective. Similar pentru cele douã sate, con-
sider cã o identificare mai puternicã cu colecti-
vitatea satului aduce cu sine percepþia cã
problemele acestuia nu þin de exterior, ci se
pot rezolva prin forþele proprii ale comuni-
tãþii, precum ºi opinia cã predominã proble-
mele ce sunt rezolvabile, cu alte cuvinte, o
identificare mai puternicã determinã o atitu-
dine mai puþin fatalistã în aceastã problemã.
Problemele celor douã sate au fost inventariate
cu ajutorul întrebãrii �Care credeþi cã este
cea mai importantã problemã a satului în
care locuiþi?�.

Concret, problemele cu care se confruntã
Tãlmãcelul sunt4:
� Apa potabilã � 35,2%.
� Probleme de infrastructurã � 15,1%, ºi

anume:
� Starea proastã a drumurilor din sat,

drumul neasfaltat pânã în Tãlmaciu �
57,7%.

� Lipsa gazului � 11,1%.
� Lipsa zidurilor de susþinere pe vãile

celor trei râuri � 11,1%.
� Lipsa unor diguri � 4,4%.
� Lipsa canalizãrii � 4,4%.
� Starea deterioratã a podurilor � 4,4%.
� Lipsa iluminatului � 2,2%.

� Probleme de administraþie localã � faptul
cã nu existã o primãrie în sat ºi Tãlmãcelul
este arondat primãriei din Tãlmaciu, pre-
cum ºi nemulþumiri legate de prestaþia
Consiliului Local � 6,8%.

� Curãþenia deficitarã în sat ºi pe vãile
râurilor � 4,9%.

3. Testul hi-pãtrat semnificativ.
4. Rãspunsuri prelucrate prin analizã de conþinut.
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� Probleme relaþionale (lipsa unitãþii ºi a
înþelegerii între oamenii din sat, compor-
tamentul agresiv al unora) � 3,4%.

� Lipsa locurilor de muncã � 3,0%.
� Serviciile oferite locuitorilor, lipsa dis-

pensarului, starea ºcolii, transportul defi-
citar, lipsa unei bãi populare � 2,6%.

� Conflictele legate de împãrþirea ºi ex-
ploatarea pãdurilor ºi inexistenþa pãºu-
nilor � 2,2%.

� Problemele financiare (lipsa banilor,
pensiile mici) � 1,5%.

� Þiganii din sat � 1,5%.

La acestea se adaugã numãrul mare de
subiecþi care spun cã nu cunosc problemele
satului în care trãiesc (16% dintre cei ce au
rãspuns). Ludoºul vine cu o agendã oarecum
diferitã de probleme, dintre care se remarcã
prezenþa nemulþumirilor în legãturã cu situaþia
agricolã a satului ºi cu depopularea acestuia:
� Probleme de infrastructurã (21,8%), dintre

care cel mai des amintite sunt drumurile
(21,4%) ºi lipsa gazului (78,6%).

� Serviciile oferite cetãþenilor (16,9%),
dintre care cele mai multe probleme le
creeazã: mijloacele de transport extrem
de nesatisfãcãtoare care leagã Ludoºul
de localitãþile apropiate ºi de oraº (70,8),
lipsa unui medic în sat (20,8%), starea
ºcolii (8,3%).

� Probleme de naturã agricolã (8,4%),
dintre care: nedistribuirea titlurilor de
proprietate (50%), lipsa unor mãsurãtori
cadastrale precise, lipsa utilajelor agricole.

� Apa potabilã � 5,6%.
� Depopularea satului (lipsa forþei de muncã,

plecarea tinerilor din sat, îmbãtrânirea
populaþiei) � 4,2%.

� Insatisfacþia faþã de prestaþia primãriei ºi
a primarului � 4,2%.

� Problemele financiare (pensiile mici,
lipsa investiþiilor în sat, sãrãcia) � 2,8%.

� Lipsa locurilor de muncã ºi naveta
deficitarã � 1,9%.

� Probleme relaþionale � 1,1%.

Având în vedere faptul cã cercetãrile rea-
lizate pe eºantioane naþionale aratã cã cele
mai intense temeri în mediul rural sunt teama

de preþuri ºi teama de boalã (Cucu-Oancea,
2005), nu este surprinzãtoare apariþia în ierar-
hiile de mai sus a nemulþumirilor privind
lipsa banilor ºi lipsa unei asistenþe medicale
adecvate în sat. În ce priveºte atitudinea faþã
de rezolvarea acestor probleme ale satului,
lucrurile sunt cât se poate de clare (diferenþa
între cele douã sate fiind semnificativã sta-
tistic): cei din Tãlmãcel considerã cã proble-
mele satului pot fi rezolvate prin implicarea
locuitorilor acestuia, pe când cei din Ludoº
considerã cã cel ce ar trebui sã le rezolve
problemele este Consiliul Judeþean.

Întrebaþi concret despre mãsurile care ar
trebui luate pentru îmbunãtãþirea vieþii în sat,
în ambele localitãþi sunt enumerate mãsuri
care sunt la îndemâna statului, administraþiei
locale sau judeþene ºi mai puþin sau deloc cele
care pot fi concretizate chiar de locuitori.
Predominã aºadar un discurs de tip �(ei) sã
ne facã, sã ne ofere...� ºi mai puþin �(noi)
sã facem�. Singurele mãsuri care necesitã o
implicare din partea locuitorilor sunt cea
referitoare la intensificarea muncii acestora
ºi cea referitoare la relaþiile dintre sãteni.
Mãrturiile orale aratã acelaºi lucru: �Pânã
în �90 erau constrânºi sã facã zile de prestaþie
în folosul comunitãþii, pentru orice era nevoie,
chiar ºi aducþiunea asta de apã, contribuþie
atât bãneascã, cât ºi mânã de lucru. Erau
ºase zile de persoanã pe an, care trebuiau
lucrate în folosul comunitãþii, ei, acum o
dispãrut asta. Drumurile de hotar, pe câmp,
se întreþineau din munca oamenilor; ei, acum
nu mai pot fi obligaþi. ªi toatã lumea se plânge
cã e rãu. Efectiv nu-ºi astupã groapa de la
poartã de la el� (O.I., 35 de ani, Tãlmãcel).

Un procent mare de locuitori din Tãlmãcel
(30,9%) ºi din Ludoº (18,7%) spun cã nu
ºtiu ce mãsuri ar trebui luate pentru rezol-
varea problemelor satului, fiind ºi aceasta o
mãsurã a neimplicãrii sãtenilor în viaþa
comunitarã.

Astfel, în Tãlmãcel, sunt amintite urmã-
toarele mãsuri:
� Sã existe apã potabilã (sã fie alocate fonduri,

sã se facã conducta de apã) � 11,1%.
� Sã existe o separare administrativã de

Tãlmaciu (primãrie proprie) � 10,7%.
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� Sã fie refãcutã, îmbunãtãþitã infrastructura
satului (cea mai importantã problemã este
refacerea drumurilor � 79,1%) � 9,9%.

� Sã muncim mai mult � 5,3%.
� Mãsuri financiare (satul sã primeascã

ajutoare în bani, sã creascã pensiile, sã
se ieftineascã produsele) � 4,5%.

� Sã creascã calitatea serviciilor oferite
cetãþenilor (sã se deschidã un dispensar,
sã se îmbunãtãþeascã transportul) � 4,5%.

� Îmbunãtãþirea calitãþii relaþiilor între
cetãþeni (mai multã înþelegere, unitate,
cinste) � 4,5%.

� Sã fie oferite locuri de muncã cetãþenilor
(de exemplu prin construirea unei fa-
brici) � 4,1%.

În Ludoº, mãsurile se referã la:
� îmbunãtãþirea serviciilor oferite cetãþenilor

(aducerea unui medic în sat, apariþia unor
noi modalitãþi de transport) � 11,6%.

� Schimbarea primarului sau o mai bunã
prestaþie a acestuia � 7,7%.

� Stoparea depopulãrii satului (prin mãsuri
care sã împiedice plecarea tinerilor,
creºterea natalitãþii) � 7,7%.

� Înfiinþarea unei asociaþii agricole sau o
nouã colectivizare � 7,7%.

� Îmbunãtãþirea infrastructurii satului (apã,
gaz, drumuri, telefon) � 6,4%.

� Apariþia unor noi locuri de muncã (înfiin-
þarea unor puncte industriale în sat) � 5,8%.

� Oamenii sã munceascã mai mult � 5,1%.
� Mãsuri de naturã financiarã (mãrirea

pensiilor) � 4,5%.
� Sã se rezolve problema apei potabile � 3,8%
� Sã fie clarificatã situaþia agricolã a satului

(titlurile de proprietate, sã se facã inves-
tiþii în utilajele agricole) � 3,8%.

� Îmbunãtãþirea calitãþii relaþiilor între cetã-
þeni (mai multã implicare din partea
acestora, unitate, cinste) � 3,2%.

� Implicarea statului în rezolvarea proble-
melor (statul sã ofere ajutoare, statul sã
gãseascã mãsurile necesare) � 2,5%.

Dorinþa de a pãrãsi satul

Asocierea între dorinþa de a pãrãsi satul ºi
identificarea cu acesta ºi cu comunitatea
este, de asemenea, evidentã. Cei ce se simt
mai puþin apropiaþi de sat ºi de oamenii din
el doresc într-o mãsurã mai mare sã plece.
Chestionarul a investigat aceastã problemã
cu ajutorul a trei itemi, o întrebare închisã:
�Aþi dorit vreodatã sã plecaþi definitiv din
sat?�, o întrebare deschisã legatã de destinaþia
posibilã ºi o întrebare deschisã ce viza motivele
pentru care a dorit sã pãrãseascã satul.

Prelucrarea rezultatelor1 aratã cã 21,5%
dintre tãlmãceni ºi 28,2% dintre ludoºeni au
dorit sã pãrãseascã satul (neexistând o dife-
renþã semnificativã între cele douã sate). Cel
mai mult îºi doresc sã plece din sat tinerii
(18-33 de ani), cei cu studii medii ºi supe-
rioare ºi cei cu ocupaþii tehnice sau ocupaþii
cu studii superioare. Muncitorii îºi doresc sã
plece din Ludoº, mai mult decât alte grupe
ocupaþionale. În Tãlmãcel, cele mai multe
rãspunsuri la interviuri pe aceastã problemã
sunt de genul: �Definitiv eu n-aº pleca.
Acuma-i ca ºi la oraº aici: gazul este, apa
este, telefonul este, cablu este, nu vãd cu ce
e mai avantajos la oraº� (T.M., 40 de ani,
Tãlmãcel). În Ludoº, cel mai frecvent
rãspuns este acesta: �Pãi, noi... pânã sunt
mama ºi tata, nu ne ducem nicãieri. Dar
dupã aia, dacã scade populaþia, ne-om duce
ºi noi. Acum sunt în Ludoº vreo 820 ºi ceva.
Dar dacã mai scade mult... Viitorul meseriei
mele atârnã de numãrul de copii ºi dacã ei
nu mai sunt, normal cã trebuie sã-mi caut alt
loc de muncã� (T.I., 35 de ani, Ludoº).

Legat de destinaþia posibilã în cazul
pãrãsirii satului, apar diferenþe între sate.
Întrebarea ne permite de fapt sã surprindem
o imagine asupra intenþiei de migraþie.

Motivele dorinþei de a pãrãsi satul sunt
în Tãlmãcel: dorinþa de a avea un nivel de
trai mai bun (21,8%), motivele financiare

1. Prin calculul valorii reziduale ajustate.
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(sãrãcia, dorinþa de a câºtiga mai mult �
20,3%), lipsa locurilor de muncã din sat sau
naveta (17,1%), motivele relaþionale (cearta
cu soacra, cu rudele, o parte din familie e
plecatã deja � 14,0%) ºi precaritatea trans-
portului (4,6%).

În Ludoº, motivele dorinþei de a pãrãsi
satul sunt: motivele relaþionale (în primul
rând dorul de copiii care sunt plecaþi la oraº,
dar ºi faptul cã oamenii din sat nu sunt pe
mãsura aºteptãrilor � 24,4%), pentru a avea
un nivel de trai mai bun (16,3%), lipsa
locurilor de muncã în sat (14,2%), lipsa de
perspectivã în sat (lipsa de viitor,
depopularea satului � 12,2%) ºi motivele
financiare (6,1%).

Concluzii

Articolul realizeazã o analizã teoreticã ºi
empiricã a identitãþii colective în douã sate
din Transilvania. Am argumentat motivul
pentru care am fost interesatã de conceptul
de identitate colectivã ºi am realizat o trecere
în revistã a analizelor teoretice dedicate
acestui concept.

Ipoteza de lucru de la care porneºte acest
studiu se confirmã. Locuitorii Tãlmãcelului,
spre deosebire de cei ai Ludoºului, se iden-
tificã mai intens cu comunitatea lor ºi, în
acelaºi timp, au o opinie mai bunã asupra
satului, se implicã mai mult în rezolvarea
problemelor lui, considerã cã oamenii din
sat sunt mai uniþi ºi au o dorinþã mai scãzutã

de a pãrãsi satul. Mãsuratã printr-o serie de
indicatori, identitatea colectivã a oamenilor
din Tãlmãcel este mai puternicã (prin mani-
festãrile ei mai vii, prin mãrcile identitare
pe care le utilizeazã în comportamentul coti-
dian) decât a celor din Ludoº. În plus, rezul-
tatele obþinute prin acest studiu � ºi care nu
au fãcut obiectul articolului de faþã � relevã
diferenþe ºi în identitatea culturalã a celor
douã comunitãþi. Explicaþiile sunt multiple.
Ele þin, în primul rând, de istoria (recentã)
diferitã a celor douã sate � colectivizarea nu
a fost prezentã decât în Ludoº, iar efectele
ei sunt vizibile ºi astãzi. În al doilea rând,
o mare influenþã este exercitatã de poziþia
lor diferitã, Ludoºul fiind mai izolat decât
Tãlmãcelul. Acest lucru nu a determinat,
aºa cum ne-am fi aºteptat, o pãstrare mai
fidelã a obiceiurilor ºi tradiþiilor satului, ci,
dimpotrivã, pierderea lor prin depopularea
satului (oamenii nu au locuri de muncã în sat,
venitul din producþia proprie este insuficient
ºi atunci pãrãsesc satul temporar sau definitiv,
astfel cã în sat rãmân doar bãtrânii). Izolarea,
deºi nu împiedicã pãtrunderea elementelor
de modernitate, favorizeazã pierderea ele-
mentelor circumscrise tradiþiei. În al treilea
rând, dezvoltarea economicã diferitã a celor
douã sate este ºi ea în mãsurã sã creeze
diferenþe în ce priveºte identitatea colectivã.
Într-un sat �de oameni bogaþi�, grija zilei de
mâine nu mai este un imperativ, astfel încât
oamenii pot sã-ºi orienteze atenþia � atunci
când au rãgaz, pentru cã munca le ocupã
foarte mult timp � ºi spre comunitatea din care

Tabelul 4. Destinaþia posibilã în cazul pãrãsirii definitive a satului

Tãlmãcel Ludoº
1. În strãinãtate, din care:

în Spania
în America

48,3%
20%

16,6%

1. La oraº, din care:
la Sibiu
la Sãliºte

62,7%
53,1%
15,6%

în Germania
în Canada

13,3%
6,6%

(alte oraºe menþionate: Braºov, Hunedoara)

2. La oraº, din care: 38,7% 2. În alt sat 15,6%
la Tãlmaciu
la Sibiu

50%
25%

3. În strãinãtate 11,7%

3. În alt sat 6,45%
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fac parte. Cauzele ºi efectele sunt intricate �
e greu de spus care dintre fenomenele de mai
sus este cauzã ºi care efect. Dar toate acestea
oferã explicaþii pentru ceea ce au relevat
datele cantitative ºi calitative: mentalitatea

diferitã, mãrcile identitare distincte (�noi
suntem diferiþi de alþii prin tradiþiile noastre� �
în Tãlmãcel versus �noi suntem diferiþi de
alþii prin sãrãcia noastrã� � în Ludoº).


