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Abstract : The article presents some of the results of a case study on two villages in
Transylvania, Talmdcel and Ludos, from Sibiu County. The article focuses on the
theme of collective identity, analyzing empirical variables — proposed by the author -
that reflect the ways of identifying with the community of the people in the two villages.
Data analyzed resulted from a survey in the two villages, using a bi-stadial sample,
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their communities and the article tries to explain these differences.
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In spatiul rural, problematica identititii in
general este astdzi mai actuald si mai plind
de semnificatii ca oricand. In conditiile in
care se pun tot mai acut problema viitorului
satului romanesc pe fundalul integrdrii in
structuri cu rol globalizator si problema
modului in care poate fi pastrat, perpetuat si
revitalizat spiritul satului romanesc, recursul
la un concept precum identitatea este ine-
vitabil. Articolul de fatd se focalizeazd pe
doua comunitati rurale din Transilvania,
satul Talmacel din Marginimea Sibiului si
comuna Ludos din zona Ocna-Miercurea, si
analizeazd aspecte ce tin de identitatea colec-
tivd a acestora.

Articolul isi propune, de asemenea, sa
raspunda la un set de intrebari care, implicit,
sunt si obiective ale cercetdrii de fata :

e Care sunt elementele culturale pe care
cele doua comunitdti rurale studiate le
promoveaza pentru a-si afirma identitatea
colectiva ?

e (Care sunt modalitatile utilizate de oamenii
din aceste doud comunitati pentru a-si men-
tine sentimentul identitatii lor colective ?

e Existd diferente in identitatea celor doua
comunitdti si, dacd da, cdrui fapt se
datoreaza ele ?

Identitate colectiva —
semnificatie, definire, acceptiuni

Identitate individuald, sociald, colectiva,
culturald, etnica... Un fenomen social cu
multe fatete, controversat, discutat, definit
si abordat in moduri variate. Distinctia intre
tipurile de identitate amintite mai sus nu este
foarte clara. Atat in literatura de specialitate,
cat si in viata sociald, granita intre ele este
destul de estompatd: identitatea sociala si
cea colectiva sunt uneori definite si utilizate
ca sinonime, iar identitatea etnicid si cea
culturala sunt adesea astfel explicate incat
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par sd fie unul si acelasi fenomen. Realitatea
sociald este, si ea, atat de complexd, incat e
greu sd surprinzi marci identitare si mani-
festdri caracteristice doar unui tip sau altuia.
De obicei, acelasi comportament, aceeasi
atitudine sau strategie de viatd pot fi un factor
explicativ pentru mai multe tipuri de identitate
dintre cele amintite mai sus. In final, practic
tot ceea ce tine de viata unei comunititi rurale
este semnificativ si pentru problematica
identitatii. Esential este faptul ca diversele
specii ale identitatii — identitatea individuala,
sociald, culturald, etnica, profesionald - nu
sunt opuse, nu sunt realitdti diferite si inde-
pendente una de cealaltd, ci reprezintd diverse
fatete ce intregesc procesul de constructie a
identitatii.

In articol pornim de la premisa ci iden-
titatea este acel ansamblu de elemente ce
permite individului sd-si construiascd si sd
mentind o imagine a propriei persoane, cu o
oarecare constantd in timp, dar in acelasi
timp ajustabild prin raportare la el insusi si
la grupurile din care face parte, imagine care
da sens si coerentd experientei individului ca
actor social.

In lucrarea de fati ne-am propus si accen-
tuam termenul , identitate colectiva”, utilizat
alternativ si uneori in mod substitutiv cu cel
de ,,identitate sociald”, dintr-un motiv pe care
il vom explica in continuare: identitatea
sociala (concept de factura psihosociologica,
vezi Tajfel si Turner, 1979 ; Jenkins, 1996,
2000) este acea parte a identitatii individului
care se formeazd prin referinta la social.
Orice individ face parte din anumite grupuri,
care au importantd pentru el, si constientizeaza
aceastd apartenenta, addugandu-i si o semni-
ficatie afectivd si una valoricd. Identitatea
sociald este asadar un tip de identitate ce are
relevantda mai degrabd la nivel individual,
desi se formeaza prin raportarea la social.
Identitatea colectivd, in schimb, desi este
similard celei sociale prin aceea cd si ea se
construieste in raport cu grupul, pune accent
pe comunitate, colectivitate, comportamente
si practici colective si nu poate fi inteleasa
in absenta acestora. Identitatea sociald este
asadar un mod de autodefinire a individului

prin raportare la grupurile din care face parte,
pe cand identitatea colectiva este reprezentarea
a ceea ce este comun membrilor unui grup si
ii diferentiaza de alte grupuri. Ambele sunt
modificate si ajustate permanent prin inter-
actiune sociald. Ambele rezulta din socializari
succesive. Atat una, cat si cealaltd nu sunt
niciodatd construite, ci intotdeauna in curs
de construire (Dubar, 1998). Dar in timp ce
punctul de plecare (sau de referintd) al iden-
titatii sociale este individul, punctul de plecare
al identitatii colective este grupul, comunitatea.
Diferenta intre cele doud rezidi, in esenta,
in diferenta durkheimianid intre constiinta
individuala si constiinta colectiva. Identitatea
colectiva este asadar ,,capacitatea unei colecti-
vitdti de a se recunoaste ca grup, este atribut
al principiului coeziunii” (Segrestin, 1996).
In literatura de specialitate este frecventi
abordarea specifica a identitatii colective, in
sensul cd se pune accent fie pe etnie, si
atunci identitatea colectivd este asimilatda
identitdtii etnice/nationale, fie, mai rar, pe
elemente culturale, si atunci este asimilata
identitatii culturale. Termenul ,identitate
colectiva” este asadar mai rar intdlnit, opera-
tionalizat si analizat in afara acestor doui
acceptiuni. Prin incercarea de a gasi alte
elemente definitorii ale identitatii colective
in afara elementului etnic si cultural, studiul
nostru trateaza problema identitatii colective
in doud sate transilvinene romanesti.
Sensul conceptului de ,identitate colec-
tivd” de la care porneste acest articol este
acela de constiintd impartasita a acelui ,,noi”
dat de apartenenta la grup si care isi are ori-
ginea intr-o serie de trdsaturi si experiente
comune reale sau imaginate ale celor ce
compun acea colectivitate. Este o acceptiune
ce isi are originea in conceptele de ,,consti-
intd colectiva” al lui Durkheim si ,,constiinta
de clasd” al lui Marx si care este vehiculata
in literatura de specialitate actuala ce trateaza
acest concept (vezi Snow, 2001 ; Eisenstadt,
Giesen, 1995 ; Melucci, 1995).
Mecanismul formarii identitdtii colective
este explicat prin interventia a doua procese
aflate in relatie dialecticd : identificarea cu
propriul grup (proces orientat spre interior)
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si categorizarea celor din afara grupului
(proces orientat spre exterior). Constituirea
sociald a identitatii colective este astfel bi-
directionala, iar identificarea de grup si cate-
gorizarea sunt interdependente — pe de o
parte ma identific cu grupul din care fac parte,
pe de altd parte ma diferentiez de cei din afara
grupului meu, plasandu-i in diverse categorii
(Jenkins, 1996). Dimensiunea externd a iden-
tificarii, categorizarea este esentiald pentru
formarea identitatii colective, si adesea rolul ei
este minimalizat de teoria identitatii (Jenkins,
2000, 9). Alte doud aspecte implicate sunt
similaritatea si diferenta. Identitatea, de orice
fel ar fi ea, nu poate exista in absenta nici
unuia dintre aceste aspecte, din cauza carora
capdtd o conotatie paradoxala (Jurcan, 2005).
Identificarea presupune invocarea similaritatii
dintre membrii unei categorii, aceasta stand
la baza diferentierii acestora de cei ce nu fac
parte din categoria respectiva. Din nou este
vorba de un proces dialectic intre similaritate/
diferentiere. Jenkins (2000, 22) afirmi ca
identitatea nu poate fi conceputd in lipsa unui
element din aceastd relatie, tot asa cum
identitatea individuald nu poate fi conceputd
in absenta apartenentei la un grup sau comu-
nitate, deci in absenta identitatii colective.
In incercarea de a explica fenomenul iden-
titatii, au fost construite doud mari tipuri de
abordari: pe de o parte perspectiva esentia-
listd (sau primordialistd, obiectivistd), care
analizeaza identitatea pornind de la criterii
,,obiective” amintite mai sus - rudenia, etnia,
limba, religia, legaturile cu un anumit teritoriu.
Promotorii acestui curent - printre care Eduard
Shils si Clifford Geertz - sustin cd aceste
date au o ,,influenta covarsitoare si coercitiva”
asupra membrilor unei comunitati si ca iden-
titatea este dobanditd o data pentru totdeauna
in urma acestor criterii; pe de altd parte,
perspectiva constructivistd (modernistd sau
subiectivistd), ce respinge abordarea statica
si deterministd a esentialismului si pune la
baza identitatii, ca element esential in for-
marea acesteia, reprezentdrile pe care si le
fac actorii sociali despre realitatea sociald,
simbolurile pe care acestia le utilizeazd in

relatiile sociale. In aceastd viziune, identitatea
se construieste permanent de catre indivizi
sau grupuri pornind de la identificarile pe
care acestia le fac. Identitatea nu mai este astfel
un fenomen static, ci unul in permanentd
reconfigurare, o chestiune de optiune personald
(Anderson, 1991).

Conceptele de esentialism si constructivism
au obarsii mult mai vechi decét sociologia
moderna. Astfel, se poate face distinctia intre
un esentialism clasic, care isi are originea in
lucrarile lui Platon si este apoi preluat de
filosofii Evului Mediu - si care se refera la
forme, esente, constante ce stau la baza
existentei —, si un esentialism modern, spe-
cific stiintelor sociale actuale, care face tri-
mitere la faptul cd anumite fenomene sunt
naturale, inevitabile, universale si determinate
biologic. Constructivismul, la randul sau, isi
are originea in scrierile lui Mannheim si
Schutz, apoi in cele ale lui Mead si Parsons.
Paradigma constructivista este insa cel mai
bine dezvoltata de catre Berger si Luckmann
(1999).

In paralel cu cele doui perspective de ana-
liza a identitatii, existd teorii de mai mica
amploare ce abordeaza identitatea. Astfel,
Fredrik Barth propune o viziune relationala
si situationald asupra identitatii: ,ceea ce
conteaza pentru definirea identitdtii unui
grup nu este inventarierea ansamblului trasa-
turilor lui culturale distinctive, ci reperarea
in randul acestuia a celor utilizate de mem-
brii grupului pentru afirmarea si mentinerea
unei distinctii culturale... Nu exista identitate
in sine, nici macar pentru sine. Ea constituie
intotdeauna o relatie cu altd identitate”
(Cuche, 2003, 127).

Un alt aspect esential ce trebuie amintit
referitor la acest concept este acela ca iden-
titatea colectiva este adesea conceptualizata
in termeni de actiune. Ea este cea care moti-
veaza actorii sociali sd actioneze ca o singura
entitate, in numele intereselor colectivitatii
(Melucci, 1995, 46). Acesta este si motivul
pentru care conceptul este adesea utilizat cu
referire la si pentru a explica actiunea
colectiva.
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Identitatea colectiva
in satul romanesc

Care ar fi componentele, relative la satul
romanesc, fard de care identitatea colectiva
a oamenilor care il alcdtuiesc nu poate fi
inteleasd si explicatd ?

Un prim aspect, esential, este cel al pro-
prietdtii, in cazul de fatd proprietatea funciara.
O serie de autori evidentiaza similitudinea
care existd intre relatiile de proprietate si alte
tipuri de relatii sociale (proprietatea fiind
inteleasd si ea ca relatie sociald). Se merge
chiar panad la a face afirmatia cd identitatea
colectiva, relatiile de proprietate si sistemul
legal specifice unui grup alcituiesc o singura
arie de cercetare, si nu trei arii distincte
(Schlee, 2000, 6). Intr-adevir, pentru ci viata
celor din mediul rural este atat de ingema-
nata cu tot ceea ce tine de pamant, identitatea
colectivitatilor din mediul rural are un puternic
substrat care este proprietatea funciara. Acesta
este motivul pentru care intrebarile legate de
relatia cu pamantul nu au lipsit din studiul
de caz pe care l-am realizat pe cele doud
localitati, Talmacel si Ludos. Din aceasti
zond a relatiei identitate-proprietate provin
o parte dintre explicatiile legate de deriva,
dezorientarea si golirea de sens a vietii tdra-
nilor, pe care le-a produs comunismul prin
deposedarea acestora de pamant. O alta lega-
turd intre identitate si proprietate este faptul
cd acceptarea §i respectarea proprietatii
cuiva este o chestiune locala, care face dife-
renta intre membrii comunitatii si cei din afara.
Viata in comun intr-o comunitate legitimeaza
posesia asupra anumitor bunuri si respectul
celorlalti fatd de aceastd posesie (Kaneff,
2000, 2). Proprietatea intr-o comunitate rurala
este, de asemenea, intr-o mai mare masura
legitimatd prin munca, prin relatiile de munca
ce se stabilesc intre membrii colectivitatii,
decat prin prevederi legale impuse din afard.

Munca este si ea esentiald in construirea
si mentinerea identitdtii in mediul rural,
pentru cd prin munca membrii comunitatii
interactioneaza in scopul producerii de bunuri.
Munca este un ingredient care stabilizeaza

identitatea unei comunitati (Kaneff, 2000),
prin aceea ca leaga rudele, vecinii in relatii
prosociale de incredere, familiaritate, intra-
jutorare. In comunititile in care au loc frec-
vent actiuni colective, in care se desfasoara
proiecte comune de dezvoltare a infrastructurii
satului sau de implementare a unor proiecte
culturale, localnicii se simt mai atasati de
comunitatea lor, mai mandri de aceasta, ceea
ce faciliteaza identificarea cu ea. De altfel,
relatia relevanti aici este cea dintre munca —
pamant - identitate, primele doud elemente
fiind esentiale pentru cel de-al treilea. Munca
sezonierd a omului de la tard, realizatd dupa
ritmuri ancestrale, respectand obiceiuri bine
inrddacinate, pe un pamant care ii apartine
si de pe urma caruia culege roadele, con-
stituie unul dintre substraturile identitatii sale.
Subminand fiecare dintre aceste elemente,
comunismul a subminat de fapt identitatea
oamenilor din mediul rural: a deposedat
tdranii de pamant, i-a ficut incapabili sd se
bucure de roadele muncii lor si i-a indemnat
sd sustragd din aceste bunuri pentru a putea
supravietui, le-a rdpit bucuria muncii care
respectd traditiile si obiceiurile legate de
pamant, de lucrarile agricole. Munca pe
terenul agricol si-a pierdut astfel valentele
simbolice legate de colectivitate, comunitate,
vecindtate.

Un alt aspect important in construirea si
mentinerea identitatii colective este memoria
individului si a colectivitatii din care face parte.
Memoria colectiva ii oferd acestuia raspunsul
la cateva intrebari esentiale, cum ar fi: cine
este, de unde vine, incotro se indreapta.

Alaturi de cele amintite mai sus, existd o
serie de alte aspecte fird de care identitatea
colectiva nu poate fi definitad : istoria comu-
nitatii respective, miturile si legendele inte-
meietoare, rudenia, specificul muncii, limba,
traditiile si obiceiurile prin care comunitatea
transmite generatiilor urmdtoare aceastd
zestre colectiva. Identitatea etnica si cea natio-
nala sunt forme ale identitdtii colective, alaturi
de identitatea de gen sau cea religioasd.

A devenit cunoscut in ultimii ani con-
ceptul de traumd culturald (Sztompka,
2000 ; Eyerman, 2004), care oferd un cadru



Sociologie Romaneascd, volumul VII, Nr. 2, 2009, pp. 81-94 85

explicativ pentru emergenta unor noi iden-
titdti colective in perioade de criza sociala.
Consideram cd schimbdrile antrenate in cadrul
comunitdtilor rurale romanesti legate de
colectivizarea agriculturii si tot ceea ce a
urmat dupd aceea concordd cu acest cadru
explicativ al traumei culturale, pentru cad au
avut un impact atat de puternic, incat sunt
imposibil de sters din memoria colectiva.
Aplicand definitia Iui Sztompka, trauma cul-
turald apare atunci cand ,,contextul normativ
si cognitiv al vietii umane si al actiunilor
sociale 1si pierde omogenitatea, coerenta si
stabilitatea” (2000). Sau, dupa un alt autor,
trauma culturald intervine atunci cand membrii
unei comunitdti sunt supusi unui eveniment
cu conotatii istorice deosebite, care lasa urme
adanci in constiinta acelui grup si in memoria
lui si care ii schimba identitatea intr-un mod
fundamental si irevocabil (Alexander, 2004,
apud Eyerman, 2004).

Caracteristicile generale ale conceptului
(Eyerman, 2004, 160) sunt aplicabile situatiei
Romaniei : a determinat o pierdere dramatica
a sensului si a identitdtii, o rupturd in tesutul
social. Trauma nu trebuie neapdrat resimtita
de catre toti membrii comunitdtii respective
sau in mod direct de cétre ei. Comunismul a
creat in Romania o astfel de destructurare a
contextului normativ si cultural. Regdsim,
de asemenea, si alte caracteristici ale traumei
culturale, in anii comunismului si cei imediat
urmatori : climatul de anxietate, de insecuri-
tate si nesigurantd ; sindromul de neincredere
in oameni si in institutii, dezorientarea privind
identitatea colectiva (din acei ani dateaza
grava deteriorare a identitatii colective tara-
nesti) ; generalizarea sentimentelor de pesi-
mism, apatie, pasivitate si neajutorare si
ancorarea in imagini nostalgice ale trecutului
(Sztompka, 2000).

Invocam aici conceptul de trauma colec-
tivd datoritd eficacitdtii lui in explicarea
vidului de identitate pe care 1-a experimentat
populatia din mediul rural roméanesc dupa
1989 si a dificultdtilor pe care le-a intdimpinat
in conturarea altei identitati. Prin depose-
darea taranilor de pimant, comunismul a dete-
riorat insidsi baza de construire a identitatii

individuale si colective, pentru ca alaturi de
limba, traditii si obiceiuri, istorie, constiinta
de grup, relatia fiecarui tdran cu pamantul
era un element fundamental pentru formarea
identitatii. Deriva produsd de structurile
comuniste are efecte inca si astazi.

Metodele si esantionul utilizate

Campania de cercetare in cele doud sate s-a
desfasurat in anul 2003, ingloband mai multe
iesiri in teren, pentru informare, contactarea
autoritdtilor si colectarea datelor. Metodologia
triangulatd folositd a permis obtinerea unor
date cantitative si calitative. Metodele folosite
au fost ancheta pe baza de chestionar si inter-
viul semifocalizat, aplicat unor persoane
aflate in pozitii-cheie in elita satelor (primar,
preot, consilieri, directori de scoald), dar si
unor sdteni. S-a lucrat cu aproximativ 30 de
operatori de teren. Datele rezultate din
chestionar au fost prelucrate prin metode
cantitative, iar cele din interviu prin analiza
de continut calitativa.

In ceea ce priveste esantioanele utilizate
in cele doud sate, datele mai importante despre
acestea sunt surprinse in tabelul de mai jos.

Calculul concordantei dintre esantioane
si populatia totala aratd ca acestea respecta
caracteristicile populatiei totale si cd nu exista
diferente semnificative fatd de aceasta, in raport
cu satul si cu sexul subiectilor. Marimea esan-
tioanelor a fost stabilitd pornind de la numarul
de gospodarii, si nu de la numarul de locuitori
din fiecare sat, urmarindu-se astfel reducerea
costurilor esantionului. Esantionul utilizat
pentru fiecare din cele doud sate a fost de tip
bi-stadial, in primul stadiu realizandu-se o
selectie aleatorie a gospodariilor, iar in al doilea
stadiu fiind selectati subiectii in functie de
douid cote: sex si varstd. Astfel, cele doud
esantioane respecta distributiile in functie de
sex si de varstd ale populatiei totale.

Satul Talmaicel se afla in administratia
orasului Talmaciu si face parte din zona
Mairginimea Sibiului. Aflat la 3 km de
Talmaciu si la 21 de km de Sibiu, accesul
aici este relativ usor, desi nu exista un mijloc



86

A. Popa, Identitate colectivd in doud comunitdti rurale din Transilvania

Tabelul 1. Esantionul utilizat si concordanta acestuia
cu populatia totald din cele doud sate

Populatia satului in 2002 Esantion
Localitati i-pa i-pd
T Total |Barbati | Femei |Total Testul hi-p atravt Barbati | Femei Testul hi-p atravt
’ de concordanta ’ de concordanta
Hi-pdtrat
i-pd 0,025
Talmicel | 1224 | 594 | 630 | 300 | [lipdirat 148 | 152 :
0,047 Asymp.sig.
0,875*
Hi-patrat
j 0,753
Ludos 531 | 265 266 | 120 | A9mpsig 63 66 .
0,829 Asymp.sig
0,386*

Sursa datelor : Recensdmantul populatiei, 2002 ;
%k

calcule realizate pe date din cercetarea proprie.

Toate cele trei valori ale lui hi-pétrat sunt nesemnificative la pragul de 0,05, ceea ce inseamna ca

ipoteza de nul este acceptatd, asadar nu sunt diferente semnificative intre esantionul utilizat si
populatia totald. Acest lucru este valabil atat pentru esantioanele pe cele doud sate, cat si pentru
cele doud componente masculin/feminin ale fiecdruia.

de transport regulat Sibiu-Tilmicel. in anul
2002, satul avea o populatie de 1.224 de
locuitori (Recensdmantul populatiei si al
locuingelor, 2002) dintre care 16% erau in
varstd de peste 60 de ani. Sporul natural al
populatiei din Talmacel era de 2,4 % in anul
2000 (Anuarul Statistic al Judetului Sibiu,
2000). Satul dispune de retea de apa
menajerd, gaz, telefonie, cablu TV. Ludosul
este resedinta comunei cu acelasi nume, din
care mai face parte si satul Gusu, situat la
2 km. Comuna este situatd in vestul judetului
Sibiu, la 12 km de comuna Miercurea Sibiului
(declarata oras in 2004). Orasul cel mai
apropiat este Ocna Sibiului, la 15 km, iar
distanta fata de Sibiu este de 45 de km.
Accesul in sat este dificil, cea mai apropiata
halta CFR este la Miercurea Sibiului, si doar
o datd pe sdptimana un autobuz face legdtura
intre Sibiu si Ludos. Satul Ludos avea in
2002 o populatie de 531 de locuitori,
ponderea populatiei de 60 de ani si peste era
de 45,8%, iar sporul natural al populatiei
era de -24,1 (Anuarul Statistic al Judetului
Sibiu, 2000 ; Recensdmdntul populatiei si al
locuingelor, 2002). Satul nu dispune de retea
de apa, canalizare sau gaz, dar exista cablu
TV si retea telefonica.

Identitatea colectiva
in cele doua comunitati

Excursul teoretic in semnificatiile identitatii
colective ne permite sd stabilim si sd anali-
zam empiric indicatorii pe care ii considerdm
relevanti pentru cele doud sate ce au ficut
obiectul studiului de caz. Consideram ca
identitatea colectiva, ca rezultantd a identi-
ficarii cu si atasamentului de colectivitatea
in care actorul social trdieste - intelegand
prin aceasta familia, vecinii, neamul, satul
in intregime - poate fi urmiritd la nivel
empiric prin urmdtoarea listd de indicatori :
e Identificarea locuitorilor cu satul lor.
Relatia simbolica cu satul.

Calitati si defecte ale oamenilor din sat
(autoperceptie de grup, stereotip).
Credinta ca satul in care locuieste este
diferit de alte sate.

Credinta ci satul este renumit (prin ce ?).
Opinia asupra viitorului satului.
Problemele satului.

Misuri pentru imbundtatirea vietii in sat
(care sunt, cine trebuie sa le ia).
Solidaritatea, coeziunea oamenilor din sat.
Relatiile cu vecinii.

Dorinta de a pdrasi satul.
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Legatura acestor indicatori cu identitatea
colectiva nu este intotdeauna directd, intuitiva,
de aceea vom argumenta, la fiecare tema in
parte, in ce fel indicatorii respectivi sunt rele-
vanti pentru problematica identitdtii colective.
Ipoteza de lucru pe care o avansdm este aceea
cd o identificare mai intensd cu colectivitatea
satului se asociazd pozitiv cu o opinie opti-
mistd asupra viitorului satului, cu perceptia
solidaritdtii §i coeziunii intre oamenii din
sat, cu o implicare mai mare in problemele
satului §i considerarea acestora ca fiind ges-
tionabile in interiorul satului, si nu in afara
lui, si cu o dorintd mai scdzutd sau inexis-
tentd de a pdrdsi satul.

Intr-un articol anterior pe tema semnifi-
catiilor sociale ale comunitdtii (Popa, 2003)
am analizat primii doi indicatori din lista de
mai sus, prelucrdrile (cantitative si calitative)
relevand faptul cd Tdlmdcelul are o pozitie
privilegiatd fatd de Ludos in ce priveste
identificarea locuitorilor sdi cu comunitatea
satului, credinta ca satul lor este diferit de
alte sate si credinta in bunul renume al satu-
lui lor. Astfel, in Talmicel ideea de comu-
nitate are mai multa consistenta, este o reali-
tate mai vie si mai actuald decat in Ludos.
Ludosenii sunt semnificativ mai inclinati sa
admita ca simt indiferenta sau rusine fata de
satul lor'. Ei sunt mai putin mandri de satul
lor si afirmad intr-o proportie semnificativ mai
mare decat tilmacenii ca nu simt atasament
pentru sat (o apropiere sufleteascd mai mica).
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Oamenii mai in varsta insd, cu precddere cei
din Tdlmacel, sunt legati in mod indestruc-
tibil de satul lor : ,,Asta-i satul meu, aici m-am
ndscut, aici am trdit si aici imi place. Sd-mi
dea cineva orice si n-as pleca din Talméacel”
(0.1., 75 de ani).

Autoportretul locuitorilor (calitdti
si defecte ale membrilor celor doud
comunitdti)

Am stabilit un astfel de autoportret cu scopul
de a detecta in ce midsurd intervin marcile
identitare culturale sau etnice in configurarea
imaginii oamenilor despre ei ingisi. Astfel,
una dintre intrebdrile din chestionar invita
subiectii sd spund doud lucruri care le plac si
doud lucruri care nu le plac 1a oamenii din sat.
Prelucrarea acestor doud intrebari deschise
a prilejuit surprinderea unui portret al talma-
ceanului, respectiv al ludosanului (vezi tabe-
lul 2). Examinand tabelul, o primd observatie
care se impune este diferenta mare de rang
de la un sat la altul, pe care o inregistreaza
raspunsul referitor la credinti. in Tilmicel
acest raspuns este pe locul doi in ierarhia
totald a raspunsurilor (13,8%), pe cand in
Ludos ocupd locul sase, cu un procent de
raspunsuri de doar 2,4 % . Importanta religiei
se confirmd in sistemul de valori al tdlma-
cenilor, aceasta constituind o bazd impor-
tanta de construire a identitatii.

Tabelul 2. Autoportret - trdsdturi pozitive si negative ale locuitorilor
celor doud comunitdti rurale

Talmacel
Spuneti ce va place la oamenii din satul Spuneti ce nu va place la oamenii din satul
dumneavoastrd dumneavoastrd
1. Harnici, gospodari 54,9% | 1. Barfitori 21,3%
2. Credinciosi 13,8% | 2. Invidiosi 18%
3. Buni, cumsecade, intelegatori 9.3% | 3. Rai, dusméanosi 14,9%
4. Cinstiti 8,6% | 4. Egoisti, zgarciti, avari, lacomi 9,3%
5. Saritori, oameni de ajutor 6,7% | 5. Consuma alcool 4.1%
6. Respectuosi, politicosi 5,2% | 6. Dezbinati 3,7%
7. Uniti 3,4% | 7. Necinstiti (furd) 3,0%
8. Omenosi, primitori 3,3% | 8. Mandri, increzuti 2,6%
9. Respectd traditiile | 1.9% |9 Lenesi .. 2.2%

1. Concluzii rezultate din analiza factoriald, calculul de corelatii, dar si din analiza de continut

a interviurilor.
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Ludos
Spuneti ce va place la oamenii din satul | Spuneti ce nu va place la oamenii din satul
dumneavoastra dumneavoastra

1. Harnici, gospodari 41,8% | 1. Egoisti, zgarciti, avari, lacomi 17%
2. Buni, cumsecade, intelegatori 9,7% | 2. Barfitori 15,7%
3. Saritori, oameni de ajutor 7,9% | 3. Rai, dusmanosi 11,6%
4. Cinstiti 7,8% | 4. Consuma alcool 8,5%
5. Respectuosi, politicosi 6,6% | 5. Invidiosi 7,2%
5. Omenosi, primitori 6,6% | 6. Necinstiti (furd) 6,6%
6. Credinciosi 2,4% | 7. Mincinosi 6,0%

8. Lenesi, nu (mai) muncesc 4,2%

9. Dezbinati 1,8%

In rest, diferentele intre rispunsurile
subiectilor din cele doua sate nu sunt foarte
mari, in ambele fiind pe primul loc raspun-
surile legate de muncd (,,harnici”, ,,munci-
tori”, ,,gospodari”) si apoi raspunsuri ce se
incadreazd in registrul valorilor ce amintesc
de spiritul comunitar si umanitar (,,omenie”,
»respect”, ,intrajutorare”, ,cinste”, ,unita-
te” etc.).

In ceea ce priveste trisiturile negative,
se inregistreazd si aici o serie de diferente
intre cele doua sate: astfel, ,egoismul,
avaritia, ldcomia” sunt plasate pe primul loc
in Ludos (17%) si doar pe locul 4 in
Talmacel (9,3%), ceea ce ar putea fi un
simptom pentru 0 comunitate mai putin unita
in Ludos, unde fiecare isi urmareste mai
degrabd propriile interese, ceea ce e
perceput de cei din jur ca egoism. ,,Invidia”
ocupd in Téalmacel locul 2 (18% din totalul
raspunsurilor), iar in Ludos doar locul 5
(7,2%). Un sentiment precum cel de invidie
este cel mai probabil sd apard acolo unde
exista diferente mari de status economic sau
social (mai putin acolo unde toatd lumea este
la acelasi nivel din punct de vedere economic
si social). Probabil cd aceasta este explicatia
frecventei atat de ridicate a acestui raspuns
in Talmacel.

2. VRA Tilmicel = 2,6, fatdi de VRA Ludos

Perceptia caracterului
special al satului

De data aceasta, scopul a fost de a determina
daca membrii celor doua colectivititi se
raporteazd la valori ce tin de traditie si
culturd in perceperea acestui caracter. Si aici
se remarca o diferentd netd intre cele doua
comunitati. Talmacenii sunt semnificativ mai
inclinati decat ludosenii® si spuni ci satul
lor este renumit prin ceva, iar cand sunt soli-
citati sd spund ce inseamna acel ,,ceva”, cei
mai multi dintre ei se referd la traditii si obi-
ceiuri (cu precddere la obiceiul de Sfantul Ion)
si la faptul cd este un sat de oameni bogati.
In schimb, in Ludos, caracterul special al
satului este dat de cultura castravetilor - o
activitate cu specific agricol extrem de frec-
ventd aici. Interesant si graitor, de asemenea,
este faptul cd ludosenii considerd ca satul lor
este diferit de alte sate si prin faptul ca are o
populatie scazutd, imbatranitd, prin izolare
si accesul dificil la mijloacele de transport si
prin faptul cd este un sat sarac.

Concluzia ar fi cd oamenii din cele doud
sate utilizeaza strategii diferite de legitimare a
caracterului special al satului in care locuiesc :
dacd in Tidlmacel marcile identitare sunt
pozitive si apeleazd la factorul cultural

= -2,6.



Sociologie Romaneascd, volumul VII, Nr. 2, 2009, pp. 81-94 89

(traditii, obiceiuri specifice, religiozitatea
sporitd, munca), in Ludos predomind marcile
identitare negative (suntem ,altfel” pentru
ca suntem saraci, batrani, izolati).

Opinia asupra viitorului satului

Masura identificarii cu satul este data si de
modul in care locuitorii lui se proiecteaza in

viitor si 1si reprezintd soarta viitoare a acestuia.
Ne asteptdam ca cei care se identificd mai
putin cu satul sd aibd concomitent si o opinie
negativa in raport cu viitorul acestuia. Acest
indicator a fost surprins in chestionar prin
intrebarea deschisd ,,Ce credeti ca se va
intampla in viitor cu satul dumneavoastra? ”,
cu raspunsuri extrem de diferite intre cele
douad sate.

Tabelul 3. Ce credeti cd se va intampla in viitor cu satul dumneavoastrd ?

Talmacel Ludos
1. Nu stiu (,numai Dumnezeu stie”, 1. Va disparea (,,va fi parasit”, ,;se va
,,asta nu se poate sti”) 25,8% |sterge de pe harta”, ,va ramane |43,0%
pustiu”, ,,moare toatd lumea”)
2. Va ramane la fel (,nu se va o 2. Nu stiu (,numai Dumnezeu stie”, o
. L, v 22,8% 14,3%
schimba nimic”, ,,va fi tot aga”) ,,asta nu se poate sti”)
3. Va fi mai prosper (,se va 3. Va fi populat de tigani (,,raman
dezvolta”, ,se va moderniza”, ,va fi|15,7% |tiganii”, ,va fi un sat plin de tigani”) 9,5%
mai curat”, ,,mai frumos” etc.)
4. Va regresa (,va fi mai rau”, ,va 4. Va fi mai prosper (,se va
deciddea”) 4,3% | dezvolta”, ,se va moderniza”, ,va fi| 8,5%
mai curat”, ,,mai frumos” etc.)
5. Va disparea (,,va fi parasit”, ,,nu va o 5. Va regresa (,va fi mai rau”, ,va o
A R 2,3% C 1 e 4,7%
ramane nimic”) decadea”)
6. Va avea populatie imbéatranita 6. Va raméne la fel (,nu se va
vor fi multi batrani”, ,vor fi putini| 1,6% |schimba nimic”, ,,va fi tot asa” 4,2%
(s ¢ - put , $ )
copii”, ,,vor pleca tinerii”)
7. Va fi un sat turistic 7. Va avea populatie imbatranita
1,6% | (,vor fi multi batrani”, ,,vor fi putini| 3,1%
copii”, ,,vor pleca tinerii”)

Este de remarcat, mai intdi, numarul
mare al subiectilor din Talmacel carora li se
pare foarte dificil sd se proiecteze in viitor
pentru a oferi un rdspuns. Dincolo de acest
aspect insd, intrebarea de mai sus, poate mai
mult decét oricare alta, dezvaluie opinia intima
a oamenilor in legdturd cu starea actuald a
satului si cu soarta lui viitoare. Tabelul 3 arata
aceasta diferentd intre Talmacel si Ludos:
astfel, o mare parte a populatiei din Ludos
este speriatd de spectrul disparitiei viitoare a
satului, pe cand in Talmacel aceastd problema
apare doar marginal. in plus, cei din Ludos sunt
nemultumiti de cresterea populatiei de tigani
si de faptul cd acestia au venit si din afara
satului, stabilindu-se aici si continua sa vina.

Acest aspect — al nemultumirii in raport
cu etnia conlocuitoare a rromilor - reiese de
altfel si din interviuri. in ambele sate, dar
mai pregnant in Ludos, locuitorii isi mani-
festd ingrijorarea in raport cu imbatranirea
populatiei (tendintd care de altfel este carac-
teristicd intregului mediu rural roméanesc,
intr-o masura mult mai mare ca cel in urban).

Coeziune, solidaritate,
relatii cu vecinii

In acest caz este evidenti legitura intre iden-
titatea colectiva si coeziunea si solidaritatea
oamenilor din sat. Este de asteptat ca cele
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doua sa varieze in acelasi fel, in sensul ci
cei care simt o identificare mai puternicad cu
satul (se simt mai apropiati sufleteste de el,
mai atasati, mai mandri) s perceapd relatiile
din sat ca fiind mai solidare, mai coezive si
sd aibe relatii mai cordiale cu cei din jur.
Intr-adevir, calculul asocierii intre varia-
bilele identitare si variabilele legate de soli-
daritate, coeziune, intelegere cu vecinii aratd
relatii semnificative statistic intre acestea’.
Atat cei din Talmacel, cat si cei din Ludos,
in conditiile in care se simt putin sau foarte
putin apropiati de sat si mandri de el, afirma
cd se inteleg rdu sau foarte rau cu vecinii si
cd oamenii din sat sunt dezbinati. Iar cei ce
se simt atasati de satul lor si mandri apre-
ciazd cd se inteleg bine cu vecinii si cd oame-
nii sunt uniti (Ia nevoie pot sd-si uneasca
fortele pentru a duce la capat un proiect
comun). Datele calitative sugereazd aceeasi
polarizare a opiniei, in functie de gradul
identificarii cu satul - subiecti care cred in
unitatea satului (,,Da, se ajutd, de exemplu
cand trebuie sa facd o casa sau o surd, toate
rudeniile, toate neamurile, toti vecinii, toti
cunoscutii vin de ajutd. Zidarul lucreaza pe
bani si restul vin asa, benevol, cum zic ei,
«clacd»”, H.R., Talmacel), precum si subiecti
care considerd cd intrajutorarea satenilor nu
mai este la fel ca in trecut (,,Oamenii sunt
mai stresati, mai reci, nu mai suntem chiar
atat de apropiati. Inainte, daci se apuca un
om sad-si faca casa sau surd, sidreau toti
vecinii la ajutor... Fard bani. Si cand era
vorba de mancare la amiaz’ sau seara, dispa-
reau toti. Acum nu mai poti face de-astea.
Acum daca vin si te ajutd... cu bani”, D.M.,
38 de ani, Talmacel). Tot dintre cei ce au o
relatie mai putin bund cu colectivitatea se
aleg si cei ce ar dori sd paraseasca definitiv
satul. Relatia dintre variabilele referitoare
la coeziune, solidaritate in sat si variabile
ca sexul, varsta sau educatia nu este semni-
ficativa.

3. Testul hi-pdtrat semnificativ.

Problemele satului

Ce legaturd este intre problemele percepute
ale satului, masurile care ar trebui luate pentru
rezolvarea acestora si identitatea colectiva a
oamenilor din sat ? Réspunsul rezida in valen-
tele actionale ale conceptului de identitate
colectivd, despre care vorbeam anterior, mai
precis in faptul ca o identificare mai intensa
cu colectivitatea constituie baza actiunii
colective. Similar pentru cele doud sate, con-
sider cd o identificare mai puternici cu colecti-
vitatea satului aduce cu sine perceptia ca
problemele acestuia nu tin de exterior, ci se
pot rezolva prin fortele proprii ale comuni-
tatii, precum si opinia ca predomina proble-
mele ce sunt rezolvabile, cu alte cuvinte, o
identificare mai puternica determina o atitu-
dine mai putin fatalistd in aceastd problema.
Problemele celor doud sate au fost inventariate
cu ajutorul intrebarii ,,Care credeti ca este
cea mai importantd problema a satului in
care locuiti?”.

Concret, problemele cu care se confrunta

Tilmicelul sunt*:

e Apa potabild - 35,2%.

e Probleme de infrastructurd - 15,1%, si
anume :

- Starea proasta a drumurilor din sat,
drumul neasfaltat pand in Tdlmaciu -
57,7%.

- Lipsa gazului - 11,1%.

- Lipsa zidurilor de sustinere pe vaile
celor trei rauri - 11,1%.

- Lipsa unor diguri - 4,4%.

- Lipsa canalizarii - 4,4%.

- Starea deteriorata a podurilor - 4,4%.

- Lipsa iluminatului - 2,2%.

® Probleme de administratie locala - faptul
cd nu existd o primarie in sat si Talmacelul
este arondat primdriei din Talmaciu, pre-
cum si nemultumiri legate de prestatia

Consiliului Local - 6,8%.

e Curatenia deficitard in sat si pe viile

raurilor - 4,9%.

4. Raspunsuri prelucrate prin analizd de continut.
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® Probleme relationale (lipsa unitdtii si a
intelegerii intre oamenii din sat, compor-
tamentul agresiv al unora) - 3,4%.

e Lipsa locurilor de munci - 3,0%.

e Serviciile oferite locuitorilor, lipsa dis-
pensarului, starea scolii, transportul defi-
citar, lipsa unei bii populare - 2,6%.

e Conflictele legate de impartirea si ex-
ploatarea padurilor si inexistenta pasu-
nilor - 2,2%.

* Problemele financiare (lipsa banilor,
pensiile mici) - 1,5%.

e Tiganii din sat - 1,5%.

La acestea se adaugd numirul mare de
subiecti care spun cd nu cunosc problemele
satului in care trdiesc (16% dintre cei ce au
raspuns). Ludosul vine cu o agenda oarecum
diferitd de probleme, dintre care se remarca
prezenta nemultumirilor in legatura cu situatia
agricold a satului si cu depopularea acestuia :
e Probleme de infrastructuri (21,8 %), dintre

care cel mai des amintite sunt drumurile

(21,4%) si lipsa gazului (78,6%).

e Serviciile oferite cetdtenilor (16,9%),
dintre care cele mai multe probleme le
creeazd : mijloacele de transport extrem
de nesatisfacdtoare care leagda Ludosul
de localitdtile apropiate si de oras (70,8),
lipsa unui medic in sat (20,8 %), starea
scolii (8,3%).

e Probleme de naturd agricold (8,4%),
dintre care: nedistribuirea titlurilor de
proprietate (50%), lipsa unor masuritori
cadastrale precise, lipsa utilajelor agricole.

e Apa potabild - 5,6%.

e Depopularea satului (lipsa fortei de munca,
plecarea tinerilor din sat, imbatranirea
populatiei) - 4,2%.

e Insatisfactia fatd de prestatia primariei si
a primarului - 4,2%.

* Problemele financiare (pensiile mici,
lipsa investitiilor in sat, sardcia) - 2,8%.

e Lipsa locurilor de muncd si naveta
deficitard - 1,9%.

® Probleme relationale - 1,1%.

Avand in vedere faptul ca cercetarile rea-
lizate pe esantioane nationale aratd ca cele
mai intense temeri in mediul rural sunt teama

de preturi si teama de boald (Cucu-Oancea,
2005), nu este surprinzatoare aparitia in ierar-
hiile de mai sus a nemultumirilor privind
lipsa banilor si lipsa unei asistente medicale
adecvate in sat. In ce priveste atitudinea fati
de rezolvarea acestor probleme ale satului,
lucrurile sunt cat se poate de clare (diferenta
intre cele doud sate fiind semnificativa sta-
tistic) : cei din Talmacel considera ca proble-
mele satului pot fi rezolvate prin implicarea
locuitorilor acestuia, pe cand cei din Ludos
considerd ca cel ce ar trebui sd le rezolve
problemele este Consiliul Judetean.
Intrebati concret despre misurile care ar
trebui luate pentru imbundtatirea vietii in sat,
in ambele localitdti sunt enumerate masuri
care sunt la indeméana statului, administratiei
locale sau judetene si mai putin sau deloc cele
care pot fi concretizate chiar de locuitori.
Predomind asadar un discurs de tip ,,(ei) sa
ne facd, sd ne ofere...” si mai putin ,,(noi)
sd facem”. Singurele masuri care necesitd o
implicare din partea locuitorilor sunt cea
referitoare la intensificarea muncii acestora
si cea referitoare la relatiile dintre siteni.
Mirturiile orale aratid acelasi lucru: ,,Pana
in 90 erau constransi sa faca zile de prestatie
in folosul comunitatii, pentru orice era nevoie,
chiar si aductiunea asta de apa, contributie
atat baneascd, cat si mana de lucru. Erau
sase zile de persoand pe an, care trebuiau
lucrate in folosul comunititii, ei, acum o
dispdrut asta. Drumurile de hotar, pe cAmp,
se intretineau din munca oamenilor ; ei, acum
nu mai pot fi obligati. Si toatd lumea se plange
ca e rau. Efectiv nu-si astupa groapa de la
poartd de la el” (O.1., 35 de ani, Talmacel).
Un procent mare de locuitori din Talmacel
(30,9%) si din Ludos (18,7%) spun ca nu
stiu ce masuri ar trebui luate pentru rezol-
varea problemelor satului, fiind si aceasta o
masurd a neimplicdrii sdtenilor in viata
comunitara.
Astfel, in Talmaicel, sunt amintite urma-
toarele masuri :
e Si existe apa potabild (sa fie alocate fonduri,
sd se faca conducta de apd) - 11,1%.
e Sa existe o separare administrativa de
Talmaciu (primarie proprie) - 10,7%.
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satului (cea mai importantd problemd este
refacerea drumurilor - 79,1%) - 9,9%.
S4 muncim mai mult - 5,3%.

Maisuri financiare (satul sd primeascd
ajutoare in bani, sa creascd pensiile, sa
se ieftineascd produsele) - 4,5%.

Sad creasca calitatea serviciilor oferite
cetdtenilor (sd se deschidd un dispensar,
sd se imbunititeasca transportul) - 4,5%.
Imbunititirea calititii relatiilor intre
cetdteni (mai multd intelegere, unitate,
cinste) - 4,5%.

Si fie oferite locuri de munca cetatenilor
(de exemplu prin construirea unei fa-
brici) - 4,1%.

in Ludos, masurile se refera la:
imbunatatirea serviciilor oferite cetatenilor
(aducerea unui medic in sat, aparitia unor
noi modalititi de transport) - 11,6%.
Schimbarea primarului sau o mai buna
prestatie a acestuia — 7,7%.

Stoparea depopuldrii satului (prin masuri
care sda impiedice plecarea tinerilor,
cresterea natalitatii) - 7,7%.

Infiintarea unei asociatii agricole sau o
noud colectivizare - 7,7%.
Imbundtitirea infrastructurii satului (apa,
gaz, drumuri, telefon) - 6,4%.

Aparitia unor noi locuri de munca (infiin-
tarea unor puncte industriale in sat) - 5,8%.
Oamenii si munceascd mai mult - 5,1%.
Maisuri de natura financiara (marirea
pensiilor) - 4,5%.

Sa se rezolve problema apei potabile - 3,8 %
Sa fie clarificata situatia agricold a satului
(titlurile de proprietate, sa se facad inves-
titii in utilajele agricole) - 3,8 %.
Imbunititirea calititii relatiilor intre ceti-
teni (mai multd implicare din partea
acestora, unitate, cinste) - 3,2%.
Implicarea statului in rezolvarea proble-
melor (statul sd ofere ajutoare, statul sa
giseascd masurile necesare) - 2,5%.

Prin calculul valorii reziduale ajustate.

Dorinta de a parasi satul

Asocierea intre dorinta de a pdrdsi satul si
identificarea cu acesta si cu comunitatea
este, de asemenea, evidentd. Cei ce se simt
mai putin apropiati de sat si de oamenii din
el doresc intr-o masurd mai mare sd plece.
Chestionarul a investigat aceastd problema
cu ajutorul a trei itemi, o intrebare inchisa :
»Ati dorit vreodatd sd plecati definitiv din
sat?”, o intrebare deschisa legatd de destinatia
posibild si o intrebare deschisd ce viza motivele
pentru care a dorit sd paraseasca satul.
Prelucrarea rezultatelor! arati ci 21,5%
dintre tdlméceni si 28,2 % dintre ludoseni au
dorit sa paraseasca satul (neexistand o dife-
renta semnificativa intre cele doua sate). Cel
mai mult isi doresc sd plece din sat tinerii
(18-33 de ani), cei cu studii medii si supe-
rioare $i cei cu ocupatii tehnice sau ocupatii
cu studii superioare. Muncitorii isi doresc sa
plece din Ludos, mai mult decat alte grupe
ocupationale. In Tilmicel, cele mai multe
rdspunsuri la interviuri pe aceasta problema
sunt de genul: ,Definitiv eu n-as pleca.
Acuma-i ca si la oras aici: gazul este, apa
este, telefonul este, cablu este, nu vad cu ce
€ mai avantajos la oras” (T.M., 40 de ani,
Tilmicel). In Ludos, cel mai frecvent
raspuns este acesta: ,Pdi, noi... pana sunt
mama si tata, nu ne ducem nicdieri. Dar
dupd aia, dacd scade populatia, ne-om duce
si noi. Acum sunt in Ludos vreo 820 si ceva.
Dar daca mai scade mult... Viitorul meseriei
mele atdrnd de numarul de copii si daca ei
nu mai sunt, normal ci trebuie sa-mi caut alt
loc de munca” (T.I., 35 de ani, Ludos).
Legat de destinatia posibila in cazul
parasirii satului, apar diferente intre sate.
Intrebarea ne permite de fapt si surprindem
0 imagine asupra intentiei de migratie.
Motivele dorintei de a pardsi satul sunt
in Talmacel : dorinta de a avea un nivel de
trai mai bun (21,8%), motivele financiare
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Tabelul 4. Destinatia posibild in cazul pdrdsirii definitive a satului

Talmacel Ludos

1. In striinitate, din care: | 48,3% | 1. La oras, din care: 62,7%
in Spania 20% la Sibiu 53,1%
in America 16,6% la Saliste 15,6%
in Germania 13,3% | (alte orase mentionate: Bragsov, Hunedoara)
in Canada 6,6%

2. La oras, din care: 38,7% |2.1nalt sat 15,6%
la Talmaciu 50% | 3. In striinatate 11,7%
la Sibiu 25%

3. In alt sat 6,45%

(sdrdcia, dorinta de a castiga mai mult -
20,3 %), lipsa locurilor de munca din sat sau
naveta (17,1%), motivele relationale (cearta
cu soacra, cu rudele, o parte din familie e
plecatd deja - 14,0%) si precaritatea trans-
portului (4,6%).

in Ludos, motivele dorintei de a parasi
satul sunt: motivele relationale (in primul
rand dorul de copiii care sunt plecati la oras,
dar si faptul cd oamenii din sat nu sunt pe
masura asteptirilor — 24,4 %), pentru a avea
un nivel de trai mai bun (16,3%), lipsa
locurilor de muncai in sat (14,2%), lipsa de
perspectivd in sat (lipsa de viitor,
depopularea satului - 12,2%) si motivele
financiare (6,1%).

Concluzii

Articolul realizeazd o analizd teoreticad si
empiricd a identitdtii colective in doud sate
din Transilvania. Am argumentat motivul
pentru care am fost interesatd de conceptul
de identitate colectiva si am realizat o trecere
in revistd a analizelor teoretice dedicate
acestui concept.

Ipoteza de lucru de la care porneste acest
studiu se confirma. Locuitorii Talmacelului,
spre deosebire de cei ai Ludosului, se iden-
tifica mai intens cu comunitatea lor si, in
acelasi timp, au o opinie mai bund asupra
satului, se implicd mai mult in rezolvarea
problemelor lui, considerd cd oamenii din
sat sunt mai uniti si au o dorinta mai scazuta

de a parasi satul. Masuratd printr-o serie de
indicatori, identitatea colectivd a oamenilor
din Talmicel este mai puternicd (prin mani-
festarile ei mai vii, prin mércile identitare
pe care le utilizeazd in comportamentul coti-
dian) decat a celor din Ludos. In plus, rezul-
tatele obtinute prin acest studiu — si care nu
au facut obiectul articolului de fata - releva
diferente si in identitatea culturala a celor
doua comunitdti. Explicatiile sunt multiple.
Ele tin, in primul rand, de istoria (recenta)
diferitd a celor doud sate - colectivizarea nu
a fost prezentd decat in Ludos, iar efectele
ei sunt vizibile si astizi. in al doilea rand,
o mare influentd este exercitatd de pozitia
lor diferita, Ludosul fiind mai izolat decat
Talmacelul. Acest lucru nu a determinat,
asa cum ne-am fi asteptat, o pastrare mai
fideld a obiceiurilor si traditiilor satului, ci,
dimpotriva, pierderea lor prin depopularea
satului (oamenii nu au locuri de munca in sat,
venitul din productia proprie este insuficient
si atunci parasesc satul temporar sau definitiv,
astfel ca in sat raman doar batranii). Izolarea,
desi nu impiedica patrunderea elementelor
de modernitate, favorizeaza pierderea ele-
mentelor circumscrise traditiei. in al treilea
rand, dezvoltarea economica diferita a celor
doud sate este si ea in masura si creeze
diferente in ce priveste identitatea colectiva.
Intr-un sat ,,de oameni bogati”, grija zilei de
maine nu mai este un imperativ, astfel incat
oamenii pot sd-si orienteze atentia — atunci
cand au rdgaz, pentru cd munca le ocupa
foarte mult timp - si spre comunitatea din care



94 A. Popa, Identitate colectivd in doud comunitdti rurale din Transilvania

fac parte. Cauzele si efectele sunt intricate -  diferitd, marcile identitare distincte (,noi
e greu de spus care dintre fenomenele de mai  suntem diferiti de altii prin traditiile noastre” —
sus este cauza si care efect. Dar toate acestea in Talmacel versus ,,noi suntem diferiti de
oferd explicatii pentru ceea ce au relevat altii prin sdrdcia noastrd” - in Ludos).
datele cantitative si calitative : mentalitatea
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