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Tratatul de sociologie rurald este o lucrare
de referintd, avand ca autori reputati specia-
listi In problematica lumii rurale de la Insti-
tutul de Sociologie al Academiei Romane si
de la prestigioase institutii de invatamant
superior si fiind coordonata de Ilie Badescu,
Gheorghe Sisestean si  Ozana Cucu
Oancea.

Prin structura sa, acest tratat este un oma-
giu adus gandirii gustiene, o recunoastere a
perenitatii ideilor privind ,,manifestarile” rea-
litatii sociale si factorii care le conditioneaza,
respectiv: ,,cadrul cosmologic”, ,,cadrul bio-
logic”, ,,cadrul psihologic” si ,,cadrul isto-
ric”. Prin cele unsprezece mari arii tematice,
tratatul ofera o imagine cuprinzatoare asupra
spatiului rural, asupra comunitdtilor din cadrul
acestuia, asupra manifestarilor din lumea
satului, asupra institutionalizarii ruralului,
dar si asupra traditiilor si innoirilor consem-
nate de sociologia rurala.

Metoda folosita in abordarea problema-
ticii ruralului este una constructivista si inter-
disciplinard; constructivistd, pentru cad ima-
ginea de ansamblu a acestei problematici este
rezultatul unei ingenioase articuldri a com-
ponentelor sale, interdisciplinard, pentru ca
realitatea satului este abordata de cétre spe-
cialisti din varii domenii complementare so-
ciologiei: istorici, antropologi, economisti,
filosofi. Se construieste, practic, sub ochii
nostri, pe masurd ce parcurgem paginile
cartii, o lume de o mare vitalitate, pe cat de
vastd sub aspectul dimensiunilor care-i sunt
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Primul capitol, intitulat ,,Sociologia ru-
rald”, aruncd o privire critica asupra teorii-
lor dezvoltarii si se opreste indeosebi asupra
celor care acorda satului cuvenita importanta
in procesul dezvoltarii istorice, subliniind ca
modernizarea nu este echivalenta cu industria-
lizarea sau cu urbanizarea, cd ideea conform
cdreia ,,urbanul primeaza, ruralul urmeaza”
(Jane Jacobs) nu este o axioma, ca sensul
actual al evolutiei sociale nu trebuie sa gene-
reze idiosincrazii in raport cu ideile care
sustin necesitatea recuperarii satului si a valo-
rilor sale. Personal, cred ca satul, atat cat a
mai ramas din acesta, poate reprezenta ele-
mentul de continuitate intre lumea preglo-
bala si globalismul tot mai pregnant.

Un spatiu larg este consacrat dezvoltarii
durabile, factorilor care o favorizeazad, dar
care adesea se pot intoarce impotriva ei, cata
vreme ecosisteme valoroase, nu atat locale,
cat mai ales regionale, pot fi tinta intereselor
geopolitice ale statelor dezvoltate sau ale
marilor companii, in vederea unei ,,exploa-
tari durabile” a resurselor. Cata vreme ,,cel
ce are si cel ce foloseste nu sunt obligatoriu
una si aceeasi entitate” (p. 150) se creeazad un
important potential de tensiune, de conflicte,
de ,,ciocniri ale civilizatiilor” (Huntington),
sau mai degraba ciocniri ale geoeconomiilor,
indreptatind concluzia lui Homer-Dixon: ,,pe
masurd ce degradarea mediului avanseaza,
nivelul dezintegrarii sociale creste” (p. 154).

Abordarilor internationale, in principal
celei americane centrate pe cunoscutul feno-
men al ,,inaintarii frontierei rurale”, de la
Est spre Vest, le este aldturatd nu mai putin
cunoscuta, in spatiul romanesc cel putin,
paradigmd gustiand a sociologiei rurale.

Urmatoarele patru capitole sunt consa-
crate configurarii complexitatii spatiului rural,
nu doar al celui geografic, natural, al locuirii,
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ci si a spatiului cultural si mental, acestea
din urma ,,umpland” consistent cadrul fizic,
un spatiu care, poate mai mult decat oricare
altul, justifica definitia de ,sentiment
generator de culturd”.

Aspectele tinand de demografia rurald si
mai ales de relatiile de familie, de relatiile
interumane, in general, sunt surprinse cu
deosebita acribie, ele fiind si importante ele-
mente de rupturd intre rural si urban. Cu
staruinta se apleaca autorii §i asupra unor
repere istorice ce oferd o explicatie perti-
nentd i o0 imagine cuprinzitoare a evolutiei
satului in timp, dar si a taranului, a ruralului
in general. Recursul la istorie permite auto-
rilor surprinderea specificului economiei si
societatii rurale, precum §i a schimbdrilor in
paradigma explicativa a evolutiei ruralului
romanesc, valorificdnd, in acest scop, o vasta
bibliografie de specialitate.

Sunt consemnate particularitati ale uni-
versului psihocultural taranesc si ale etosului
rural, care contureaza cadrul psihosocial al
satului. In raport cu ,.straniul miretiei ur-
bane”, perceput cu mefientd de catre satean,
»patternurile perceptive, mentale si atitudi-
nal-comportamentale” specifice ruralului sunt
»rezistente si reglatoare comportamental”
(p. 276).

Componenta axiologicd a ruralului este
relevatd in cele doua subcapitole dedicate
teoriei si metodologiei matricei comunitare,
valentelor si limitelor sale, precum si mani-
festarilor economice, spirituale, juridico-ad-
ministrative si culturale in schimbare, dar
incd avand un important filon de autenticitate.

Tratatul se incheie cu prezentarea celor
mai importante institutii care isi revendica
atributii §i responsabilitati de cercetare a
ruralului: institute, asociatii, scoli, centre,
publicatii, destul de multe ca sa te intrebi
cum se face cé produsele stiintifice valoroase
ale acestora nu ajung si la ochii si urechile
celor care le-ar putea valorifica in strategiile
de dezvoltare economico-sociald, in deciziile
investitionale, educationale si de prezervare
a valorilor satului romanesc.

Ar fi fost de asteptat o mare eterogenitate
de abordari intr-un tratat cu 30 de autori din
mai multe domenii ale stiintei. In fapt, prin
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pertinenta discursului, prin modul de orga-
nizare a materialului, ele se dovedesc de o
surprinzatoare complementaritate, alcatuind
un tot reprezentativ.

Tratatul de sociologie rurala se constituie
intr-o lucrare nu doar necesard, ci §i extrem
de binevenita si asteptatd, as spune, intr-o
datorie asumata de specialisti, de cercetatori
in domeniu, fata de lumea satului, dar si
intr-un semnal pentru autoritati sa se aplece
cu mai multa intelegere si cu mai multa
eficientd asupra acestei lumi, inca reprezen-
tativd, numeric si valoric, in arealul roma-
nesc, in scopul ,,redefinirii optiunilor privind
viitorul lumii rurale” (p. 385). Este impe-
rativ necesard renuntarea la ,,perspective idi-
lice sau mitologizante” si adoptarea unor
strategii realiste, afirmd unul dintre autori.

Felicitandu-i calduros pe autori, recomand
tuturor celor interesati o lecturd instructiva,
dar si placutd in acelagi timp.

Florica Stefanescu

Stefan Cojocaru, Evaluarea
programelor de asistentd sociald,
lasi, Editura Polirom, 2010,
264 p.

Domeniul evaludrii programelor, n general,
si a programelor si serviciilor sociale, in
particular, a cdpatat, in ultima perioada, o
importantd deosebita atit la nivelul inves-
tigatiei academice, cat si la cel al praxisului
social. Oferirea serviciilor sociale, atat la
nivel public, cat si la cel privat, prin inter-
mediul managementului de programe este o
practicd universalizata in zilele noastre.
Volumul Evaluarea programelor de asis-
tentd sociald, publicat de conf. univ. dr.

Stefan ~ Cojocaru, constituie 0
fundamentare teoretico-epistemologica a
domeniului  evaludrii  programelor, 1In

general, cu exemple aplicative din asistenta
sociala.

Stefan Cojocaru este autorul a peste zece
volume individuale sau colective si a peste
30 de studii aparute in cele mai prestigioase
publicatii de specialitate, dintre care amintim:



