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Abstract!

Artificial intelligence (Al) is increasingly influencing scientific research by
improving the reliability and efficiency of literature reviews, data collection and
analysis, as well as of academic writing. While Al offers significant advantages
in automating repetitive tasks and streamlining research workflows, it also raises
concerns about accuracy, transparency, and ethical integrity. This paper examines
the dual impact of Al in social science research, highlighting its potential to
improve efficiency while underlining the need for critical oversight of processes
and outcomes. Experience to date suggests that researchers need to validate all Al-
generated outputs and adopt a critical stance toward the use of Al in the creative
stages of scientific endeavor. In addition, academic institutions should establish
clear policies to regulate the use of Al, ensuring compliance with international
standards and promoting ethical research practices. The future of Al in research
depends on balancing the efficiency calculations supported by technological
innovation with ethical responsibility and that of upholding the credibility and
integrity of scientific knowledge.

Keywords: artificial intelligence, scientific research, academic integrity, data
analysis, ethical responsibility.
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Introducere

In mod conventional se consideri ci o piatra de hotar in rispandirea utilizarii
instrumentelor bazate pe inteligenta artificiald a fost lansarea publicd a ChatGPT,
un chatbot al OpenAl care utilizeaza un instrument de inteligenta artificiald bazat
pe un model lingvistic (large language model), denumit si inteligenta artificiala
generativa.

Existau astfel de instrumente folosite intens de cercetatori si inainte de momentul
aparitiei ChatGPT, dar nisate pe anumite sarcini specifice: aplicatiile de traducere
automatizata erau folosite, evident, pentru traducerea textelor sau diverse servicii
de cautare bibliografica foloseau si ele modele de inteligenta artificiald (de exemplu
faimosul CiteHero, acum defunct).

Cu toate acestea, aparitia lui ChatGPT si a diversilor alti roboti conversationali
(chatbot) intemeiati pe mari modele lingvistice (ex. DeepSeek, Claude, Grok) este
in mod evident un moment revolutionar in ceea ce priveste dezvoltarea comerciala
a instrumentelor de inteligentd artificiald, cu efect direct asupra indeplinirii
sarcinilor cercetatorilor. Aceasta deoarece noile instrumente integreaza diversele
capabilitati, pand acum furnizate separat, iar viteza de extindere a capacitatilor
este extraordinara.

In acest moment, instrumentele bazate pe inteligenta artificiala sunt utilizate
extensiv In toate etapele realizarii unei cercetari, pornind de la planificare, dar mai
ales in realizarea analizei literaturii, culegerea datelor, analiza datelor si elaborarea
textelor (rapoarte de cercetare, articole etc.). Avand in vedere impactul masiv pe
care utilizarea din ce in ce mai frecventd a instrumentelor de inteligenta artificiala
il are deja asupra unor aspecte fundamentale ale cercetérii precum validitatea
si acuratetea rezultatelor, costurile cercetarii, credibilitatea cercetdtorilor —
prin aspectele etice implicate si viitorul cercetarii stiintifice si a comunitatii de
cercetdtori, acest capitol va aborda, pe scurt informatiile pe care le avem in acest
moment privind calitatea rezultatelor obtinute cu ajutorul IA in diversele etape
ale demersului stiintific, precum si aspectele etice ale utilizarii IA in cercetare,
inclusiv incercarile recente de reglementare in domeniu, la nivel national, dar si
international, urmérind a face recomandari utile cercetatorilor, pe de o parte, si
decidentilor de la diversele niveluri ale ecosistemului de cercetare din Romania.
Trebuie sd avertizez cititorii despre faptul cad textul pe care il cititi nu este o
cercetare sistematica, ci mai degraba un eseu care se bazeazd in mare masura
pe experienta mea personald, aldturi de interogarea ne-exhaustivd a literaturii
metodologice in domeniu.
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Inteligenta artificiald generativa in practica cercetarii
in stiintele sociale

Demersul de cercetare in stiintele sociale, asemenea investigatiilor din tot
domeniul stiintific, este conceptualizat ca fiind compus din mai multe secvente
distincte, cu niveluri diferite de standardizare si de implicare a creativitatii tipic
umane, caracteristici care au incurajat in masuri variabile automatizarea unor
procese si, mai mult, utilizarea IA generativa in rezolvarea sarcinilor particulare.
Vom aborda in continuare in paragrafe distincte aceste secvente, din punctul

obtinute si al provocarilor etice pe care utilizarea IA le implica.

Utilizarea 1A in pregatirea cercetarii

Antrenat fiind pe seturi imense de date textuale, IA poate ajuta la aproape orice
etapa de proiectare a cercetarii fiind deosebit de precis in elaborarea de instrumente
de culegere a datelor — chestionare sau ghiduri de interviu — pe baza de prompturi.
Experienta proprie, dar si studii recente indica beneficii semnificative ale utilizarii
ChatGpt in elaborarea chestionarelor, a itemilor sau a unor scale intregi. De
exemplu, chestionarele elaborate de IA pot provoca reactii mai pozitive decat cele
compuse de experti umani (Zou et al., 2024). Apoi, elaborarea unor scale valide,
cel putin aparent, este mult usuratd de Al, care identificd itemi corespunzitori cu
o vitezi extraordinara. In acelasi timp, utilizarea IA in compunerea instrumentelor
de colectare a datelor ridica probleme etice si epistemologice, fiind neclar de la un
moment dat care este contributia cercetatorului la compunerea unui instrument in
care el a transmis prompturile pe care le-a rezolvat IA pe baza instruirii de care a
beneficiat (Konstantis et al., 2024).

Utilizarea 1A in sintetizarea literaturii

Utilizarea instrumentelor bazate pe IA in identificarea, analiza si sintetizarea
rezultatelor teoretice si empirice pe care se fundamenteazad cercetarea este o
functionalitate naturala avand in vedere caracterul inalt standardizat al textelor
academice. Aproape intreaga literaturd stiintificd din ultimele decenii este
disponibila online, In baze de date, intr-un format adaptat cautarii digitalizate
prin rezumate, introduceri si concluzii cu format prestabilit cel mai adesea, cu
cuvinte-cheie obligatorii si un limbaj mai degraba formalizat. Nu este de mirare
proliferarea instrumentelor de gestiune a literaturii stiintifice pentru cercetatori de
la cele mai simple — cum este Google Scholar la cele sofisticate precum elicit.com
sau scite.ai, care nu doar identifica textele relevante, dar le si analizeaza si chiar
proceseazad continuturile in texte care par a fi facute pentru a fi utilizate direct in
redactarea propriilor materiale de cercetare.
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In acest demers este necesar si subliniez citeva limite legate de utilizarea
necritica a acestor instrumente:

1) Asa cum se stie, chatGPT poate suferi de halucinatii n identificarea textelor
relevante (Nguyen-Trung, 2024; Yildiz Durak et al., 2025). Eu personal
am intalnit frecvent situatii in care chatGPT a ,,gésit” pe internet articole
stiintifice inexistente. Referintele astfel identificate trebuie intotdeauna
verificate de catre cercetatorul uman.

2) Este posibil ca textele identificate de instrumentul bazat pe IA sa nu fie
intotdeauna cele mai relevante. In opinia mea, scite.ai are, de exemplu,
aceastd problema: intrebat fiind ce articole a publicat Adrian Hatos, arata
ca are cunostinta de doar un titlu, la care distorsioneaza numele coautorului.
Aceasta limitare nu poate fi judecatd de catre cineva neexperimentat in
domeniu, ceea ce poate afecta calitatea sintezei de literatura.

3) Rezultatele cautarilor astfel realizate sunt limitate de bazele de date utilizate
ceea ce duce la alte distorsiuni in reprezentativitatea referintelor incluse in
sintezele realizate: textele vechi, datorita nedigitalizarii, sau volumele au
o probabilitate mai mica de intrare, la fel si materialele in alta limba decat
engleza, unele articole sunt cu acces restrictionat etc. (ByteBridge, 2025).

4) Avand in vedere situatiile 1n care 1A poate ,,inventa” rezultate si interpretari,
este posibil ca sintezele realizate sd contina rezultate si interpretari eronate.

Recomandarea mea este ca orice céutare de literaturd sa includa si utilizarea
corectd a Google Scholar, Google fiind serviciul online care indexeaza practic toata
literatura stiintificd disponibild online si contabilizeaza cel mai complet citérile,
un indicator puternic al relevantei.

Utilizarea 1A in culegerea datelor

Promisiunea incd incomplet onoratd a robotilor conversationali bazati pe mari
modele lingvistice (LLM) este aceea de a putea interactiona verbal cu oamenii
intr-un mod cat mai apropiat de comunicarea naturala. IA este utilizat, de exemplu,
in transcrierea automatd a materialului audio in text sau la traduceri, dar aceste
utilizari au un status deja bine stabilit. Chiar si asa, atat la transcrieri vorbire-text,
cat si la traduceri este absolut necesara verificarea materialelor rezultate de catre
un operator uman.

Potentialul despre care vorbeam este valorificat in incercari de data recenta de
utilizare a robotilor conversationali (chatbot) pentru culegerea de date in interviuri
scrise sau chiar orale. Internetul este plin, de altfel, de oferte comerciale de
chatboti care pot fi utilizati pentru realizarea de anchete, scrise sau orale. Evident
ca in acest caz raspunsurile sunt inregistrate si codificate folosind tot instrumente
automatizate. Un studiu comparativ recent al unei astfel de solutii cu o interfata
obignuitd de ancheta online arata ca, din pacate, satisfactia si implicarea subiectilor
este mai buna in cazul anchetelor online conventionale (Zarouali et al., 2024).
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Intrucat functionarea robotilor conversationali se bazeazi pe recunoasterea
modelelor (de limbaj, sau de altd naturd), este normal ca ei sa fie de mare folos
in analiza textelor, inclusiv in analiza textelor pentru sintezele de literaturda. De
exemplu, Petersen (2024) aratd cd chatGPT poate fi mai precis decat cercetatorii
umani in identificarea unor studii cazuistice (pornind de la constatarea trista ca
multi cercetdtori nu diferentiaza corect studiile de caz de alte tipuri de cercetari),
iar Mahmudi et al. (2024) utilizeaza acelasi instrument pentru a identifica corect
materialele relevante pentru sinteze de literatura.

Bineinteles ca putem mentiona aici si simuldrile de reactii umane folosind
chatboti, facand senzatie la un moment dat o firma care inlocuia sondajele pe
esantioane aleatoare cu date produse de populatii de chatboti care simuleaza diverse
categorii de populatie. Aici avem de-a face cu mai multe tentative (Hutson, &
Mastin, 2023) de a inlocui oamenii cu roboti 1n investigatiile care sunt costisitoare
sau dificil de implementat din motive etice. Ca si in cazul similar al gemenilor
digitali utilizati recent in cercetérile medicale (Katsoulakis et al., 2024), limitele
acestor simuldri sunt cele ale asemanadrii Intre agentii umani si copiile lor digitale.
lar daca in ceea ce priveste acuratetea copiilor digitale ale oamenilor biologici ma
abtin sd ma exprim, in ceea ce priveste modelarea comportamentului uman cred
cd simuldrile actuale sunt foarte limitate.

Utilizarea 1A in transformarea si analiza datelor

In analiza datelor calitative, sarcina pentru care cercetitorii folosesc de obicei
instrumente gen NVivo sau Atlas.ti, IA oferd cai promitdtoare pentru cresterea
eficientei si acuratetii activitatii si rezultatelor de cercetare, dar este nevoie de o
analiza atenta a limitarilor sale si a rolului esential continuu al cercetatorilor umani
(Jalali, & Akhavan, 2024).

Astfel, instrumentele IA, in special modelele de limbaj mari (LLM) precum
ChatGPT, pot ajuta la diferite etape ale analizei calitative, inclusiv analiza tematica.
Aceasta include rezolvarea unor sarcini precum familiarizarea datelor, codificarea
preliminara, identificarea temelor si generarea de code-bookuri (Davidson,
2024; Nguyen-Trung, 2024; Wachinger et al., 2024). 1A, inclusiv ChatGPT, a
demonstrat in studii metodologice capacitatea de a identifica teme descriptive in
datele calitative, cu o acuratete asemanatoare sau chiar superioara celei specifice
cercetatorilor umani (Wachinger ef al., 2024). 1A este valoros si poate Imbunatati
eficienta realizarii anumitor sarcini si poate procesa rapid seturi de date mari
(Wachinger et al., 2024).

Tot studii metodologice recente au subliniat, de asemenea, capacitatea deosebita
a ChatGPT de a furniza rezultate meta-analitice acurate in discipline care se
preteaza la asa ceva, adicd In medicind sau In psihologie, de exemplu (Hake et
al., 2024; Kaboudi et al., 2024).

O utilizare de mare perspectiva a robotilor conversationali este in analiza datelor
cantitative. Aceastd functionalitate foarte utila a devenit o orientare evidenta odata
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cu lansarea modului de analiza de date al ChatGPT. Cateva studii metodologice
aratd ca ChatGPT este capabila de a realiza analize de date cu o acuratete apropiata
sau similara cu cea produsa de programele elaborate in R sau cu cele realizate cu
ajutorul unor pachete de analiza statistica precum SPSS (Jobeir et al., 2024; Meo
et al., 2024). Cu toate acestea, majoritatea investigatiilor de acest tip subliniaza
faptul ca acuratetea rezultatelor este discutabila odata ce analizele sunt complicate
— implicand transformdri complexe ale datelor si functii statistice complicate
(Huang et al., 2024). Chiar si studiul lui Jobeir (2024) raporteaza doar o acuratete
de 82% a rezultatelor produse de ChatGPT, comparativ cu cele obtinute prin
utilizarea unor programe sau pachete realizate in R.

Un studiu recent care evalueaza eficacitatea [A in reproductibilitatea cercetarilor
cantitative din stiinte sociale (Brodeur et al., 2025) a constatat cd echipele strict
umane au egalat ratele de succes de reproductibilitate ale echipelor asistate de
IA si ambele grupuri au depasit semnificativ abordarile conduse de Al. Echipele
umane au fost mai bune in identificarea problemelor grave (erori majore) in analiza
comparativ atat cu echipele asistate de IA, cat si cu cele conduse de IA. Acest lucru
sugereaza ca, desi A poate ajuta, implicarea umana substantiald rdmane cruciala
pentru reproducerea cu succes si exactd a analizei cantitative.

De altfel, realizarea de analize statistice si a oricaror altfel de analize specifice
stiintelor sociale, cu roboti conversationali poate fi afectatd de numeroase probleme
specifice inteligentei artificiale in faza actuala de dezvoltare:

1) Riscul de halucinatii, care este permanent de altfel in lucrul cu IA;

2) Lipsa capacitatii reale de rationament, de intelegere a algoritmilor statistici
si de identificare a erorilor in propriile procese;

3) Dependenta de comenzile transmise de operatorul uman. Aceasta inseamna
nu doar cd operatorul uman trebuie sa inteleagd bine structura datelor si
procedurile statistice implicate in realizarea obiectivelor de cercetare, ceea
ce este foarte bine, dar si ca orice eroare in elaborarea prompturilor se poate
transforma in eroare nedetectatd in analiza;

4) Faptul ca, in ciuda dezvoltarilor recente care le descriu cu oarecare detaliu,
procesele prin care sistemele de inteligenta artificiald rezolva sarcinile
de lucru, inclusiv cele statistice, sunt in mare masurd o cutic neagra —
spre deosebire de aplicatiile de analiza statisticd, nu ai acces permanent
la vizualizarea bazei de date si a structurii de date, ceea ce reprezinta un
mare risc, i nici nu beneficiezi de diverse rezultate aditionale care permit
identificarea erorilor;

5) Bazele de date incarcate pe serverele furnizorului de servicii IA nu sunt
pastrate dupa incheierea sesiunii, cel putin nu in cazul ChatGPT, astfel ca
rezultatele diverselor operatiuni cu seturile de date pot fi mult mai usor
pierdute accidental.

Unul dintre rolurile cele mai potrivite ale robotilor conversationali in stadiul
lor de dezvoltare actual este acela de a asista cercetatorul in realizarea propriilor
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analize. In primul rand, IA poate oferi consultantd pe baza celor mai bune surse
disponibile online, in proiectarea si interpretarea analizelor statistice. Pe de alta
parte, IA poate Tnlocui mai multi asistenti de cercetare cu nivel 1nalt de expertiza
asistand cercetatorul la elaborarea pas cu pas sau doar depanarea sau corectarea
liniilor de cod pentru analize statistice In oricare din limbajele sau mediile
cunoscute.

Asadar, locul cercetdtorului uman este in continuare esential si, pentru a depési
diversele limitdri mentionate mai sus consider ca cercetdtorii trebuie sa respecte
cateva precautii legate de utilizarea inteligentei artificiale pentru analiza de date:

1) De cate ori aveti dificultati, dubii, incertitudini privind modul in care ar
trebui tratatd o problema de analiza de date, apelati cu prompturi corecte la
IA. Nu e infailibil, dar este foarte probabil sa fie cel mai bun, la indemana
si ieftin consultant disponibil pentru majoritatea problemelor voastre. In
plus, IA e aproape de neegalat la sarcini de codare.

2) Daca aveti competente de analizd de date, utilizarea instrumentelor
consacrate, care va permit control total asupra datelor, proceselor, si
monitorizarea rezultatelor, este Intotdeauna de preferat analizelor realizate
de IA; folositi IA doar ca asistent, nu ca analist principal.

3) Evitati utilizarea A in transformarea si analiza unor structuri de date
complexe, insuficient pregatite pentru analiza, pentru aplicarea unor functii
statistice complicate; pregdtiti datele folosind instrumente conventionale.
Dar daca ati putut face asta, de ce ati face analiza folosind instrumente de
IA?

4) Uneori outputurile realizate de IA sunt mai atragatoare din punct de vedere
estetic — de exemplu graficele realizate cu Matlib sau cu pachete Python de
catre ChatGPT sunt mult mai potrivite pentru publicare decat cele realizate
de SPSS. In acest caz recomand utilizarea 1A, dar cu confirmare prin
utilizarea instrumentului consacrat in paralel.

5) Daca nu aveti competente de analiza de date, utilizarea [A pentru a procesa
analize cantitative va pune intr-un dublu pericol: de a obtine rezultate
eronate, pe de o parte, si de a incélca reguli etice, prin insusirea unor
rezultate pe care singur nu le-ai putea obtine, ca fiind ale tale.

14 in redactarea textelor academice

Robotii conversationali sunt antrenati sd produca texte, folosind ca inspiratie
alte texte. Este In opinia mea o perspectivd potrivitd si pentru intelegerea
creativitatii umane n ceea ce priveste elaborarea de texte, care este o intreprindere
intertextuala. Altfel spus, robotii condusi de mari modele lingvistice sunt foarte
buni in elaborarea de texte, ceea ce ii face foarte utili pentru cercetatori, dar ridica
si serioase probleme de acuratete, dar si de conformare eticd. Capacitatea de a
produce texte nu inseamna nsa si faptul ca pot inlocui cercetatorul uman. Astfel, IA
nu poate inlocui cercetatorul la operatiunile care presupun rationamentul, gandirea
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criticd sau creativitatea precum: compararea teoriilor, deducerea si elaborarea
ipotezelor, elaborarea de ipoteze de lucru, interpretarea rezultatelor si redactarea
capitolului de discutii etc. Cu alte cuvinte, IA nu poate inlocui cercetitorul in
indeplinirea sarcinilor sale creative. Inca.

Cu toate acestea, IA, in oricare din variantele sale — ChatGPT, Claude, Grok
etc. —, poate prelua o mare parte din sarcinile de redactare presupuse de realizarea
unui produs de cercetare, fie el raport, fie articol pentru un jurnal. Instrumentele
bazate pe IA pot inlocui intr-o masura semnificativda munca savantilor in redactarea
rezumatului, a introducerilor si a concluziilor sau in compunerea titlului si stabilirea
cuvintelor-cheie (Picazo-Sanchez & Ortiz-Martin, 2024). In nici un caz insd nu i
se poate atribui instrumentului de IA sarcina de a fi creativ: evident ca va executa
promptul prin care i se cere sa scrie capitol de discutii, dar riscul de a halucina
este foarte mare, iar probabilitatea de a intui explicatiile alternative care nu sunt
direct deductibile sau interpretarile subtile este nul (Huang et al., 2024; Nguyen-
Trung, 2024).

In plus, nici modul in care instrumentele bazate pe IA produc texte nu este,
evident, fara limite. Analizele realizate asupra textelor academice produse de
IA au stabilit cateva caracteristici care deosebesc aceste texte de cele elaborate
de oameni, caracteristici care sunt de fapt folosite si de aplicatiile de detectie a
utilizarii IA in scrierea de texte academice, si care astfel ajung sa penalizeze autorii
care Incearca s elaboreze scrierile lor cat mai academic (Liang et al., 2023):

- ChatGPT poate folosi excesiv vocabularul ,,academic” rar, elemente de
jargon. Acest lucru poate contribui la o impresie de formalitate, dar s-ar
putea sd nu se alinieze Intotdeauna cu scrisul academic natural (Tudino, &
Qin, 2024).

Textul generat de IA poate prezenta o utilizare limitatd a propozitiilor
secundare In comparatie cu scrierea academicd umana, ceea ce poate
afecta coeziunea si complexitatea constructelor lingvistice. Textele scrise
de oameni tind sa manifeste o mai mare coeziune si coerenta prin utilizarea
mai frecventa a subordonarii (Tudino, & Qin, 2024).

Textele elaborate de ChatGPT pot manifesta omogenitate sintacticd si
semanticd, ceea ce Inseamna mai putine variatii in structura propozitiei si
alegerea cuvintelor. Acest lucru este legat de tendinta sa de a adopta structuri
sintactice paralele cu articole echivalente din punct de vedere semantic
(Tudino, & Qin, 2024).

Textul generat de IA poate arata mai multe repetitii si expresii stereotipe
in comparatie cu diversele subiecte si expresii gasite in scrierea umana.
Anumite bigrame — perechi de cuvinte — pot fi, de asemenea, repetate
frecvent (Tudino, & Qin, 2024). Modelele IA precum ChatGPT ar putea
prezenta o interpretare limitatd a diversitdtii cuvintelor, tinzadnd sa repete
anumite expresii (Yildiz Durak et al., 2025). Pe baza lungimii medii a
propozitiei si a caracterelor pe cuvant, textele scrise de oameni prezinta
in general o complexitate sintacticd mai mare (Yildiz Durak et al., 2025).
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- In general, textele produse de IA sunt mult mai predictibile, mai stereotipe
decét cele scrise de oameni, care sunt mai complexe din punct de vedere
sintactic si utilizeaza un vocabular mai amplu (Picazo-Sanchez, & Ortiz-
Martin, 2024).

Avand 1n vedere beneficiile imense ale utilizarii A in redactarea materialelor
de cercetare, scutind echipele de cercetare de eforturi intense de elaborare a
unor sectiuni foarte formalizate, pot sd recomand utilizarea acestor instrumente
doar pentru stabilirea titlului si a cuvintelor-cheie, si redactarea introducerii,
concluziilor si a rezumatului si doar in situatiile in care regulile etice formale
permit acest lucru. De asemenea, textele pot fi verificate si, eventual, corectate
pentru concizie, claritate, caracter logic, corectitudine gramaticala, de instrumente
bazate pe IA. Indiferent de scopul utilizarii, este absolut obligatoriu ca cercetatorul
sa verifice cu atentie rezultatul produs de instrumentul digitalizat, orice eroare fiind
imputabila doar autorului care isi asuma textul prin semnatura.

Dar, intrucat redactarea asistatd de instrumente robotizate ridica evidente
probleme de originalitate — cine este de fapt autorul textului? — ceea ce reprezinta
o problema eticd similara cu cea a plagiatului, este momentul sa abordam si aceasta
chestiune. E de addugat aici faptul cd, din motive de integritate si responsabilitate,
robotii conversationali pot fi utilizati cu o eficacitate excelenta strict pentru o
indrumare de 1nalta calitate a elaborarii continuturilor. Astfel, ei pot sa furnizeze
cercetdtorului structuri orientative sau intrebdrile euristice pentru introduceri,
concluzii samd.

Definitii, reglementari si practica internationali in abordarea
problemelor etice ale utilizarii IA in cercetare

Lectura numeroaselor analize dedicate deja aspectelor etice ale folosirii IA in
cercetare le poate grupa in cateva dimensiuni care subsumeaza temele generale ale
acestei dezbateri: problema plagiatului si a integritatii academice, a autoratului,
a responsabilitatii autorului si a transparentei in utilizarea IA, fard ca aceste
probleme si epuizeze toate provocarile etice pe care le ridica A in activitatea de
cercetare.

Plagiat si integritate academica

Folosirea inteligentei artificiale pentru a genera text fard o atribuire adecvata
poate incdlca principiile de integritate academica. Prezentarea textului generat de
inteligenta artificiala ca fiind propria lucrare este considerata pe scara larga plagiat
sau, mai general, caz de frauda academica (Caulfield, 2025). Reglementarile
consultate, folosind de asemenea instrumente de inteligenta artificiala, subliniaza
faptul ca orice continut produs de IA trebuie sa fie creditat sau tratat ca material
produs de tertad parte, In mod similar continutului scris de o altd persoana. Se
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asteaptd ca autorii si studentii sa asigure originalitatea lucrarilor lor — daca IA
a contribuit la text sau la idei, aceasta utilizare ar trebui sa fie dezvaluita pentru
a evita comportamentul inadecvat si aceasta doar daca reglementarile specifice
permit utilizarea IA.

Astfel, In cazul multor institutii academice, asistenta IA nedezvaluita poate duce
la acuzatii de plagiat, masuri disciplinare sau chiar retragere a lucrérilor publicate
(COPE Council, 2024).

Autorat si responsabilitate

Calitatea de autor in mediul academic implica o responsabilitate pe care
instrumentele TA nu o pot indeplini. In mod logic, IA nu isi poate asuma
responsabilitatea pentru acuratetea si integritatea lucrarilor academice, asa ca
nu poate fi listata ca autor in lucrarile academice (COPE Council, 2024). Autorii
umani trebuie sd-si asume intreaga responsabilitate pentru orice continut generat
cu Al Orientdrile generale din documentele consultate subliniaza ca IA nu ar
trebui sa Inlocuiasca sarcinile de baza creative si intelectuale ale cercetatorilor
— ideile critice, analizele si concluziile trebuie sd provind de la oameni (Yousaf,
2025). Conform lui Yousaf (2025) multi editori si comitete de etica au clarificat
faptul ca statutul de autor necesita contributie intelectuala umana si supraveghere
(COPE Council, 2024). in practica, aceasta inseamni ca cercetatorii pot folosi IA
ca instrument, dar un om trebuie sa verifice si sa accepte responsabilitatea pentru
continutul final.

Transparenta in utilizarea 14

Este clar faptul ca transparenta cu privire la implicarea A este un principiu etic
cheie. Nu poate fi impiedicata utilizarea instrumentelor bazate pe 1A si nici nu are
vreo logica, avand in vedere beneficiile pe care acestea le aduc. Dar cercetatorii
sunt incurajati — si adesea solicitati — sa dezviluie utilizarea instrumentelor 1A in
producerea lucrarilor academice (Yousaf, 2025). A recunoaste explicit asistenta
IA (de exemplu, 1n sectiunea de metode sau de multumiri a unei lucrari sau in
nota de tema a unui student) ajuta la mentinerea increderii in integritatea muncii.
Multe linii directoare insistd acum asupra unei astfel de dezvaluiri; nedezvaluirea
contributiilor A este considerata inselatoare si poate constitui o incdlcare etica
(Yousaf, 2025).

Transparenta inseamna, de asemenea, sa distingem clar care parti ale lucrarii
(text, analizd, imagini) au fost generate de IA si care de catre autorul uman (The
Writing Lab, 2025). Acest lucru permite cititorilor, profesorilor si recenzorilor
sd evalueze in mod corespunzator munca implicatd in redactarea textului. Pe
scurt, utilizarea responsabila a inteligentei artificiale in scrisul academic necesita
deschidere cu privire la cand si cum a fost utilizata.

130



ESEURI

Alte riscuri implicate in utilizarea 14

Pe langa problemele semnificative de etica implicate de utilizarea instrumentelor

bazate pe 1A, mai sunt céteva riscuri evidente dintre care mentionez doar cateva:

1. Toate evaludrile subliniaza faptul ca modelele 1A generative pot perpetua si

amplifica din neatentie partinirile, distorsiunile sau stereotipurile prezente in

datele de antrenament. Daca datele de antrenament contin stereotipuri sau

biasuri, continutul generat poate reflecta sau chiar exacerba aceste partiniri.

Acest lucru, denumit in literatura de specialitate ,,distorsiune algoritmica”

sau ,,algorithmic bias” (Albaroudi et al., 2024; Almasoud, & Idowu, 2024;

Cheong, 2024; Selbst et al., 2019), ridica preocupari etice, in special 1n
domenii sensibile precum sanatatea, finantele si justitia penala.

2. Dependenta prea mare de IA generativa pentru crearea de continut sau
luarea deciziilor poate duce la dependenta excesiva de tehnologie si poate
inhiba competentele generale ale cercetatorilor si capacitatea lor de a
rezolva autonom sarcini. Acest lucru poate duce la un accent diminuat pe
monitorizarea umana, creativitate si judecatd, avand un impact potential
asupra calitdtii si autenticitatii muncii. Evident ca o astfel de evolutie poate
duce la cercuri vicioase ale subdezvoltarii creativitatii si capacitatii de
judecata, de genul celor prezentate distopic in ,,Idiocracy”.

3. Aparitia unor noi forme de inegalitati digitale (DiMaggio, & Hargittai,
2001), de data aceasta determinata de vitezele diferite cu care persoanele sau
comunitatile de cercetatori adopta instrumentele de asistare a cercetarii bazate
pe inteligenta artificiald care au un ritm de evolutie extraordinar. Aceasta
motivatie, dar si aceea simpld, ca nu poti utiliza responsabil decat ceea ce
stdpanesti, subliniazd necesitatea ca membrii comunitatilor academice sa
isi actualizeze permanent competentele digitale inclusiv cele referitoare la
utilizarea instrumentelor bazate pe IA pentru cercetare. Evident ca aceste
pericole sunt compensate de capacitatea sporitd de scriere academica de
calitate in limba engleza pentru cei care nu sunt nativi in limba engleza,
de exemplu.

Tendinte in reglementarea etica a utilizarii IA in cercetare:
intre dezvaluire si interdictie

Practici internationale

Institutiile academice, universitatile, asociatiile profesionale, agentiile de
monitorizare a calitatii sau autoritatile publice cu atributii in domeniul cercetarii
sau Invatdimantului superior au reactionat rapid la provocérile etice pe care
utilizarea masiva a robotilor conversationali le aduce in peisajul academic. In
acest moment insa practica internationald nu este inca unitard existand insé semne
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de convergenta. In unele parti ale lumii, de exemplu, regulile adoptate recent
sunt foarte stricte. Conform unei monitorizari permanente a reglementarilor din
domeniu din SUA, 18% dintre universitatile americane interzic din start utilizarea
instrumentelor bazate pe 1A cu exceptia situatiilor In care existd instructiuni
contrare (Caulfield, 2025). Tot astfel, multe universitati japoneze — in special la
inceputul anului 2023 dupa lansarea ChatGPT — au luat masuri pentru a interzice
sau a limita utilizarea IA in activitatea studentilor. De exemplu, Universitatea
Sophia din Tokyo a emis reglementari stricte care interzic studentilor sa foloseasca
ChatGPT sau alti chatbot IA pentru a scrie orice parte din eseuri, rapoarte sau
teze. Aceasta politica prevede clar ca orice text, cod sau calcul generat de 1A nu
este considerat rezultat propriu al studentului si, prin urmare, ,,nu este acceptat”.
In aceste universititi japoneze, daci se constata ci un student a folosit inteligenta
artificiald, acesta se poate confrunta cu masuri disciplinare conform codului de
etica al universitatii. Motivatia din spatele unor astfel de interdictii este aceea de
a preveni plagiatul si de a se asigura ca studentii invata si produc lucrari originale,
mai degraba decat pur si simplu sa genereze raspunsuri automate (Sankaran, 2023).

Reglementari europene privind utilizarea responsabila a IA in
cercetare

Uniunea Europeand adoptd o pozitie proactiva si coordonatd cu privire la
utilizarea IA in mediul academic. UE este pe punctul de a implementa Regulamentul
IA (Union, 2024), primul cadru juridic amplu din lume pentru IA.

In timp ce Regulamentul IA abordeaza in general riscurile legate de IA (de
exemplu, solicitd transparentd pentru continutul generat de A in unele cazuri),
sectoarele de cercetare si educatie emit, de asemenea, orientari specifice. In martie
2024, UE a publicat orientadri pentru utilizarea responsabild a [A generativd in
cercetare, bazandu-se pe principiile europene de integritate in cercetare. Aceste
recomandari, elaborate cu contributia statelor membre si a partilor interesate,
ii indeamna pe cercetatori sd sustind onestitatea, responsabilitatea si rigoarea
atunci cand folosesc TA (Ministerul Cercetéarii, Inovarii si Digitalizarii, 2024).
Acestia avertizeaza in mod special despre provocari precum plagiatul, incalcarea
confidentialitatii (de exemplu, introducerea de date sensibile n IA) si distorsiunile
in modelele IA (Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, 2024).

De exemplu, liniile directoare stabilite de Directoratul General pentru Cercetare
si Inovare sfatuiesc cercetatorii sd se abtind de la utilizarea [A generativa in
sarcini sensibile, cum ar fi peer-review-ul, si sd se puna accent pe respectarea
confidentialitatii si a proprietatii intelectuale atunci cand se utilizeaza aceste
instrumente. Mai mult, organizatiile europene de cercetare sunt incurajate sa
faciliteze utilizarea responsabila si s& monitorizeze utilizarea [A 1n mediul
academic, asigurandu-se cd aceasta este aliniatd cu normele etice generale
(Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, 2024).
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In consecinta, multe universitati din UE isi dezvolta acum propriile politici IA,
urmarind realizarea unei anumite consecvente in Europa. De exemplu, dezvaluirea
asistentei A este o cerintd comuna. Astfel, Consiliul European de Cercetare (ERC)
a emis un avertisment clar: utilizarea [A pentru a elabora propuneri de cercetare
,»hu 1l scuteste pe autor de a-si asuma responsabilitati complete si unice de autor”
in ceea ce priveste calitatea continutului, recunoasteri si plagiat (Moller-Nielsen,
2023). Cu alte cuvinte, chiar daca IA ajuta la scrierea unei propuneri sau a unei
lucrari, autorul uman este pe deplin responsabil pentru integritatea lucrarii. Vedem
un model european de incurajare a inovatiei cu ajutorul inteligentei artificiale,
dar cu respectarea stricta a transparentei si integritatii. Mesajul este ca inteligenta
artificiala poate ,,supraincarca” stiinta, dar numai daca este folosita intr-un mod
care sa pastreze Increderea publicului in cercetare (Ministerul Cercetarii, Inovarii
si Digitalizarii, 2024). lar asa cum se poate observa, orientérile in reglementare
par a ezita intre interdictie severd si permisiune limitata cu recunoastere.

Si situatia din Romania

Abordarea roméaneasca fata de reglementarea IA Tn mediul academic este
influentata de apartenenta sa la UE si de initiativele sale politice nationale.
Guvernul Roméniei a aprobat Strategia Nationald de Inteligentd Artificiala
(2024-2027) (Ministerul Cercetdrii, Inovarii si Digitalizarii, 2024) in iulie 2024,
sub coordonarea Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii si a Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei (ADR). Aceasta strategie urmareste sa incurajeze
adoptarea A In administratia publicd, economie si educatie, aliniindu-se in acelasi
timp la standardele UE, cum ar fi Regulamentul UE privind inteligenta artificiala
(Regulamentul (UE) 2024/1689), care a intrat in vigoare la 1 august 2024 si va
fi pe deplin aplicabil pana in august 2026. Regulamentul UE privind inteligenta
artificiala clasifica obligatiile de IA 1n functie de nivelurile de risc si sistemele
academice, inclusiv furnizorii de 1A, si obliga utilizatorii, inclusiv cei din mediul
universitar, sa asigure transparenta, responsabilitate si respectarea normelor etice
in utilizarea instrumentelor bazate pe inteligenta artificiala.

Péana la momentul redactarii acestui text universitdtile din Romania nu au
publicat in mod uniform reglementéri cuprinzaitoare si de sine stititoare care
sd normeze n mod explicit utilizarea [A n mediul academic si in cercetare. Cu
toate acestea, materialele publicate recent, mai ales studii realizate in contextul
expansiunii fulminante a educatiei online, indicd o preocupare consistentd
referitoare la aspectele practice, dar si cele etice ale folosirii IA generative in
redactarea textelor academice, mai ales in ceea ce priveste integritatea indeplinirii
sarcinilor studentilor (intorsureanu et al., 2024; Pisica et al., 2023).

Chiar daca nu exista astfel de recomandiri, o simpld cautare pe internet
furnizeaza documente asumate de institutiile de universitati din Roméania i care
aratd incercéri de reglementare si o preocupare in crestere pentru fenomenul pe care
il discutam. Astfel, punctul de vedere oficial al Consiliului Stiintific al Universitatii
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Babes-Bolyai, intitulat ,,Inteligenta artificiala in scrierea academica” subliniaza ca
IA generativa nu poate fi generatoare de cunoastere si recomanda ca materialele
care sunt in totalitate create cu astfel de instrumente sd nu fie considerate ca
publicatii stiintifice, ci lucriri de popularizare (Babes-Bolyai, 2024). Intrucat
autenticitatea referatelor sau eseurilor elaborate de studenti nu poate fi garantata,
documentul Universitatii ,,Babes-Bolyai” recomanda, de asemenea, fie renuntarea
la aceste sarcini academice, fie mutarea accentului pe capacitatea studentilor de a
le sustine 1n discutii. Unele reglementari ale altor universitati (de ex. Universitatea
Vasile Alecsandri din Bacau) includ obligatia de a declara utilizarea instrumentelor
de inteligenta artificiala in redactarea lucrarilor de finalizare a studiilor, fara a fi
clar efectul acestei declaratii. Universitatea Politehnica din Timisoara a publicat,
de exemplu, ,,Recomandari privind utilizarea instrumentelor specifice inteligentei
artificiale in Universitatea Politehnica Timisoara™ in 2023, in care, in esentd,
obligd autorii de lucrari de finalizare a studiilor sau de articole stiintifice sa fie
atenti la respectarea legislatiei privind drepturile de autor si sd declare explicit
utilizarea instrumentelor bazate pe 1A in realizarea cercetarilor, si in redactarea
materialelor stiintifice, solicitdnd inclusiv ,,0 analiza critica a continutului generat”.
Un ghid mult mai extins pe aceastd tema este cel publicat la SNSPA, redactat ca
livrabil in cadrul unui proiect cu finantare externd (Negrea-Busuioc, 2024).

Asadar, daca la nivel international am sesizat cristalizarea a doud directii de
interventie destul de clare, si anume interdictie sau permisiune cu dezvaluire,
in mediul academic si de cercetare din Roménia este incé intr-o faza incipienta
de reglementare a utilizarii instrumentelor bazate pe IA generativa in crearea de
continut stiintific. Majoritatea documentelor oficiale pe care le identificdim sunt cu
valoare de ghid sau de recomandari, fara a stabili obligatii clare diverselor categorii
de cercetitori cu exceptiile frecvente ale declararii utilizarii instrumentelor de TA
in redactarea lucrérilor si a utilizarii in unele institutii a facilitatilor programelor
de verificare a similitudinii pentru identificarea continutului creat de inteligenta
artificiald (Turnitin are un astfel de modul). Este de asteptat, deocamdata, o practica
unitard, la nivel national, privind tratarea aspectelor etice implicate de implicarea
IA in diversele momente ale activitatii de cercetare.

Concluzii

Inteligenta artificiala, mai ales in forma ei recentd cu dezvoltare exploziva,
inteligenta artificiald generativa, a devenit un element cu un potential urias in
cercetarea stiintifica, putdnd fi folosit aparent in fiecare etapa a procesului de
investigatie stiintifica, de la revizuirea literaturii si formularea ipotezelor, pana
la colectarea, analiza si interpretarea datelor, precum si redactarea lucrarilor
academice. Aceste tehnologii contribuie la sporirea eficientei, reducerea timpului
necesar pentru anumite sarcini si optimizarea procesului decizional. Totusi,
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integrarea A In cercetare ridicd provocari legate de validitatea rezultatelor,
transparentd si etica academica.

Pe de o parte, utilizarea [A poate imbunatati semnificativ procesul de cercetare.
Modelele lingvistice pot ajuta la generarea de chestionare si ghiduri de interviu
intr-un timp foarte scurt, iar algoritmii de invatare automata faciliteaza analiza
unor volume mari de date, identificand tipare si relatii care ar putea fi dificil de
detectat manual, in cercetarea calitativa si aplicand functii statistice 1n studiile
cantitative. Platformele de sinteza bibliografica asistatd de IA accelereaza procesul
de revizuire a literaturii, oferind cercetatorilor acces rapid la surse disponibile
online. In redactarea lucrarilor, IA poate contribui la structurarea continutului,
rezumarea informatiilor si imbunatatirea claritétii textelor, permitand cercetatorilor
sd se concentreze pe aspectele conceptuale si analitice ale studiilor lor.

Pe de alta parte, aceste beneficii vin cu limitari semnificative. Modelele de 1A
nu sunt infailibile si pot genera informatii inexacte, iar acest capitol a subliniat
numeroase situatii in care IA poate da gres. Mai mult, lipsa transparentei in
procesul de luare a deciziilor algoritmice ridica probleme metodologice. In plus,
existd riscul ca cercetatorii sa devind prea dependenti de A, ceea ce poate afecta
dezvoltarea capacitatii creative a ecosistemului de cercetare, a gandirii critice si
a competentelor analitice. In plus, utilizarea IA ridica probleme etice legate de
plagiat si recunoasterea contributiilor, impunand o clarificare a regulilor privind
atribuirea meritelor In cercetare. Existd un consens ca orice utilizare a IA in
redactarea materialelor academice ar trebui cel putin sd fie mentionatd explicit
pentru a mentine transparenta si integritatea cercetarii.

Prin urmare, este esential ca IA sd fie utilizatd cu discerndmant, mentinind
rolul central al cercetatorilor in procesul de analiza si interpretare a datelor. IA
generativa nu poate crea cunoastere, nu poate formula ipoteze creative, nu poate
interpreta corect rezultatele si nici nu are capacitatea de a reconstrui teoriile.
Rezultatele generate de IA trebuie validate prin metode traditionale si revizuite
critic pentru a evita diseminarea sau chiar perpetuarea unor concluzii eronate.
Totodata, universitatile si institutiile de cercetare ar trebui sd adopte politici clare
privind utilizarea IA, aliniate la standardele internationale si menite sa protejeze
integritatea academica. Evident ca, avand in vedere ritmul uluitor al imbunatatirii
performantelor instrumentelor bazate pe IA generativa, cercetatorii se pot astepta
ca aceste scule digitale sa devina competente si in ceea ce priveste sarcinile pe care
in acest moment le consideram apanajul strict al oamenilor, si anume cele creative.
In acel moment provocirile etice, dar si cele practice, vor deveni mult mai acute.

In plus, educatia si formarea continui in domeniul IA trebuie si devini o
prioritate, astfel incat cercetdtorii sa poatd valorifica aceste tehnologii in mod
responsabil. Colaborarea dintre mediul academic, sectorul guvernamental si
industria tehnologica este cruciald pentru dezvoltarea unor bune practici si crearea
unor instrumente de IA adaptate nevoilor reale ale cercetarii. Viitorul utilizarii
IA 1n cercetare va depinde de capacitatea comunitatii stiintifice de a echilibra
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inovatia cu responsabilitatea etica, asigurand cé aceste tehnologii sunt folosite in
mod transparent, eficient si in conformitate cu principiile fundamentale ale stiintei.

Note

''in redactarea acestui articol au fost folosite urmitoarele instrumente bazate pe 1A
generativa: ChatGPT, Grok, Elicit si NotebookLM. Acestea au fost utilizate in primul rand
pentru identificarea si verificarea paralela a referintelor si pentru elaborarea rezumatului,
introducerii si a concluziilor. Toate aceste paragrafe din articol sunt insd, in mod original
si in integralitate, redactate de autor.

2 Https://www.upt.ro/img/files/hs/2023/HS_85 25.05.2023 Aprobare-recomandari-
Al UPT.pdf.
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