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Cel de-al �treilea val al democratizãrii� a condus la reformularea cu mai multã
acuitate a întrebãrii fundamentale privind �potrivirea�(în sensul lui Almond ºi
Verba) dintre �standardele� (universale ale) democraþiei ºi modelul cultural al
unei societãþi particulare. Problema este întemeiatã în sfera unei sociologii a
democraþiei ºi regimurilor democratice, domeniu a cãrui afirmare a mers
paralel cu înþelegerea ºi afirmarea ideii cã democraþia este o construcþie
socioculturalã semnificativã. Studiul propune o analizã, pe baza datelor de
sondaj, a înþelesurilor date de societatea româneascã democraþiei ºi democratizãrii,
la capãtul celor 15 ani de tranziþie democraticã.

Interesul faþã de percepþia
socialã asupra democraþiei ºi
democratizãrii

Cum se explicã faptul cã în 1990, dupã
cum relevã datele de sondaj, 80% din
populaþia cu drept de vot îºi declara senti-
mentele pozitive faþã de democraþie, pentru
ca în 2005 aproape 80% sã se declare
nemulþumiþi de �democraþie�? De ce se
declarã românii nemulþumiþi de democraþia
din România ºi mulþumiþi de funcþionarea
democraþiei în UE (în timp ce în þãrile
membre oamenii sunt mulþumiþi de funcþio-
narea democraþiei în propria lor þarã ºi
nemulþumiþi de funcþionarea democraþiei
în UE?) Care este percepþia societãþii
asupra modului cum s-a petrecut demo-
cratizarea în România post-comunistã?

Pentru a �prefaþa� rãspunsul la aceste
întrebãri sã trecem în revistã raþiunile
pentru care ne intereseazã (sau ar trebui
sã ne intereseze) percepþia societãþii asupra
democraþiei ºi democratizãrii.

Atunci când investigãm percepþia su-
biectivã a democraþiei ºi a procesului de
democratizare o facem tocmai pentru cã
aceasta face parte din cultura politicã a
democraþiei, este unul dintre constituienþii
ei; atunci �când vorbim de cultura poli-
ticã a unei societãþi ne referim la sistemul
politic aºa cum a fost el interiorizat în
cunoºtinþe, sentimente ºi evaluãri ale popu-
laþiei sale�1.

În abordarea, devenitã de referinþã, a
lui Almond ºi Verba, cultura politicã este
�veriga de legãturã�, articulaþia dintre
macro- ºi micropoliticã. Evaluãrile culturii
politice sunt esenþiale în regimurile
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democratice tocmai pentru cã aceasta vi-
zeazã relaþia dintre societate ºi sistemul
politic, susþinerea procesului politic din
partea societãþii, legitimitatea, performan-
þele ºi funcþionalitatea instituþiilor poli-
tice. Fiind o mãsurã a interiorizãrii de
cãtre societate a structurii politice, eva-
luãrile culturii politice ne oferã deci o
mãsurã a paºilor fãcuþi de o societate pe
calea democratizãrii.

Evaluarea democraþiilor ºi a proceselor
de democratizare constituie o preocupare
a însãºi teoriei democratice. Odatã cu
prãbuºirea regimurilor comuniste, antre-
narea unor noi societãþi în procese de
democratizare a adus noi provocãri atât
teoriei democratice, cât ºi presiunii anali-
tice ºi practice de a evalua democraþiile.
�Prin ce criterii ºi standarde pot fi apre-
ciate progresele cãtre democraþie dintr-o
þarã datã? [�] Pot fi aplicate aceleaºi
criterii democraþiilor în curs de dezvol-
tare, ca ºi democraþiilor stabile? Avem
nevoie de alte criterii pentru a evalua
durabilitatea unei democraþii, diferite de
cele utilizate pentru a evalua gradul de
democratizare? Sunt standardele aplicate
de analiºtii occidentali etnocentrice sau
universale?�2 Referitor la ultima între-
bare se poate spune cã sistemul de indi-
catori obiectivi pe baza cãrora se pot evalua
democraþiile este tot mai perfecþionat. Cu
toate acestea, dupã cum apreciazã unii
autori, �din cauzã cã democraþia este inter-
pretatã diferit în diferite culturi, dacã vrem
sã determinãm «progresul cãtre democra-
þie» într-o þarã datã, acesta poate fi fãcutã
numai în termenii semnificaþiilor asociate
democraþiei de cãtre actorii politici rele-
vanþi, nu prin raportarea la criterii ºi
indici abstract definiþi�3.

Mai mult, credem noi, ar fi interesant
de urmãrit în ce fel se articuleazã eva-
luãrile �obiective� � ale experþilor interni,
externi, (ne)guvernamentali etc. � ºi cele

�subiective� (ale societãþilor) asupra pro-
ceselor de democratizare. Mai multe combi-
naþii sunt posibile. Pe baza indicatorilor
obiectivi putem evalua, de exemplu, o
modificare legislativã ca fiind �democra-
ticã�, în timp ce în percepþia populaþiei
aceeaºi modificare sã fie apreciatã ca
nedemocraticã, abuzivã, neimportantã în
raport cu �agenda� sa etc. Dar cât de
mare poate fi distanþa dintre evaluãrile
experþilor asupra democratizãrii unei socie-
tãþi ºi percepþia subiectivã a aceluiaºi
proces? Ce semnificaþii au �suprapunerile�,
�punctele� în care evaluãrile experþilor ºi
cele ale societatãþii care �trãieºte� demo-
craþia se întâlnesc?

Ne putem întreba totodatã dacã existã �
dincolo de �teorie� � un interes real pentru
evaluãrile populaþiei asupra funcþionãrii
democraþiei. Conteazã cu adevãrat în deru-
larea unui proces faptul cã oamenii declarã
cã sunt nemulþumiþi de aceastã derulare?
Sau sondajele au devenit de fapt o �cap-
canã� în care cade omul de rând, amãgit
de ideea cã opinia lui conteazã? Provocat
de astfel de întrebãri, în lucrarea sa Poporul
contra democraþiei, Guy Hermet scria:
�Justificarea lor explicitã este cunoscutã.
Sondajele permit exprimarea celui mai
mic freamãt al opiniei statistice. Ele îi
lãmuresc pe practicieni în legãturã cu aºtep-
tãrile populaþiei. În cea mai nobilã per-
spectivã, ele pot chiar atrage atenþia asupra
temelor considerate a fi de interes general
de cãtre factorii de decizie � sunt edu-
cative. Dar aceastã solicitudine acoperã
alte intenþii neexprimate. La acest nivel
al inexprimabilului, anchetele de opinie
vizeazã mai întâi linguºirea electorilor
prezenþi ºi viitori. Trebuie sã li se arate
cã nu mai este ca pe vremuri, când ei nu
interesau decât în momentul scrutinului.
De acum înainte, politicienii se prefac cã
se întreabã mereu în legãturã cu nevoile
acestora, cu sentimentele ºi chiar cu emoþiile
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lor (54-55).� Cu unele excepþii notabile,
specialiºtii, la rândul lor, exceleazã prin
interpretãri abuzive: întrebãm în sondaje di-
verse lucruri pentru ca apoi sã tragem con-
cluzia cã �poporul� nu ºtie ce este demo-
craþia, sau cã el �crede� în mod eronat cã
ºtie anumite lucruri despre democraþie,
cã sunt prea multe nonrãspunsuri etc.

Cel de-al �treilea val al democrati-
zãrii� a condus la reformularea, cu mai
multã acuitate, a întrebãrii fundamentale
privind �potrivirea� (în sensul lui Almond
ºi Verba) dintre �standardele� (universale
ale) democraþiei ºi modelul cultural al unei
societãþi particulare. Întrebarea este înteme-
iatã în sfera unei sociologii a democraþiei
ºi a regimurilor democratice, domeniu a
cãrui afirmare a mers paralel cu înþelege-
rea ºi afirmarea ideii cã democraþia este o
construcþie socioculturalã semnificativã.

Nu ne putem propune aici o deter-
minare a tipului de culturã politicã a socie-
tãþii româneºti în tranziþie � care ar necesita
o investigaþie de o mare anvergurã, ci o
analizã a înþelesurilor date de societate
democraþiei ºi democratizãrii, a modului

cum gândeºte societatea democraþia, a orien-
tãrii societãþii faþã de democraþie.

Consensul iniþial asupra ideii
democratice

În contextul prãbuºirii regimului comunist,
românii � marea lor majoritate � respin-
geau comunismul ºi pãreau sã aibã sen-
timente sau reacþii pozitive faþã de
democraþie sau la auzul acestui cuvânt �
ca sã ne exprimãm exact în termenii în
care a fost formulatã întrebarea într-un
sondaj realizat în 1990 de Laboratorul de
Sociologie Urbanã ºi Regionalã, solicitat
de Research Office of USIA (The United
States Information Agency). Sondajul a
cerut respondenþilor sã arate ce sentimente
(reacþii) � pozitive, negative sau neutre �
le trezesc cuvintele: �democraþie�, �front�4,
�social-democraþie�, �partid�, �capitalism�,
�comunism�5. O pondere foarte mare,
80% aveau reacþii negative faþã de �comu-
nism� ºi 83% declarau atunci cã au senti-
mente pozitive faþã de �democraþie�.

Ponderea persoanelor care susþin cã 
au sentimente (%) 

Cuvântul de referinþã 

Negative Neutre Pozitive 

Total 

Democraþie 3 14 83 100 
Front 13 21 66 100 
Social-democraþie 8 55 37 100 
Partid 25 38 37 100 
Capitalism 42 38 20 100 
Comunism 80 18 2 100 

 

Tabelul 1. Distribuþia rãspunsurilor la întrebarea �Oamenii au reacþii diferite la cuvinte care
descriu idei politice. Pe mãsurã ce vã voi citi astfel de cuvinte, vã rog sã-mi
spuneþi ce sentimente (reacþii) vã trezesc � pozitive, negative sau de nici un fel�

Sursa: Sondaj LSUR, solicitat de Research Office of USIA, 1990, preluat dupã Dumitru
Sandu (1999, 22, 219).
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Evident, nu putem susþine, (doar) pe
baza acestor rãspunsuri, cã oamenii ºtiau
precis ce este �democraþia� ºi, prin urmare,
cã optau în cunoºtinþã de cauzã pentru tre-
cerea la democraþie; ar putea fi vorba mai
degrabã de o �predispoziþie� pentru demo-
craþie datoratã experienþei unui regim ne-
democratic, de o accentuare a respingerii
regimului comunist (observãm cã 80% de-
clarã în acelaºi sondaj cã acesta le tre-
zeºte reacþii negative): am traversat o expe-
rienþã pe care o respingem, ar putea fi o
�traducere� adecvatã a rãspunsurilor.

Totuºi, credem cã nu s-a acordat sufi-
cientã importanþã acestei �reacþii� pozi-
tive a societãþii faþã de ideea �democra-
þiei� mãsuratã de sondajul din 1990, care,
în termenii lui Gianfranco Pasquino, ar
avea semnificaþia unei �condiþii prelimi-
nare� în democratizarea unei societãþi.
Referindu-se la precondiþiile politice
enunþate de Rustow (Dankwart, 1970) în
analiza etapelor trecerii unei societãþi la
un regim democratic, Pasquino este de
pãrere cã �aceastã condiþie preliminarã a
fost adesea subevaluatã. Pentru a-i acorda
importanþa ce i se cuvine, este suficient
sã ne gândim la cât de dificilã (ºi la
sfârºit, probabil, imposibilã) ajunge sã fie
instaurarea unui regim democratic, dacã
o minoritate unitã, importantã ºi concen-
tratã se îndoieºte mereu de apartenenþa sa
la acea comunitate politicã specificã ce se
doreºte democraticã. Exemplele africane ºi
asiatice de minoritãþi etnice importante au
fost cele folosite mai frecvent în scopul
susþinerii indispensabilitãþii acestei con-
diþii preliminare. Dupã dezintegrarea
URSS ºi a Iugoslaviei, ne stau la dispo-
ziþie multe alte cazuri în care formarea
unor regimuri democratice este mult mai
dificilã dacã nu s-a rezolvat întâi, într-o
manierã convingãtoare ºi consensualã,
apartenenþa la o anumitã comunitate
politicã� (Pasquino, 2002).

Semnificaþiile �democraþiei pe
înþelesul tuturor�

Prin urmare, putem spune (cu nuanþele
precizate în paragraful anterior) cã românii
au dorit trecerea la democraþie. Dar ce
înþeles îi dau?

Se poate observa cã �democraþia� a
devenit în România post-comunistã o noþiune
destul de frecvent utilizatã. Este suficient
ca într-un loc public sã izbucneascã un
incident cât de mic pentru ca �demo-
craþia� sã fie invocatã: asta se întâmplã
�pentru cã acum e democraþie�. Oricât de
puþin ar fi cunoscutã, frecventa utilizare
a acestei categorii a �democraþiei� nu
poate fi total lipsitã de semnificaþii din
mai multe puncte de vedere: avem de-a
face cu o categorie importantã, din seria
celor care contribuie la separarea unei
epoci de o alta (epoca comunistã de cea
post-comunistã) ºi la o construcþie socialã
nouã (�comunismul a cãzut, acum am
trecut la democraþie�), schimbare care nu
este însã pe mãsura aºteptãrilor. Sunt ºi
alte date de sondaj ºi alte situaþii sociale
care pot fi aduse în discuþie ºi în care
oamenii simpli recurg la noþiunea de
�democraþie� pentru a defini global calea
pe care societatea a urmat-o �dupã�
cãderea comunismului ºi pentru a o
delimita de cea comunistã (�înainte�).

Observãm cã democraþia �pe înþelesul
tuturor� este un important instrument de
cunoaºtere, prin care oamenii definesc o
�zonã nouã de semnificaþii� (în sensul
Berger ºi Luckman, 1999), prin care este
codificatã o întreagã experienþã pe care
au trãit-o în perioada de dupã cãderea
comunismului � diferitã de cea comunistã.

De obicei, când oamenii �internali-
zeazã� o realitate nouã, ei învaþã un limbaj
nou (Searle, 2000)6. Or �democraþie� nu
era în perioada comunistã un cuvânt necu-
noscut. De aceea, poate pãrea surprinzãtor
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faptul cã societatea conceptualizeazã schim-
barea recurgând la o categorie oarecum
compromisã de regimurile de �democraþie
popularã�. Oamenii au însã propriile lor
�expertize� ºi criterii pe baza cãrora pot
face evaluãri asupra distanþei dintre ceea
ce pretindea regimul comunist autonu-
mindu-se �democraþie popularã� ºi ceea
ce era în realitate, adicã un regim de
dictaturã care mima unele dimensiuni ale
democraþiei (votul universal, participarea
maselor la luarea deciziilor). Democraþia
este o categorie prin intermediul cãreia
societatea româneascã �gândeºte� schim-
barea. Ne putem da seama de acest lucru
din rãspunsurile la întrebãrile specifice
competenþei democratice.

Dacã drumul ales este democraþia, ºi
în aceastã privinþã s-a întrunit un consens
în momentul prãbuºirii regimului comunist,
cum se explicã ponderea mare ºi în creº-
tere a celor care apreciazã cã �direcþia
este greºitã� ºi cã �era mai bine înainte�?

Experienþa regimurilor totalitare nu cre-
eazã automat �înclinaþii� totalitare; aceastã
experienþã poate, dimpotrivã, înarma o socie-
tate cu acel simþ aparte de a discerne între
caracterul democratic ºi caracterul nedemo-
cratic sau abuziv al deciziilor importante
pentru colectivitate, de a aprecia global
schimbarea post-comunistã ca derulându-se
într-o �direcþie bunã� sau �greºitã�.

Ar trebui, în acest sens, sã avem mai
multã încredere în �simþul� (întemeiat pe
experienþa istoriei lor recente) acestor so-
cietãþi, care au traversat comunismul, de
a depista în funcþionarea noilor democraþii
unele componente care funcþioneazã abuziv
sau nedemocratic. Probabil cã aproape
nimeni nu crede cã �era mai bine îna-
inte�. Dar oamenii sesizeazã, prin prisma
experienþei lor cotidiene, cã suntem de-
parte de a avea o democraþie realã. Atunci
când oamenii sunt de accord cu astfel de
enunþuri ei au posibilitatea, prin prisma

experienþei �totalitare� pe care au tra-
versat-o, de a face comparaþii între func-
þionarea unui astfel de regim �totalitar� ºi
cel prezent, �democraþia�; ei pot enu-
mera anumite domenii în care lucrurile
cel puþin funcþionau, uneori chiar func-
þionând bine, faþã de situaþia lor de azi,
când sunt aduse în stare de colaps: sis-
temul de educaþie sau cel de sãnãtate, în
care era mai multã ordine, sistemul so-
cial � tinerii primeau loc de muncã ºi
chiar locuinþã la terminarea studiilor, multe
lucruri erau mai uºor de realizat (plata
utilitãþilor, concediul, achiziþionarea unui
automobil etc.).

Subscrierea la judecata �era mai bine
înainte� este ºi semnul percepþiei, între
reprezentãrile pe care le au oamenii des-
pre democraþie, a distanþei dintre demo-
craþia idealã ºi democraþia realã, efectivã.

Nemulþumiþi de funcþionarea democra-
þiei în propria lor þarã, românii se aratã,
în schimb, mulþumiþi de funcþionarea demo-
craþiei în UE ºi lucrurile stau la fel în
toate þãrile candidate ºi în rândul noilor
membre. Prin contrast, în þãrile UE-15
populaþia este mai mulþumitã de func-
þionarea democraþiei în propria lor þarã
decât de funcþionarea democraþiei în UE.
Conform Eurobarometrului 62 din toamna
anului 2004 (Comisia Europeanã, Raportul
Naþional pentru România, 41), ponderea
persoanelor mulþumite de funcþionarea demo-
craþiei în propria þarã este pentru România
de 29% în timp ce 57% se aratã mulþumiþi
de funcþionarea democraþiei în UE; în
rândul þãrilor membre (UE-15), lucrurile
stau exact invers: mulþumirea faþã de
funcþionarea democraþiei în propria þarã
este mai mare decât satisfacþia faþã de
funcþionarea democraþiei în UE. Discre-
panþele cele mai mari dintre aprecierea
subiectivã a funcþionãrii democraþiei în
propria þarã faþã de funcþionarea acesteia
în UE se înregistreazã în Danemarca (91%
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faþã de 61%), Finlanda (83% faþã de 50%),
Suedia (76% faþã de 42%). Trebuie spus
cã, la rândul lor, instituþiile UE le inspirã
mai multã încredere românilor decât insti-
tuþiile din propria þarã, conform Barome-
trului FSD din mai 2005. Aceasta înseamnã
cã românii nu sunt nemulþumiþi de demo-
craþie în general ºi nu resping ideea politicã
a democraþiei, ci sunt nemulþumiþi de cum
a avut loc transformarea democraticã în
România.

De ce sunt românii nemulþumiþi
de funcþionarea democraþiei sau
cum a devenit democratizarea
societãþii româneºti o experienþã
negativã

Sondajul din 1990 arãta sentimente pozitive
faþã de ideea democraþiei pentru 83% dintre
români. Dupã 15 ani de democratizare �
dacã scãdem 28% nemulþumiþi ºi 9% foarte
nemulþumiþi (în total 37%) ºi 37% nici
mulþumiþi, nici nemulþumiþi � doar 26%
se declarã mulþumiþi de democraþia din
România, conform Barometrului de opinie
publicã FSD, din mai 2005.

Putem spune cã oamenii au învãþat
între timp mai multe despre democraþie ºi
de aceea au devenit mai critici sau au
devenit mai conºtienþi de puterea lor de
�a contesta�, pe care au dobândit-o în
democraþie (ºi care le lipsea sub regimul
comunist)? Rãspunsurile la întrebãrile urmã-
toare dovedesc cã nu, întrucât se observã,
ca ºi în cazul rezultatelor din alte sondaje,
cã �pe mãsurã ce întrebãrile devin mai
specifice, solicitând un grad mai mare de
competenþã democraticã, ponderea celor
care nu ºtiu sã rãspundã, sporeºte� (Sandu,
2003, 1).

Nemulþumirea faþã de democraþie este
legatã prin urmare de altceva. Privind

întrebãrile referitoare la direcþia în care
merg lucrurile în dinamica lor, putem
spune cã tendinþa a fost ca, pe mãsurã ce
situaþia economicã generalã ºi a sa per-
sonalã s-a înrãutãþit, sã se întãreascã per-
cepþia omului de rând conform cãreia cei
care s-au îmbogãþit în perioada post-co-
munistã au reuºit acest lucru prin mijloace
necinstite. În 2005, la întrebarea �Cum
credeþi cã au reuºit majoritatea oamenilor
care au fãcut avere în România?�7, 56%
rãspund �prin încãlcarea legii�, 13% cred
cã �prin relaþii�, 8% �prin noroc� ºi
numai 10% apreciazã cã noii îmbogãþiþi
au obþinut averea prin �muncã ºi merit
personal�.

Creºterea nemulþumirii faþã de politicã
în general, care se înregistreazã în multe
societãþi, unele cu democraþii avansate,
poate avea interpretãri diferite. Manifes-
tarea nemulþumirii faþã de democraþie ar
putea fi ºi un simptom al creºterii rapor-
tãrii critice a populaþiei la sistemul politic,
un antrenament în vederea exercitãrii funcþiei
de contestare.

Percepþia asupra puterii de a
influenþa luarea deciziilor
importante

Dupã 15 ani de tranziþie democraticã, în
România oamenii cred într-o proporþie
covârºitoare cã nu au puterea de a influ-
enþa deciziile importante care sunt luate.
Rãspunsurile la întrebarea care a fost for-
mulatã în Barometrul de opinie din mai
2005 (46) � �În ce mãsurã credeþi cã
oameni ca dvs. pot influenþa hotãrârile
importante care se iau pentru localitatea
dvs./ pentru întreaga þarã?� � sunt o
veritabilã declaraþie de alienare faþã de
procesul de luare a deciziilor: în total
79% (25% deloc + 24% în foarte micã
mãsurã + 30% în micã mãsurã) cred cã
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�oameni ca ei� nu au puterea de a influenþa
deciziile care se iau pentru localitatea în
care trãiesc; 82% (31 % deloc + 26% în
foarte micã mãsurã + 25% în micã mãsurã)
declarã cã �oameni ca ei� nu pot influenþa
deciziile care se iau pentru întreaga þarã.

Mai multe explicaþii sunt posibile. Pe
de o parte, s-ar putea spune, conform
acestor rãspunsuri, cã regimul este per-
ceput de populaþie ca fiind în realitate
nedemocratic, din moment ce �un regim
în care poporul nu exercitã nici o parte a
conducerii nu poate fi calificat ca «demo-
cratic»� (Parry ºi Moyser, 1994, 44-62); pe
de altã parte însã, aceasta ar fi o explicaþie
prea simplistã, întrucât, în democraþiile
moderne, democraþia este mai greu de
perceput ca �putere a poporului� (ca în
democraþia greacã unde �cetãþenii� par-
ticipau direct la conducere). Putem spune
în acest sens cã percepþia populaþiei este
�corectã�, din moment ce, în realitate,
�în nici un stat modern, membrii acestuia,
fie ei bãrbaþi sau femei, nu decid asupra
a ceea ce se realizeazã efectiv ºi nici nu
îºi iau destinele în propriile mâini. Ei nu
o fac pentru cã nu pot� (Dunn, 1992).

În mod particular în cazul românilor,
faptul cã aproape 80% apreciazã (mai,
2005) cã �oamenii ca ei� pot influenþa
într-o micã mãsurã, foarte micã sau chiar
deloc deciziile importante care se iau tre-
buie interpretat prin prisma a ceea ce se
înþelege prin �oameni ca dumneavoastrã�.
Dacã expresia a fost înþeleasã ca refe-
rindu-se la situaþia lor economicã, atunci
putem sintetiza rãspunsurile la aceastã între-
bare ca fiind cu adevãrat o declaraþie de
alienare faþã de politic: oamenii ca noi
(în mare parte sãraci) nu conteazã, nu au
un cuvânt de spus sau nu sunt luaþi în
considerare atunci când se iau decizii
importante. Putem spune cã oamenii se
autopercep ca aflându-se în situaþia �nauto-
nomicã� descrisã de David Held.

A participa ºi a fi exclus.
Situaþia nautonomicã
(David Held)

Unii autori sunt tentaþi sã creadã cã nemul-
þumirea populaþiei faþã de democraþie pe
�considerente economice� este o atitudine
de lipsã de civism. �Preocupaþi de creº-
terea nivelului lor de trai, românii par sã
fi neglijat valoarea civicã a proiectelor
politice la care au fost chemaþi sã par-
ticipe. Dificultãþile provocate de tranziþie
în sfera bugetelor individuale au avut un
efect rapid: cursa cotidianã pentru satis-
facerea primordialã a nevoilor de supra-
vieþuire. Concret, a fost vorba de igno-
rarea crescândã a participãrii politice, în
favoarea unei «logici productivist-hedoniste,
care privilegiazã interesul ºi plãcerea indivi-
dului»8. Aceastã tendinþã, care nu-i este
proprie doar României post-comuniste, a
însemnat mobilizarea prioritarã în vederea
obþinerii profitului, ºi nu a promovãrii
valorii civismului. Cetãþenia a încetat sã
fie asimilatã componentei sale politice.
«Autentice» au devenit, în acest context,
«cetãþenia economicã ºi cetãþenia socialã»9

Românii preferã sã se uneascã în jurul
unor teme cu finalitate economicã. Statul
a început sã fie privit ca o imensã între-
prindere în care concurenþa este meca-
nismul ce-i regleazã bunul mers. Modelul
a fost reprodus în toate interacþiunile cetãþe-
neºti, cea ce nu poate decât sã dãuneze
civismului.�(Tudor ºi Gavrilescu, 2002)

Au fost propuse însã concepte ºi teorii
explicative mai substanþiale care surprind
dificultãþile reale de a crea o nouã �reali-
tate� social-politicã democraticã la nivelul
atitudinilor în condiþiile eºecului demo-
cratizãrii economice. Sintetic, lucrurile se
petrec astfel: �Urmãrile, la început ne-
gative, ale reformei economice, sunt bine-
cunoscute. Restricþiile bugetare încetinesc



Percepþia subiectivã a democraþiei ºi democratizãrii societãþii româneºti 153

inflaþia, dar accelereazã creºterea preþu-
rilor produselor de bazã, pânã atunci sub-
venþionate. Mai general, «adevãrul preþu-
rilor» antreneazã cu sine inflamarea aces-
tora, umplând brusc magazinele cu produse
pe care consumatorii nu ºi le pot procura.
Dispar cozile, fãrã ca absenþa lor sã în-
semne faptul cã nevoile populaþiei sunt
satisfãcute în mod real. În paralel, închi-
derea uzinelor nerentabile provoacã dintr-o
datã ºomajul, în societãþi pe care timp de
mulþi ani de dictaturã acesta le-a ocolit;
aceasta în timp ce reorganizarea generalã
a circuitelor de producþie se traduce, la
început oarecum global, nu printr-o ame-
liorare, ci printr-o agravare a condiþiilor
de viaþã a maselor. De unde o tendinþã
destul de naturalã pentru a pune aceastã
dezordine pe seama democraþiei gestante
ºi a guvernanþilor sãi. Într-un cuvânt,
reforma economicã, încetinelile ºi efectele
sale secundare tind sã mimeze legitimi-
tatea democraticã în perioada hotãrâtoare
a fundamentãrii sale, în primul rând în
fostul spaþiu comunist, în care democraþia
nu poate totuºi coexista cu fosta economie
centralizatã...� (Hermet, 2002, 159-160).

Iatã principiul formulat de Guy Hermet
pe baza analizei comparative a raportului
dintre democratizarea politicã ºi demo-
cratizarea economicã în situaþiile foarte
variate ale tranziþiilor democratice care
au avut loc în lume în ultimele decade:
�A cãlãuzi cele douã schimbãri de front
fiind în mod evident un principiu excelent,
este cu adevãrat important sã se cunoascã
ritmul în care trebuie condusã schimbarea
economicã, fãrã ca aceasta sã dãuneze mu-
taþiei democratice� (Hermet, 2002, 159).

Existenþa unor cadre minimale care sã
permitã unei colectivitãþi exerciþiul efectiv
al democraþiei (participare, asociere, exer-
citarea drepturilor ºi libertãþilor demo-
cratice) reprezintã pentru David Held �prin-
cipiul autonomiei�: �Dacã democraþia

înseamnã «conducerea poporului», stabi-
lirea deciziilor publice luate de membrii
liberi ai comunitãþii politice, atunci funda-
mentul justificãrii sale constã în promo-
varea ºi întãrirea autonomiei, deopotrivã
pentru indivizi ca cetãþeni, cât ºi pentru
colectivitate. În acest context, conceptul
de «autonomie» se referã la capacitatea
fiinþelor umane de a raþiona conºtient, de
a reflecta asupra propriilor persoane ºi de
a se autodetermina. Aceasta implicã posi-
bilitatea de a delibera, a judeca, a alege
ºi a acþiona (sau a nu acþiona, dupã caz),
atât în viaþa privatã, cât ºi în viaþa publicã,
având în minte binele democratic sau, aºa
cum spunea Rousseau, «binele comun»�
(Held, 2000, 178). Dupã Held, acest prin-
cipiu �s-a dezvoltat ca parte a, ºi a fost
construit pe, resursele conceptuale ºi insti-
tuþionale ale culturii democratice occi-
dentale(miºcãrile sale politice, textele de
bazã ºi instituþiile sedimentate) într-un
mod care ar fi putut, în principiu, fi
înþeles ºi pe deplin conºtientizat de cãtre
toþi cetãþenii� (Held, 2000, 181). Prin
contrast, Held defineºte situaþia �nauto-
nomicã� sau �nautonomia�: �Acolo unde
relaþiile de putere genereazã sistematic
inegalitãþi de ºanse, pot crea o situaþie
care poate fi numitã «nautonomicã». Nauto-
nomia se referã la producþia ºi distribuþia
inegalã a ºanselor de viaþã care limiteazã
ºi erodeazã posibilitãþile participãrii poli-
tice. Prin ºanse de viaþã înþeleg oportu-
nitãþile pe care le are o persoanã de a se
bucura de binefacerile sociale, economice,
culturale ºi politice, de recompensele ºi
ocaziile care apar în comunitatea în care
trãieºte (...). Structurile nautonomice sunt
modelate de disponibilitatea unei diver-
sitãþi de resurse sociale tipice, de la cele
materiale (bunãstare ºi venit), la cele coer-
citive (forþa organizatã ºi desfãºurarea de
forþe) ºi cele culturale � ansamblul de
concepte ºi discursuri care formeazã cadrele
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interpretative, gusturile ºi abilitãþile. Dispo-
nibilitatea unor asemenea resurse într-o
comunitate depinde evident în mare mãsurã
de capacitatea grupurilor de a exclude
«intruºii» ºi de a controla resurse la care
alþii nu au acces. Încercarea de a controla
sau chiar a monopoliza, orice ansamblu
de resurse conform unor criterii sociale
anume, precum clasa, rasa, etnia sau genul,
poate fi categorisitã ca o formã de «obstruc-
þionare socialã»�. Prin urmare, �în mãsura
în care existã nautonomie, nu e posibilã
supravieþuirea unei structuri comune de
acþiune politicã, iar democraþia devine un
domeniu privilegiat operând în favoarea
acelora care deþin resurse semnificative�
(Held, 2000, 206-207).

Concluzii: percepþia
democratizãrii ca o suitã de
schimbãri care nu s-au derulat
în favoarea �poporului�

�Confiscarea� democraþiei de cãtre gru-
puri oligarhice este unul dintre pericolele
cel mai des invocate dintre toate cele care
ameninþã, în general, democraþia. Într-ade-
vãr, aici percepþia subiectivã se întâlneºte
cu mãsurarea obiectivã a fenomenului.
Oamenii percep (�corect� am putea spune)

clivajul enorm care a împãrþit, în perioada
post-comunistã, societatea în douã: un grup
care s-a îmbogãþit prin �încãlcarea legii�
ºi prin �relaþii� (un fel de beneficiari
imorali ai democratizãrii), în timp ce �restul�
(cei mai mulþi) sunt într-o progresivã sãrã-
cire ºi excludere economicã, socialã ºi
politicã, veºnici perdanþi ºi �sacrificaþi�
ai �democratizãrii�. Aceastã viziune este
împãrtãºitã dupã 15 ani de �democra-
tizare� de majoritatea populaþiei cu drept
de vot (pentru cã numai 10% apreciazã cã
noii îmbogãþiþi au reuºit prin muncã ºi
merit personal).

�Declaraþia de nemulþumire faþã de
democraþie� a majoritãþii populaþiei cu
drept de vot (doar 20% se declarã propriu-zis
mulþumiþi în mai 2005) nu este ºi una de
respingere a democraþiei în general sau
ca ideal politic pentru cã românii se de-
clarã mulþumiþi de funcþionarea democraþiei
în UE. În aceastã �declaraþie de nemul-
þumire� nu trebuie sã vedem o respingere
a democraþiei sau a proiectului demo-
cratizãrii societãþii, ci, dimpotrivã, trebuie
sã vedem o apreciere globalã a schim-
bãrilor de dupã decembrie 1989 care au
expediat cea mai mare parte a societãþii
într-o situaþie ce o exclude structural de
la exercitarea unei participãri influente
aºa cum ar fi normal într-o democraþie.

Note

1. G. Sidney ºi A. Verba, Cultura civicã. Atitudini politice ºi democraþie în cinci naþiuni,
traducere ºi studiu introductiv de Dan Pavel ºi prefaþa autorilor la ediþia 1963 ºi reeditat
în 1989, de Ed. CEU Press, Du Style, Bucureºti, 1996. Cultura politicã a democraþiei este
cultura civicã, o formulã mixtã (de fapt toate culturile politice, cu excepþia celor parohiale,
sunt mixte sau �sistematic mixate�, cum spun Sidney ºi Verba), incluzând atât orientãri
politice de tip participativ, cât ºi dependente ºi parohiale.

2. David Beetham. (1994) Introduction. În D. Beetham (ed.), Defining and Measuring
Democracy. SAGE Publication. 1. Aceste probleme au stat în atenþia workshop-ului de la
Leiden din 1993 pe tema �Indici ai democratizãrii�, organizat ºi finanþat de European
Consortium of Political Research în urma cãruia a fost editat volumul.

3. Ibidem, 3-4.
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4. Grupul care a preluat puterea în România dupã evenimentele din decembrie 1989 s-a numit
Frontul Salvãrii Naþionale.

5. Datele sunt citate de noi dupã Dumitru Sandu (1999, 22, 219). Sondajul a fost realizat
în 1990 pe un eºantion reprezentativ naþional de 1.565 de persoane de 18 ani ºi peste.

6. Descriind componenta lingvisticã drept un element al faptelor instituþionale, filosoful
subliniazã: �nu numai cã limbajul se dovedeºte a fi esenþial pentru felul în care ne
reprezentãm faptele, ci, într-un mod pe care va trebui sã-l lãmurim, formele lingvistice
în cauzã sunt parþial constitutive pentru fapte�(41).

7. FSD � Barometrul de opinie publicã, mai 2005. S-a cerut subiecþilor sã opteze pentru o
singurã variantã de rãspuns.

8. Referinþa autorilor citaþi este Dominique Schnapper, 2000
9. Referinþa autorilor citaþi este Dominique Schnapper, 2000.
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Abstract

�The third democratization wave� lead to the restating of the basic question regarding the
�adequacy� (with the meaning stated by Almond and Verba) of the (universal) �standards�
of the democracy and the cultural pattern of a certain society. This problem is a founder
one for a sociology of democracy and of the democratic regims. This field was developed
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in parallel with the understanding and the development of the idea that the democracy is
a significant sociocultural construction. The present study proposes an analysis, based on
the sampling data, of the meanings offered by the Romanian society to the democracy and
of democratization process, at the end of the 16 years of democratic transition.
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