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Cel de-al ,treilea val al democratizdrii” a condus la reformularea cu mai multd
acuitate a intrebdrii fundamentale privind ,potrivirea”(in sensul lui Almond §i
Verba) dintre , standardele” (universale ale) democratiei si modelul cultural al
unei societdti particulare. Problema este intemeiatd in sfera unei sociologii a
democratiei si regimurilor democratice, domeniu a cdrui afirmare a mers
paralel cu intelegerea §i afirmarea ideii cd democratia este o constructie
socioculturald semnificativda. Studiul propune o analizd, pe baza datelor de
sondaj, a intelesurilor date de societatea romaneascd democratiei §i democratizdrii,
la capadtul celor 15 ani de tranzitie democraticd.

Interesul fati de perceptia
sociala asupra democratiei si
democratizarii

Cum se explicd faptul cd in 1990, dupd
cum relevd datele de sondaj, 80% din
populatia cu drept de vot isi declara senti-
mentele pozitive fatd de democratie, pentru
ca in 2005 aproape 80% sd se declare
nemultumiti de ,democratie” ? De ce se
declard romanii nemultumiti de democratia
din Romdnia §i multumiti de functionarea
democratiei in UE (in timp ce in tdrile
membre oamenii sunt multumiti de functio-
narea democratiei in propria lor tard §i
nemultumiti de functionarea democratiei
in UE ?) Care este perceptia societdtii
asupra modului cum s-a petrecut demo-
cratizarea in Romania post-comunistd ?

Pentru a ,prefata” raspunsul la aceste
intrebdri sd trecem in revistd ratiunile
pentru care ne intereseaza (sau ar trebui
sd ne intereseze) perceptia societdtii asupra
democratiei si democratizarii.

Atunci cand investigdm perceptia su-
biectiva a democratiei si a procesului de
democratizare o facem tocmai pentru ca
aceasta face parte din cultura politicd a
democratiei, este unul dintre constituientii
ei; atunci ,,cand vorbim de cultura poli-
ticd a unei societati ne referim la sistemul
politic asa cum a fost el interiorizat in
cunostinte, sentimente si evaluari ale popu-
latiei sale”!.

in abordarea, devenita de referintd, a
lui Almond si Verba, cultura politica este
,veriga de legdturda”, articulatia dintre
macro- si micropolitica. Evaluarile culturii
politice sunt esentiale in regimurile
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democratice tocmai pentru ci aceasta vi-
zeaza relatia dintre societate si sistemul
politic, sustinerea procesului politic din
partea societdtii, legitimitatea, performan-
tele si functionalitatea institutiilor poli-
tice. Fiind o masurd a interiorizdrii de
cdtre societate a structurii politice, eva-
ludrile culturii politice ne oferd deci o
masurd a pasilor facuti de o societate pe
calea democratizarii.

Evaluarea democratiilor si a proceselor
de democratizare constituie o preocupare
a insdsi teoriei democratice. Odata cu
prabusirea regimurilor comuniste, antre-
narea unor noi societdti in procese de
democratizare a adus noi provocdri atat
teoriei democratice, cat si presiunii anali-
tice si practice de a evalua democratiile.
,Prin ce criterii si standarde pot fi apre-
ciate progresele catre democratie dintr-o
tard data? [...] Pot fi aplicate aceleasi
criterii democratiilor in curs de dezvol-
tare, ca si democratiilor stabile? Avem
nevoie de alte criterii pentru a evalua
durabilitatea unei democratii, diferite de
cele utilizate pentru a evalua gradul de
democratizare ? Sunt standardele aplicate
de analistii occidentali etnocentrice sau
universale ? 7> Referitor la ultima intre-
bare se poate spune cd sistemul de indi-
catori obiectivi pe baza carora se pot evalua
democratiile este tot mai perfectionat. Cu
toate acestea, dupd cum apreciazd unii
autori, ,,din cauza cd democratia este inter-
pretata diferit in diferite culturi, dacd vrem
sd determindm «progresul catre democra-
tie» intr-o tard data, acesta poate fi facuta
numai in termenii semnificatiilor asociate
democratiei de cdtre actorii politici rele-
vanti, nu prin raportarea la criterii si
indici abstract definiti”>.

Mai mult, credem noi, ar fi interesant
de urmdrit in ce fel se articuleazd eva-
ludrile ,,obiective” - ale expertilor interni,
externi, (ne)guvernamentali etc. — si cele
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»subiective” (ale societatilor) asupra pro-
ceselor de democratizare. Mai multe combi-
natii sunt posibile. Pe baza indicatorilor
obiectivi putem evalua, de exemplu, o
modificare legislativa ca fiind ,,democra-
ticd”, in timp ce in perceptia populatiei
aceeasi modificare sd fie apreciatd ca
nedemocraticd, abuziva, neimportantd in
raport cu ,agenda” sa etc. Dar cat de
mare poate fi distanta dintre evaludrile
expertilor asupra democratizdrii unei socie-
tati si perceptia subiectivd a aceluiasi
proces ? Ce semnificatii au ,,suprapunerile”,
»punctele” in care evaludrile expertilor si
cele ale societatatii care ,trdieste” demo-
cratia se intalnesc?

Ne putem intreba totodatd daca existd —
dincolo de ,teorie” — un interes real pentru
evaludrile populatiei asupra functionarii
democratiei. Conteaza cu adevarat in deru-
larea unui proces faptul cd oamenii declara
ca sunt nemultumiti de aceastd derulare ?
Sau sondajele au devenit de fapt o ,cap-
cand” in care cade omul de rand, amagit
de ideea ca opinia lui conteazd ? Provocat
de astfel de intrebari, in lucrarea sa Poporul
contra democratiei, Guy Hermet scria:
LJustificarea lor explicitd este cunoscuta.
Sondajele permit exprimarea celui mai
mic freamat al opiniei statistice. Ele fi
lamuresc pe practicieni in legdturd cu astep-
tirile populatiei. in cea mai nobilid per-
spectiva, ele pot chiar atrage atentia asupra
temelor considerate a fi de interes general
de catre factorii de decizie - sunt edu-
cative. Dar aceastd solicitudine acoperd
alte intentii neexprimate. La acest nivel
al inexprimabilului, anchetele de opinie
vizeazd mai intdi lingusirea electorilor
prezenti si viitori. Trebuie si 1i se arate
cd nu mai este ca pe vremuri, cand ei nu
interesau decat in momentul scrutinului.
De acum inainte, politicienii se prefac ca
se intreaba mereu in legdtura cu nevoile
acestora, cu sentimentele si chiar cu emotiile



148  Claudia Buruiana
lor (54-55).” Cu unele exceptii notabile,
specialistii, la randul lor, exceleaza prin
interpretdri abuzive : intrebam in sondaje di-
verse lucruri pentru ca apoi sa tragem con-
cluzia cd ,,poporul” nu stie ce este demo-
cratia, sau ci el ,,crede” in mod eronat ca
stie anumite lucruri despre democratie,
cd sunt prea multe nonrdspunsuri etc.
Cel de-al ,treilea val al democrati-
zarii” a condus la reformularea, cu mai
multd acuitate, a intrebarii fundamentale
privind ,potrivirea” (in sensul lui Almond
si Verba) dintre ,,standardele” (universale
ale) democratiei si modelul cultural al unei
societiti particulare. intrebarea este inteme-
iatd in sfera unei sociologii a democratiei
si a regimurilor democratice, domeniu a
cdrui afirmare a mers paralel cu intelege-
rea si afirmarea ideii cd democratia este o
constructie socioculturald semnificativd.
Nu ne putem propune aici o deter-
minare a tipului de culturd politicd a socie-
tatii roméanesti in tranzitie — care ar necesita
o investigatie de o mare anvergura, ci o
analizd a intelesurilor date de societate
democratiei si democratizarii, a modului

Tabelul 1.

cum gandeste societatea democratia, a orien-
tarii societatii fatd de democratie.

Consensul initial asupra ideii
democratice

In contextul prabusirii regimului comunist,
romanii — marea lor majoritate — respin-
geau comunismul si pareau sd aibd sen-
timente sau reactii pozitive fatd de
democratie sau la auzul acestui cuvant -
ca sd ne exprimdm exact in termenii in
care a fost formulatd intrebarea intr-un
sondaj realizat in 1990 de Laboratorul de
Sociologie Urband si Regionald, solicitat
de Research Office of USIA (The United
States Information Agency). Sondajul a
cerut respondentilor sd arate ce sentimente
(reactii) - pozitive, negative sau neutre —
le trezesc cuvintele : ,,democratie”, ,,front”*,
»social-democratie”, ,,partid”, ,capitalism”,
,comunism”>. O pondere foarte mare,
80% aveau reactii negative fata de ,,comu-
nism” si 83% declarau atunci cd au senti-
mente pozitive fatd de ,democratie”.

Distributia raspunsurilor la intrebarea , Oamenii au reactii diferite la cuvinte care

descriu idei politice. Pe masurd ce va voi citi astfel de cuvinte, va rog sa-mi
spuneti ce sentimente (reactii) va trezesc — pozitive, negative sau de nici un fel”

Cuvantul de referinta Ponderea persoanelor care sustin cd | Total

au sentimente (%)

Negative Neutre Pozitive
Democratie 3 14 83 100
Front 13 21 66 100
Social-democratie 8 55 37 100
Partid 25 38 37 100
Capitalism 42 38 20 100
Comunism 80 18 2 100

Sursa :
Sandu (1999, 22, 219).

Sondaj LSUR, solicitat de Research Office of USIA, 1990,

preluat dupad Dumitru
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Evident, nu putem sustine, (doar) pe
baza acestor raspunsuri, cd oamenii stiau
precis ce este ,democratia” si, prin urmare,
cd optau in cunostintd de cauza pentru tre-
cerea la democratie ; ar putea fi vorba mai
degraba de o ,,predispozitie” pentru demo-
cratie datoratd experientei unui regim ne-
democratic, de o accentuare a respingerii
regimului comunist (observam cd 80% de-
clard in acelasi sondaj cd acesta le tre-
zeste reactii negative) : am traversat o expe-
rientd pe care o respingem, ar putea fi o
»traducere” adecvata a raspunsurilor.

Totusi, credem cd nu s-a acordat sufi-
cientd importanta acestei ,reactii” pozi-
tive a societatii fatd de ideea ,,democra-
tiei” masuratd de sondajul din 1990, care,
in termenii lui Gianfranco Pasquino, ar
avea semnificatia unei ,,conditii prelimi-
nare” in democratizarea unei societati.
Referindu-se la preconditiile politice
enuntate de Rustow (Dankwart, 1970) in
analiza etapelor trecerii unei societdti la
un regim democratic, Pasquino este de
parere cd ,aceastd conditie preliminara a
fost adesea subevaluatd. Pentru a-i acorda
importanta ce i se cuvine, este suficient
sd ne gandim la cat de dificila (si la
sfarsit, probabil, imposibild) ajunge sa fie
instaurarea unui regim democratic, daca
0 minoritate unita, importantd si concen-
tratd se indoieste mereu de apartenenta sa
la acea comunitate politicad specifica ce se
doreste democratica. Exemplele africane si
asiatice de minoritdti etnice importante au
fost cele folosite mai frecvent in scopul
sustinerii indispensabilitdtii acestei con-
ditii preliminare. Dupa dezintegrarea
URSS si a Iugoslaviei, ne stau la dispo-
zitie multe alte cazuri in care formarea
unor regimuri democratice este mult mai
dificila dacd nu s-a rezolvat intai, intr-o
manierd convingdtoare si consensuald,
apartenenta la o anumitd comunitate
politica” (Pasquino, 2002).
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Semnificatiile ,,democratiei pe
intelesul tuturor”

Prin urmare, putem spune (cu nuantele
precizate in paragraful anterior) cd romanii
au dorit trecerea la democratie. Dar ce
inteles ii dau?

Se poate observa cda ,democratia” a
devenit in Romania post-comunisti o notiune
destul de frecvent utilizata. Este suficient
ca intr-un loc public sd izbucneasca un
incident cit de mic pentru ca ,,demo-
cratia” si fie invocatd : asta se intampld
»pentru cd acum e democratie”. Oricat de
putin ar fi cunoscutd, frecventa utilizare
a acestei categorii a ,democratiei” nu
poate fi total lipsitd de semnificatii din
mai multe puncte de vedere: avem de-a
face cu o categorie importantd, din seria
celor care contribuie la separarea unei
epoci de o alta (epoca comunistd de cea
post-comunistd) si la o constructie sociala
noud (,comunismul a cazut, acum am
trecut la democratie”), schimbare care nu
este insd pe masura asteptdrilor. Sunt si
alte date de sondaj si alte situatii sociale
care pot fi aduse in discutie si in care
oamenii simpli recurg la notiunea de
»~democratie” pentru a defini global calea
pe care societatea a urmat-o ,dupda”
cidderea comunismului si pentru a o
delimita de cea comunista (,inainte”).

Observam cad democratia ,,pe intelesul
tuturor” este un important instrument de
cunoastere, prin care oamenii definesc o
»,zond nouda de semnificatii” (in sensul
Berger si Luckman, 1999), prin care este
codificatd o intreagda experientd pe care
au trdit-o in perioada de dupia caderea
comunismului - diferitd de cea comunista.

De obicei, cand oamenii ,internali-
zeazad” o realitate nouad, ei invatd un limbaj
nou (Searle, 2000)6. Or ,democratie” nu
era in perioada comunistd un cuvant necu-
noscut. De aceea, poate parea surprinzator
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faptul ca societatea conceptualizeaza schim-
barea recurgand la o categorie oarecum
compromisa de regimurile de ,,democratie
populard”. Oamenii au insd propriile lor
»,expertize” si criterii pe baza carora pot
face evaludri asupra distantei dintre ceea
ce pretindea regimul comunist autonu-
mindu-se ,democratie populara” si ceea
ce era in realitate, adicd un regim de
dictatura care mima unele dimensiuni ale
democratiei (votul universal, participarea
maselor la luarea deciziilor). Democratia
este o categorie prin intermediul cdreia
societatea romdneascd ,,gandeste” schim-
barea. Ne putem da seama de acest lucru
din rdspunsurile la intrebdrile specifice
competentei democratice.

Dacd drumul ales este democratia, si
in aceastd privintd s-a intrunit un consens
in momentul prabusirii regimului comunist,
cum se explicd ponderea mare i in cres-
tere a celor care apreciaza cad ,directia
este gresita” si cd ,era mai bine inainte” ?

Experienta regimurilor totalitare nu cre-
eazd automat ,,inclinatii” totalitare ; aceasta
experientd poate, dimpotrivd, inarma o socie-
tate cu acel simt aparte de a discerne intre
caracterul democratic si caracterul nedemo-
cratic sau abuziv al deciziilor importante
pentru colectivitate, de a aprecia global
schimbarea post-comunistd ca derulandu-se
intr-o ,directie buna” sau ,gresita”.

Ar trebui, in acest sens, sd avem mai
multd incredere in ,,simtul” (intemeiat pe
experienta istoriei lor recente) acestor so-
cietdti, care au traversat comunismul, de
a depista in functionarea noilor democratii
unele componente care functioneaza abuziv
sau nedemocratic. Probabil cid aproape
nimeni nu crede ca ,era mai bine ina-
inte”. Dar oamenii sesizeaza, prin prisma
experientei lor cotidiene, cd suntem de-
parte de a avea o democratie realda. Atunci
cand oamenii sunt de accord cu astfel de
enunturi ei au posibilitatea, prin prisma

experientei ,totalitare” pe care au tra-
versat-o, de a face comparatii intre func-
tionarea unui astfel de regim ,,totalitar” si
cel prezent, ,democratia”; ei pot enu-
mera anumite domenii in care lucrurile
cel putin functionau, uneori chiar func-
tionand bine, fatd de situatia lor de azi,
cand sunt aduse in stare de colaps: sis-
temul de educatie sau cel de sanatate, in
care era mai multd ordine, sistemul so-
cial - tinerii primeau loc de muncd si
chiar locuinta la terminarea studiilor, multe
lucruri erau mai usor de realizat (plata
utilitatilor, concediul, achizitionarea unui
automobil etc.).

Subscrierea la judecata ,era mai bine
inainte” este si semnul perceptiei, intre
reprezentdrile pe care le au oamenii des-
pre democratie, a distantei dintre demo-
cratia ideald si democratia reald, efectiva.

Nemultumiti de functionarea democra-
tiei in propria lor tard, romanii se arata,
in schimb, multumiti de functionarea demo-
cratiei in UE si lucrurile stau la fel in
toate tdrile candidate si in randul noilor
membre. Prin contrast, in tarile UE-15
populatia este mai multumitd de func-
tionarea democratiei in propria lor tara
decat de functionarea democratiei in UE.
Conform Eurobarometrului 62 din toamna
anului 2004 (Comisia Europeand, Raportul
National pentru Romania, 41), ponderea
persoanelor multumite de functionarea demo-
cratiei in propria tard este pentru Romania
de 29% in timp ce 57 % se aratd multumiti
de functionarea democratiei in UE; in
randul tarilor membre (UE-15), lucrurile
stau exact invers: multumirea fatd de
functionarea democratiei in propria tara
este mai mare decat satisfactia fatd de
functionarea democratiei in UE. Discre-
pantele cele mai mari dintre aprecierea
subiectivd a functiondrii democratiei in
propria tard fatd de functionarea acesteia
in UE se inregistreaza in Danemarca (91 %
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fatd de 61%), Finlanda (83 % fatd de 50%),
Suedia (76% fatd de 42%). Trebuie spus
cd, la randul lor, institutiile UE le inspira
mai multd incredere romanilor decét insti-
tutiile din propria tara, conform Barome-
trului FSD din mai 2005. Aceasta inseamna
cd romanii nu sunt nemultumiti de demo-
cratie in general si nu resping ideea politica
a democratiei, ci sunt nemultumiti de cum
a avut loc transformarea democratica in
Roménia.

De ce sunt romanii nemultumiti
de functionarea democratiei sau
cum a devenit democratizarea
societitii romanesti o experienta
negativa

Sondajul din 1990 arita sentimente pozitive
fatd de ideea democratiei pentru 83 % dintre
roméni. Dupd 15 ani de democratizare —
daci scadem 28 % nemultumiti si 9% foarte
nemultumiti (in total 37%) si 37% nici
multumiti, nici nemultumiti - doar 26 %
se declard multumiti de democratia din
Romania, conform Barometrului de opinie
publica FSD, din mai 2005.

Putem spune c@ oamenii au invitat
intre timp mai multe despre democratie si
de aceea au devenit mai critici sau au
devenit mai constienti de puterea lor de
»,a contesta”, pe care au dobandit-o in
democratie (si care le lipsea sub regimul
comunist) ? Rispunsurile la intrebarile urma-
toare dovedesc ca nu, intrucat se observa,
ca si in cazul rezultatelor din alte sondaje,
cd ,pe miasurda ce intrebdrile devin mai
specifice, solicitind un grad mai mare de
competentd democratica, ponderea celor
care nu stiu sa raspunda, sporeste” (Sandu,
2003, 1).

Nemultumirea fatd de democratie este
legatd prin urmare de altceva. Privind
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intrebarile referitoare la directia in care
merg lucrurile in dinamica lor, putem
spune ca tendinta a fost ca, pe masura ce
situatia economica generald si a sa per-
sonald s-a inrdutatit, sa se intareasca per-
ceptia omului de rand conform careia cei
care s-au imbogdtit in perioada post-co-
munistad au reusit acest lucru prin mijloace
necinstite. in 2005, la intrebarea ,,Cum
credeti cad au reusit majoritatea oamenilor
care au ficut avere in Romania?”’, 56%
raspund ,,prin incilcarea legii”, 13% cred
cd ,prin relatii”, 8% ,prin noroc” si
numai 10% apreciazd cid noii imbogatiti
au obtinut averea prin ,muncd si merit
personal”.

Cresterea nemultumirii fata de politica
in general, care se inregistreazd in multe
societdti, unele cu democratii avansate,
poate avea interpretari diferite. Manifes-
tarea nemultumirii fatd de democratie ar
putea fi si un simptom al cresterii rapor-
tarii critice a populatiei la sistemul politic,
un antrenament in vederea exercitarii functiei
de contestare.

Perceptia asupra puterii de a
influenta luarea deciziilor
importante

Dupa 15 ani de tranzitie democratica, in
Roménia oamenii cred intr-o proportie
covarsitoare cd nu au puterea de a influ-
enta deciziile importante care sunt luate.
Raspunsurile la intrebarea care a fost for-
mulatd in Barometrul de opinie din mai
2005 (46) - ,,in ce masurda credeti ca
oameni ca dvs. pot influenta hotararile
importante care se iau pentru localitatea
dvs./ pentru intreaga tarda?” - sunt o
veritabila declaratie de alienare fatd de
procesul de luare a deciziilor: in total
79% (25% deloc + 24% in foarte mica
misurd + 30% in micd masurd) cred ca
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,oameni ca ei” nu au puterea de a influenta
deciziile care se iau pentru localitatea in
care traiesc; 82% (31 % deloc + 26% in
foarte mica masurd + 25% in micd misura)
declarad cd ,,0ameni ca ei” nu pot influenta
deciziile care se iau pentru intreaga tara.
Mai multe explicatii sunt posibile. Pe
de o parte, s-ar putea spune, conform
acestor raspunsuri, cd regimul este per-
ceput de populatie ca fiind in realitate
nedemocratic, din moment ce ,,un regim
in care poporul nu exercitd nici o parte a
conducerii nu poate fi calificat ca «demo-
cratic»” (Parry si Moyser, 1994, 44-62) ; pe
de alta parte insa, aceasta ar fi o explicatie
prea simplista, intrucat, in democratiile
moderne, democratia este mai greu de
perceput ca ,putere a poporului” (ca in
democratia greacd unde ,cetdtenii” par-
ticipau direct la conducere). Putem spune
in acest sens ca perceptia populatiei este
,corectd”, din moment ce, in realitate,
,,in nici un stat modern, membrii acestuia,
fie ei barbati sau femei, nu decid asupra
a ceea ce se realizeazd efectiv si nici nu
isi iau destinele in propriile maini. Ei nu
o fac pentru cd nu pot” (Dunn, 1992).
In mod particular in cazul romanilor,
faptul cd aproape 80% apreciaza (mai,
2005) cd ,oamenii ca ei” pot influenta
intr-o mica masura, foarte mica sau chiar
deloc deciziile importante care se iau tre-
buie interpretat prin prisma a ceea ce se
intelege prin ,,oameni ca dumneavoastra”.
Dacd expresia a fost inteleasd ca refe-
rindu-se la situatia lor economicd, atunci
putem sintetiza raspunsurile la aceasta intre-
bare ca fiind cu adevarat o declaratie de
alienare fatd de politic: oamenii ca noi
(fn mare parte sdraci) nu conteazd, nu au
un cuvant de spus sau nu sunt luati in
considerare atunci cdnd se iau decizii
importante. Putem spune cd oamenii se
autopercep ca aflandu-se in situatia ,,nauto-

nomicad” descrisa de David Held.

A participa si a fi exclus.
Situatia nautonomica
(David Held)

Unii autori sunt tentati sa creada ca nemul-
tumirea populatiei fatd de democratie pe
,considerente economice” este o atitudine
de lipsa de civism. ,Preocupati de cres-
terea nivelului lor de trai, romanii par sa
fi neglijat valoarea civicd a proiectelor
politice la care au fost chemati sia par-
ticipe. Dificultatile provocate de tranzitie
in sfera bugetelor individuale au avut un
efect rapid: cursa cotidiand pentru satis-
facerea primordiald a nevoilor de supra-
vietuire. Concret, a fost vorba de igno-
rarea crescandd a participdrii politice, in
favoarea unei «logici productivist-hedoniste,
care privilegiaza interesul si placerea indivi-
dului»®. Aceasti tendinta, care nu-i este
proprie doar Romaniei post-comuniste, a
insemnat mobilizarea prioritara in vederea
obtinerii profitului, si nu a promovarii
valorii civismului. Cetdtenia a incetat sa
fie asimilatd componentei sale politice.
«Autentice» au devenit, in acest context,
«cetitenia economici si cetdtenia sociali»’
Romanii preferd sd se uneascd in jurul
unor teme cu finalitate economica. Statul
a inceput si fie privit ca o imensa intre-
prindere in care concurenta este meca-
nismul ce-i regleaza bunul mers. Modelul
a fost reprodus in toate interactiunile cetate-
nesti, cea ce nu poate decat sa dauneze
civismului.”(Tudor si Gavrilescu, 2002)

Au fost propuse insa concepte si teorii
explicative mai substantiale care surprind
dificultatile reale de a crea o noua ,reali-
tate” social-politicd democratica la nivelul
atitudinilor in conditiile esecului demo-
cratizdrii economice. Sintetic, lucrurile se
petrec astfel: ,Urmarile, la inceput ne-
gative, ale reformei economice, sunt bine-
cunoscute. Restrictiile bugetare incetinesc
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inflatia, dar accelereazi cresterea pretu-
rilor produselor de bazi, pana atunci sub-
ventionate. Mai general, «adevarul pretu-
rilor» antreneaza cu sine inflamarea aces-
tora, umpland brusc magazinele cu produse
pe care consumatorii nu si le pot procura.
Dispar cozile, fard ca absenta lor sa in-
semne faptul cd nevoile populatiei sunt
satisficute in mod real. In paralel, inchi-
derea uzinelor nerentabile provoacd dintr-o
datd somajul, in societdti pe care timp de
multi ani de dictaturd acesta le-a ocolit;
aceasta in timp ce reorganizarea generala
a circuitelor de productie se traduce, la
inceput oarecum global, nu printr-o ame-
liorare, ci printr-o agravare a conditiilor
de viatd a maselor. De unde o tendinta
destul de naturald pentru a pune aceasta
dezordine pe seama democratiei gestante
si a guvernantilor sii. Intr-un cuvant,
reforma economica, incetinelile si efectele
sale secundare tind sd mimeze legitimi-
tatea democratica in perioada hotaratoare
a fundamentdrii sale, in primul rand in
fostul spatiu comunist, in care democratia
nu poate totusi coexista cu fosta economie
centralizata...” (Hermet, 2002, 159-160).

Iatd principiul formulat de Guy Hermet
pe baza analizei comparative a raportului
dintre democratizarea politicd si demo-
cratizarea economica in situatiile foarte
variate ale tranzitiilor democratice care
au avut loc in lume in ultimele decade:
A calduzi cele doud schimbari de front
fiind in mod evident un principiu excelent,
este cu adevarat important sd se cunoasca
ritmul in care trebuie condusad schimbarea
economica, fard ca aceasta sa dauneze mu-
tatiei democratice” (Hermet, 2002, 159).

Existenta unor cadre minimale care sa
permita unei colectivititi exercitiul efectiv
al democratiei (participare, asociere, exer-
citarea drepturilor si libertdtilor demo-
cratice) reprezintd pentru David Held ,,prin-
cipiul autonomiei” : ,Dacd democratia
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inseamnd «conducerea poporului», stabi-
lirea deciziilor publice luate de membrii
liberi ai comunitatii politice, atunci funda-
mentul justificdrii sale constd in promo-
varea §i intdrirea autonomiei, deopotriva
pentru indivizi ca cetdteni, cat si pentru
colectivitate. in acest context, conceptul
de «autonomie» se refera la capacitatea
fiintelor umane de a rationa constient, de
a reflecta asupra propriilor persoane si de
a se autodetermina. Aceasta implicd posi-
bilitatea de a delibera, a judeca, a alege
si a actiona (sau a nu actiona, dupa caz),
atat in viata privata, cat si in viata publica,
avand in minte binele democratic sau, asa
cum spunea Rousseau, «binele comun»”
(Held, 2000, 178). Dupa Held, acest prin-
cipiu ,,s-a dezvoltat ca parte a, si a fost
construit pe, resursele conceptuale si insti-
tutionale ale culturii democratice occi-
dentale(miscarile sale politice, textele de
baza si institutiile sedimentate) intr-un
mod care ar fi putut, in principiu, fi
inteles si pe deplin constientizat de cdtre
toti cetatenii” (Held, 2000, 181). Prin
contrast, Held defineste situatia ,,nauto-
nomica” sau ,,nautonomia” : ,,Acolo unde
relatiile de putere genereazd sistematic
inegalitati de sanse, pot crea o situatie
care poate fi numitd «nautonomicd». Nauto-
nomia se referad la productia si distributia
inegald a sanselor de viatd care limiteaza
si erodeazd posibilitdtile participdrii poli-
tice. Prin sanse de viatd inteleg oportu-
nitdtile pe care le are o persoand de a se
bucura de binefacerile sociale, economice,
culturale si politice, de recompensele si
ocaziile care apar in comunitatea in care
traieste (...). Structurile nautonomice sunt
modelate de disponibilitatea unei diver-
sitati de resurse sociale tipice, de la cele
materiale (bunistare si venit), la cele coer-
citive (forta organizata si desfasurarea de
forte) si cele culturale - ansamblul de
concepte si discursuri care formeaza cadrele
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interpretative, gusturile si abilitdtile. Dispo-
nibilitatea unor asemenea resurse intr-o
comunitate depinde evident in mare masura
de capacitatea grupurilor de a exclude
«intrusii» si de a controla resurse la care
altii nu au acces. Incercarea de a controla
sau chiar a monopoliza, orice ansamblu
de resurse conform unor criterii sociale
anume, precum clasa, rasa, etnia sau genul,
poate fi categorisita ca o forma de «obstruc-
tionare sociald»”. Prin urmare, ,,in masura
in care existd nautonomie, nu e posibila
supravietuirea unei structuri comune de
actiune politicd, iar democratia devine un
domeniu privilegiat operand in favoarea
acelora care detin resurse semnificative”
(Held, 2000, 206-207).

Concluzii: perceptia
democratizarii ca o suita de
schimbari care nu s-au derulat
in favoarea ,,poporului”

»Confiscarea” democratiei de citre gru-
puri oligarhice este unul dintre pericolele
cel mai des invocate dintre toate cele care
amenintd, in general, democratia. intr-ade-
vdr, aici perceptia subiectiva se intalneste
cu masurarea obiectivd a fenomenului.
Oamenii percep (,,corect” am putea spune)

Note

clivajul enorm care a impartit, in perioada
post-comunistd, societatea in doud : un grup
care s-a imbogatit prin ,,incélcarea legii”
si prin ,relatii” (un fel de beneficiari
imorali ai democratizarii), in timp ce ,,restul”
(cei mai multi) sunt intr-o progresiva sara-
cire si excludere economica, sociald si
politicd, vesnici perdanti si ,sacrificati”
ai ,democratizarii”. Aceasta viziune este
impartasitd dupa 15 ani de ,democra-
tizare” de majoritatea populatiei cu drept
de vot (pentru cd numai 10% apreciaza ca
noii imbogdtiti au reusit prin muncd si
merit personal).

,Declaratia de nemultumire fatd de
democratie” a majoritatii populatiei cu
drept de vot (doar 20% se declari propriu-zis
multumiti in mai 2005) nu este si una de
respingere a democratiei in general sau
ca ideal politic pentru cd romanii se de-
clard multumiti de functionarea democratiei
in UE. In aceasti ,declaratie de nemul-
tumire” nu trebuie sd vedem o respingere
a democratiei sau a proiectului demo-
cratizarii societdtii, ci, dimpotriva, trebuie
sa vedem o apreciere globald a schim-
barilor de dupa decembrie 1989 care au
expediat cea mai mare parte a societatii
intr-o situatie ce o exclude structural de
la exercitarea unei participari influente
asa cum ar fi normal intr-o democratie.

1. G. Sidney si A. Verba, Cultura civicd. Atitudini politice §i democratie in cinci natiuni,
traducere si studiu introductiv de Dan Pavel si prefata autorilor la editia 1963 si reeditat
in 1989, de Ed. CEU Press, Du Style, Bucuresti, 1996. Cultura politica a democratiei este
cultura civicd, o formuld mixtd (de fapt toate culturile politice, cu exceptia celor parohiale,
sunt mixte sau ,sistematic mixate”, cum spun Sidney si Verba), incluzdnd atit orientari
politice de tip participativ, cat si dependente si parohiale.

2. David Beetham. (1994) Introduction. in D. Beetham (ed.), Defining and Measuring
Democracy. SAGE Publication. 1. Aceste probleme au stat in atentia workshop-ului de la
Leiden din 1993 pe tema ,Indici ai democratizarii”, organizat si finantat de European
Consortium of Political Research in urma cdruia a fost editat volumul.

3. Ibidem, 3-4.



Perceptia subiectivd a democratiei si democratizdrii societdtii romanesti 155

4. Grupul care a preluat puterea in Romania dupa evenimentele din decembrie 1989 s-a numit
Frontul Salvarii Nationale.

5. Datele sunt citate de noi dupd Dumitru Sandu (1999, 22, 219). Sondajul a fost realizat
in 1990 pe un esantion reprezentativ national de 1.565 de persoane de 18 ani si peste.

6. Descriind componenta lingvisticd drept un element al faptelor institutionale, filosoful
subliniazd: ,nu numai ca limbajul se dovedeste a fi esential pentru felul in care ne
reprezentdm faptele, ci, intr-un mod pe care va trebui sd-1 lamurim, formele lingvistice
in cauza sunt partial constitutive pentru fapte”(41).

7. FESD - Barometrul de opinie publicd, mai 2005. S-a cerut subiectilor sd opteze pentru o
singurd variantd de raspuns.

8. Referinta autorilor citati este Dominique Schnapper, 2000

9. Referinta autorilor citati este Dominique Schnapper, 2000.
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Abstract

“The third democratization wave” lead to the restating of the basic question regarding the
“adequacy” (with the meaning stated by Almond and Verba) of the (universal) “standards”
of the democracy and the cultural pattern of a certain society. This problem is a founder
one for a sociology of democracy and of the democratic regims. This field was developed
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in parallel with the understanding and the development of the idea that the democracy is
a significant sociocultural construction. The present study proposes an analysis, based on
the sampling data, of the meanings offered by the Romanian society to the democracy and
of democratization process, at the end of the 16 years of democratic transition.
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