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O POLEMICA DE IDEI

Despre polemici surde si despre

destinul necrestin al

Cea mai mare acuza care i s-a adus recent
lui Ilie Badescu (,,recent” e un fel de a
spune, pentru ca, de fapt, acuzatia este la
fel de veche precum cariera de sociolog
a Domniei Sale) este aceea ca l-ar fi
,fdcut” marxist pe Eminescu. Acuzatia
comporti doud aspecte. in primul rind,
un aspect formal : de ce ar fi, la o adica,
o crimd, dacd un sociolog ar face o
apropiere intre ideile sociologice ale unui
poet (Eminescu, se stie, are o gandire
sociologica, pe care Ilie Badescu - sin-
gurul care a incercat asa ceva! - a re-
liefat-o intr-o carte de sine statitoare;
Badescu, 1994) si cele ale unui economist
sau economist §i ideolog ca Marx? Cine
interzice asa ceva? Sa fie oare ideile niste
proprietiti exclusive ale cuiva, astfel incét,
sa spunem, a fi marxist inseamnd a te
incuia in sipetul marxismului §i a nu comu-
nica defel cu alte directii de gandire? A
face din afirmatiile culturale un mecanism
al acuzatiei este un procedeu straniu, care
aminteste de perioada anilor °50.

In al doilea rand, o astfel de acuzatie
este si neintemeiatd pe fond, pentru ca
Badescu niciodata nu face o afirmatie ca
cea de mai sus, dimpotriva! Tinta lui
este sd dovedeasca tocmai caracterul in-
adecvat al marxismului ortodox (adica cel
din secolul al XIX-lea) pentru explicarea
inapoierii societdtilor periferice ale sud-
-estului european, inapoiere ce i se pare
sociologului roméan mult mai bine descrisa
de teoriile eminesciene asupra a ceea ce,

sociologiei

ulterior, se va numi periferializare'. Si
notam cad aceastd interpretare a lui
Eminescu, diferitd de cea a lui Marx, este
deja remarcatd de o specialistd americana
in domeniu, care se referd explicit la
cartea lui Ilie Badescu, Sincronism euro-
pean §i cultura criticd romaneascd (Badescu,
1984): ,,Un excelent exemplu de apro-
piere genealogicd drept element in luptele
culturale poate fi gasit in remarcabila si
incomoda carte a sociologului Ilie
Badescu, publicatd in 1984, Sincronism
european §i culturd criticd romdneascd.
Este o lucrare foarte provocatoare, cu
orizont ambitios si strdlucire teoretica,
bazatd pe o sofisticatd cunoastere a lui
Marx si pe admirabile lecturi din stiinte-
le sociale occidentale, atat clasice, cat si
contemporane. Citindu-1, ai un sentiment
de admiratie fatd de ingeniozitatea
autorului si intinderea gandirii sale.
Aceasta carte complexa meritd o tratare
integrald si mai complexa decat pot oferi
aici. Cartea lui Bddescu are trei obiective,
dintre care al treilea este cel mai impor-
tant pentru scopurile noastre. in primul
rand, el incearca sa revizuiascd teoria
marxistd inserand conceptul de natiune
in inima analizei de clasi. In al doilea
rand, el oferd o interpretare neomarxista
a istoriei subdezvoltdrii economice i poli-
tice a Romaniei si, desi utilizeaza termeni
ca «periferizare», la moda datoritd teore-
ticienilor dependentei si teoriei sistemului
mondial a lui Immanuel Wallerstein, el
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oferd o lectura originala a acestor notiuni.
In al treilea rand, si cel mai important
pentru obiectivele urmadrite, cartea sa este
o tentativd explicitd de a-1 face pe Mihai
Eminescu inaintasul acestui tip de teore-
tizare socioistorici radicali. in aceasti
privinta, Badescu oferd o formd indige-
nistd de argument : el atribuie unui ganditor
romdn idei originale diferite de cele ale
altor critici timpurii ai capitalismului metro-
politan, cum ar fi Karl Marx §i Friederich
List, si anterioare unor idei comparabile
cu cele care au apdrut mai tarziu in America
Latind §i in sociologia occidentald de
stanga, in anii ’70” (Verdery, 1991).

Ce se intelege din acest pasaj, de altfel
foarte clar ? Ca Badescu face din Eminescu
un precursor al unor idei teoretice ale
neomarxismului occidental din anii ’70 §i
cd, in acelasi timp, el il desparte pe
Eminescu de Marx! Cum e posibil asa
ceva, ne putem intreba? Foarte simplu.
Este vorba despre faptul cd neomarxismul
de care vorbeste Katherine Verdery are prea
putin in comun cu tezele clasice ale marxis-
mului ortodox. Neomarxismul si-a anexat
si a folosit cu succes tezele unei asa-numite
periferializari sau subdezvoltdiri®, despre
care Marx nu vorbeste. Aceste noi directii
de cercetare sunt organice culturii romane,
incepand cu Eminescu si terminand, poate,
la modul cel mai spectaculos, cu Mihail
Manoilescu. Dar acest aspect, aparent
contradictoriu, de istorie a ideilor, nu
trebuie sd ne creeze confuzie. Eminescu
nu era marxist si Badescu nu putea sa-1
facd marxist. Eminescu anticipeazd doar
neomarxismul si structuralismul occi-
dental, care sunt mai degraba interesate de
directia noud in cercetarea periferializarii si
subdezvoltdrii, ce nu apare ca atare la
Marx. Trebuie sa admitem ca si marxis-
mul (in forma sa ,neo”) a facut pasi
inainte, ca orice mare paradigmd de
gandire.
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De altfel, aceasta directie de dezvol-
tare, neomarxista si structuralistd, in special
structuralistd, dupd pdrerea profesorului
american Joseph Love (2002), este una
dintre cele mai prolifice in mediul aca-
demic occidental. Din acest punct de vedere,
sincronizarea cu acest mediu presupune §i
reluarea si inclusiv recitirea paradigmei
marxiste sau neomarxiste de explicare a
mecanismului subdezvoltdrii in zona noas-
trd de lume (in afard de Romaénia, cartea
profesorului american se referda si la
Brazilia, ca tara care, cum stim, a cu-
noscut influenta majord a ideilor mano-
ilesciene despre schimburile inegale pe
piata mondiald, ceea ce a dus la con-
turarea unui program protectionist in acest
enorm stat sud-american). Citam cuvintele
profesorului Love despre aceastd pro-
blematicd: ,Cartea (este vorba despre
propria sa lucrare - n.n) are in vedere
doua demersuri «autohtone» in directia
definirii, conturarii si analizei problemei
subdezvoltdrii. Europa Centrald si de Est,
inclusiv Balcanii, si America Latind au
fost cele dintai regiuni ale lumii ai cdror
intelectuali au teoretizat pe larg problema
inapoierii, daca exceptam Rusia, a carei
revolutie socialista a adus, dupa 1917, un
set de alternative atat de radical diferite,
incat a devenit ea 1insdsi parte din
contextul fundamental in care inapoierea
avea sda fie definitd, interpretatd si
abordati (...). Un autor® consideri Europa
Centrald, de Est si America de Sud «cele
dintai megalaboratoare ale subdezvoltarii»
si noteazd ca sistemele lor de munca
fortatd, de la inceputurile perioadei
moderne, au fost adesea privite compa-
rativ in relatie cu capitalismul comercial
occidental aflat in expansiune” (Love,
2002, 30).

Asadar, o directie pe care sociologii
nord-americani, sud-americani, central-eu-
ropeni nu se sfiesc sd calce este declaratd
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in cultura romand, de cdtre un personaj
bizar precum Nicolae Manolescu, drept
o directie opritd. Cédci a vorbi despre
Eminescu in paralel cu referirea la aceste
idei despre periferializare si subdezvoltare
nu inseamna defel cd l-ai fi facut marxist
pe Eminescu, ci cd acesta a intuit deja
ceea ce neomarxistii anilor ’60-’70 si
chiar 80 au reluat, desigur, cu o noud
terminologie si cu un aparat teoretic si
istoric mai amplu. De altfel, dacd privim
cu atentie cartea lui J. Love, vom observa
cd acesta il asazd pe Manoilescu in galeria
celor mai reprezentativi teoreticieni ai sub-
dezvoltarii, prin ideile sale despre schim-
bul inegal la nivelul pietei mondiale. Sa
tragem de aici concluzia cd si Manoilescu
ar fi fost un marxist, numai pentru ca idei
asemandtoare se intdlnesc la neomarxistii
de care am vorbit? Ar fi absurd!

latd ce apropieri pot sd se facd intre
idei, fdrd ca paradigmele din care fac ele
parte sd fie in vecindtate... Astfel intelese,
intr-un chip cu totul firesc pentru un spe-
cialist, chestiunile par mult prea subtile
unei minti grosolane, complet neexersata
in domeniu, cum pare a fi cea a lui Nicolae
Manolescu.

Am vrea, in finalul acestei prime parti
a scurtelor noastre aprecieri, si tragem o
concluzie cu caracter mai general asupra
acestui gen de comentariu. Am vazut ca
afirmatiile dupa care Ilie Badescu l-ar fi
»coafat” in stil marxist pe Eminescu nu
au nici o baza. Totusi, astfel de acuzatii
trddeazd o mentalitate speciald, pe care
am numi-o aici ,paranoia preciziei”. Este
vorba despre faptul cid se cautd, in scri-
erile unui autor, fapte de precizie : fie ca
este vorba despre imaginea pe care acesta
o are asupra lumii (un sociolog trebuie sa
fie cat mai ,realist” cu putintd), fie ca este
vorba despre privirea cuiva asupra ideilor
altui autor, se cautd mereu o astfel de
corectitudine a expresiei, ca si cum adevarul

ar fi un fapt de ,lipire” a cuvantului de
realitate sau de alt cuvant. intr-un studiu
magistral (publicat de Gabriel Liiceanu
odatd cu scrierile despre artd ale lui
Schelling, 1992), Martin Heidegger
extragea cateva principii de filosofie a
cunoasterii pe care epoca modernd (si
stiinta moderna ivitd odatd cu aceasta) le-a
impus. Acestea sunt urmatoarele :

,,1. Predominarea matematicului ca nor-
mi a cunoasterii.

2. Intemeierea de sine a cunoasterii in
sensul acestei exigente: certitudinea si
dobandeasca preeminentd in raport cu ade-
varul. Preeminenta demersului (metodei)
in raport cu obiectul.

3. intemeierea certitudinii drept certi-
tudine de sine a lui ,,gadndesc”.

4. Gandirea, ratio, ca tribunal pentru
determinarea esentei fiintei.

5. Subrezirea domindrii exclusive a
credintei bisericesti asupra configurarii
cunoasterii cu preluarea simultand in
cadrul noului mod de a interoga, a
experientei crestine de pand acum, pri-
vitoare la fiintd in intregul ei. Disocierea
dintre cunoastere si credintd, intellectus
si fides, nu se realizeaza abia acum, in
schimb se modificad conceperea de sine a
cunoasterii, a posibilitatilor si drepturilor
sale.

6. Eliberarea omului intru cucerirea,
dominarea si reconfigurarea creatoare a
fiintarii in toate domeniile existentei
umane” (Heidegger, 1992, 551-552).

Aceste principii le semnalim tocmai
pentru cd unele dintre ele au legiturd
directd cu modul de receptare si de co-
mentare a operei lui Ilie Bidescu. Am
vazut mai sus un exemplu al acestei recep-
tdri, in care precizia si certitudinea sunt
normele dupa care se opereza judecata
asupra ideilor acestuia. Mai jos, vom vedea
cum noile idei ale lui Ilie Badescu despre
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sociologia crestina au legatura cu punctul
5 al schemei lui Heidegger despre subre-
zirea filosofiei crestine. Aceasta subrezire
este insd remarcatd chiar de citre teologi.
Iatd un singur exemplu de acest gen, de
altfel, de mare notorietate, acela a lui
Karl Rahner. Intr-o lucrare fundamentali
despre credintd, el subliniaza: ,,Cine se
apropie astdzi de teologie - si nu este
vorba doar de cei care se pregatesc pentru
slujirea preoteascd - nu este in general
inradacinat intr-o credintd care, sustinuta
de un mediu religios omogen si comun
tuturor, ar fi de la sine inteleasd. Panad si
tanarul teolog are o credintd pusad in dis-
cutie, deloc evidentd, care trebuie recas-
tigatd si reconstruita in permanentd, si nu
trebuie sa se rusineze de acest lucru (...).
Daca teologul traieste astazi intr-o situatie
critica a credintei sale, atunci debutul stu-
diilor teologice trebuie si-1 ajute pe cat
posibil sd depaseasca cu onestitate aceasta
situatie” (Rahner, 2005, 10-11).

Daca asa stau lucrurile in materie de
teologie, cu atat mai mult ne dam seama
ca sociologia, natural si organic inde-
partatd de credinta crestind, va avea mari
dificultati in a ,lucra” cu ipotezele teo-
logiei. De aceea, cealaltd directie de gan-
dire a lui Ilie Badescu de care trebuie sa
amintim pe scurt aici, aceea a sociologiei
noologice, va intampina si intampina deja
mari dificultdti. Am putea spune cd acestea
sunt chiar mai grave decat ,sicanele” ce
i s-au facut in timp pe tema descrisa mai
sus, a marxismului eminescian. Privita cu
retinere in mediile specializate ale socio-
logiei, aceastd noud abordare este, in mare,
o incercare teoreticd de a aduce sociologia
pe terenul ferm al traditiei crestine. Demer-
surile profesorului Ilie Badescu sunt oa-
recum prea recente pentru a trage con-
cluzii definitive despre efectele lor. Un
lucru este cert. Incepand cu Teoria laten-
telor*, continuand cu Noologia® si incheind
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(provizoriu) cu Noopolitica®, Tlie Bidescu
si-a asumat deliberat un rol ingrat, acela
de a lupta cu instrumente crestine intr-o
disciplina care, cum spune Heidegger, a
renuntat la postulatele fundamentale ale
crestinismului in favoarea unui pozitivism
senin, pe care, de altfel, nu-1 condamnam
aici, ci doar il semnalam. , Subrezirea”
traditiei crestine de gandire in sociologie
nu are insa numai efectul ,benefic” al
deschiderii campului de cercetare fara
speculatii teologice inutile. Astfel, un so-
ciolog ,crestin” s-ar incurca probabil in
prea multe ipoteze negative cand ar dori
sd proiecteze un studiu de marketing elec-
toral. Din acest punct de vedere, ar fi
nerealist sd credem cd ,recrestinarea” so-
ciologiei ar putea scurtcircuita marile
curente capitaliste din interiorul disci-
plinei. Totusi, demersul lui Ilie Badescu
are o valoare exemplard in alt plan, si
anume in cel teoretic. Pentru ci el des-
chide brusc o perspectivd enorma asupra
unei filosofii sociale - toatd epoca medie-
vald std marturie aici, dar si sfarsitul
Antichititii, in care se contureaza traditia
patristicd — pe care, din nefericire, teoria
sociologica a ignorat-o in mod inconstient.
Ciéci, inainte de a fi speculatie despre
Dumnezeu, gandirea crestind are, timp de
sute de ani, relevanti practicd directi. in
fond, ce este Summa Theologiae a lui
Toma d’Aquino decit un enorm manual
de comportare in lume, desigur, avandu-1
pe Dumnezeu drept far célduzitor? Ce
sunt nenumaratele comentarii ale Sfintilor
Parinti ai Bisericii despre viata in comu-
nitatile de oameni daca nu indrumare (cres-
tind) dupa care se configurau societdtile
acelor vremuri? Catehismul pozitiv al lui
Auguste Comte este o inventie ce are la
bazad ideea unei credinte ce ordoneaza
lumea, iar cateheza crestind a ordonat
aceastd lume aproximativ 1000 de ani,
iar, pe alocuri, Incd mai are o atare functie.
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Prin urmare, sociologia noologici de care a marcat umanitatea de acum 2000 de
vorbeste Ilie Badescu nu este nicidecum ani. Sociologia ar fi bine sd& nu ignore
o speculatie inutild si exoticd, in marginea traditia de gandire sociald a Bisericii, pentru
sociologiei, ci chiar redefinirea si rede- a nu risca ea insdsi sd fie ignoratd din
senarea profilului unei filosofii sociale ce campul celest al umanioarelor...

Note

1. In scoala neomarxisti a lui Immanuel Wallerstein, cu a sa celebrd teorie a centrului,
periferiei si semiperiferiei (Sistemul mondial modern, tradusa partial chiar de Ilie Badescu,
in colaborare cu Dorel Abraham si Marcel Ghibernea si aparutd la Editura Meridiane in
1992).

2. Recent, la noi s-a tradus o lucrare coordonatd de Daniel Chirot, Originile inapoierii in
Europa de Est (Bucuresti, Editura Corint, 2004), care isi propune sa analizeze acelasi
fenomen de care se ocupa si Badescu in Sincronism european §i culturd criticd romdneascd
(1984). De data aceasta, perspectiva este fundamental schimbata : teoriile dependentei sunt
declarate nepotrivite explicatiei rdamanerii in urmd a Europei de Est fatd de Europa
Occidentald. Iatd cd dialogul ideilor poate functiona si fard procese de intentie.

3. Este vorba despre Henryk Szlajfer (ce semneazd introducerea editorului la lucrarea Economic
Nationalism in East-Central Europe and South America, 1918-1939, 1-13, Geneva, 1990 -
apud Love, 2002, 415.

4. llie Bidescu, Bucuresti: Editura Isogep-Euxin, 1997. in aceasti lucrare fundamentali,
teoria sociologicd a raporturilor dintre bine si rdu ni se pare sintetizatd in astfel de
formuldri: ,Una dintre cele mai tulburatoare chestiuni sociologice se refera la distributia
binelui si a rdului in societate. Binele, oricat de intensa i-ar fi manifestarea si extinsa aria,
riméne ceva inefabil, ca aerul curat si apa foarte proaspitd. In schimb, orice variatie a
raului in om si in lume capata forme perceptuale extrem de acute, precipitate. Altminteri
spus, variatia binelui in timp si spatiu trece oarecum neobservatd. Variatia cit de mica a
raului 1nsa provoacd o recrudescentd a perceptiei raului, o teribild «descarcare» a filosofiilor
nihiliste si anarhice, o brusca dezlantuire a disperdrii. Aceasta ne face sa credem cd cele
doua stari morale se distribuie dupd legi diferite (...). Binele e o constantd, rdul e o
variabild si variatiile lui afecteazd nu binele, ci constiinta binelui, si asta pentru cd noi
judecdm binele in relatie cu antonimul sdu, astfel cd orice schimbare in ceea ce priveste
intensitatea rdului antreneaza o variatie in constiinta sau sentimentul binelui” (p. 30).

5. Lucrare de dimensiuni foarte ample (aparutd in 2001, la Editura Valahia), in care sociologul
Ilie Badescu se ambitioneaza sa construiasca un sistem explicit de sociologie noologica,
prin cunoasterea a ceea ce el numeste ,ordinea spirituald a lumii”. Noologia este o
sociologie spiritualistd in cel mai pur grad. Acest lucru este subliniat incd din ,Introducerea”
lucrarii: ,Ideea unui «sistem de sociologie noologicd» sau spiritualistd mi s-a impus
treptat, in decursul ultimilor zece ani de studii, cercetari si prelegeri nutrite de acelasi tel :
a restaura echilibrul grav afectat de persistenta viziunii materialiste asupra societatii,
redand factorului spiritual «locul» firesc intr-o stiintd a societdtii” (2001, XXV). Aceastd
restaurare a locului si rolului factorului spiritual in explicarea societdtii inseamna, in cazul
de fatd, si recuperarea din perspectiva avutd in vedere a majoritatii teoriilor ce s-au impus
in istoria sociologiei (autorul, un reputat istoric al sociologiei, nu putea sa nu treacd in
revistd marile contributii teoretice ale disciplinei prin noua grila de lecturd).

6. Lucrarea este o continuare a sociologiei noologice inceputd odatd cu Noologia. Una dintre
ideile majore ce structureaza Noopolitica este aceea a fenomenelor asincrone. Apdruta in
2005, la Editura Ziua, cartea anuntd, practic, o noud contributie majora la cunoasterea
spiritualistd a lumii: ,,Noopolitica este o stiintd a spatiilor modelate de puterea spiritului
sau de politica spiritului, asa cum geoeconomia este o stiintd a spatiilor modelate de puterea
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economiilor, de politica economiei. Demopolitica, etnopolitica, sociopolitica, geopolitica
au pavat drumul cdtre noua stiintd a spatiului, noopolitica - stiinta care cerceteaza
manifestarile puterii spirituale in istorie, in viata indivizilor si a colectivitatilor omenesti,
la scara popoarelor si a marilor civilizatii istorice deopotriva” (Badescu, 2005, 11).
Retinem, de asemenea, teoria fenomenelor asincrone, ca o ilustrare de varf a influentei
factorilor spirituali in configurarea politicd a lumii: ,Omul este indatorat factorului timp
cu toatd fiinta si-n toatd vietuirea lui; totul se petrece in timp, devine tintd sigurd pentru
neiertatoarea sagetare a trecerii timpului. Viziunea aceasta este atat de puternic inrddicinata
in mentalitatea europeanului modern, incat acestuia i-ar fi destul de greu sa admitd ca atatea
dintre cele ce se petrec in viata lui sunt mai puternice decat timpul care aduce moartea.
Evolutia stiintelor moderne si toatd Scriptura ne conduc insa catre o viziune mai intregitoare :
tot ceea ce existd in timp este indatorat unor intimpléari si fenomene exceptionale, care «sar»
din timp, precum sfintenia, profetia, geniul, eroismul etc., concentrarii lor in anumite
spatii de viata colectiva, care devin astfel spatii dense, ele insele vddindu-se, iatd, a fi nu
doar atemporale, ci si aspatiale; asemenea fenomene nu au timp, sunt asincrone fata de
timpul istoric propriu-zis. Ba, mai mult, timpul istoric, el insusi, primeste modelari,
orientdri, directii de la asemenea fenomene exceptionale” (Biddescu, 2005, 15).

Cristi Pantelimon
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