
Sociologie Româneascã, Volumul IV, Nr. 1, 2006

O POLEMICÃ DE IDEI

Despre polemici surde ºi despre
destinul necreºtin al sociologiei

ulterior, se va numi periferializare1. Sã
notãm cã aceastã interpretare a lui
Eminescu, diferitã de cea a lui Marx, este
deja remarcatã de o specialistã americanã
în domeniu, care se referã explicit la
cartea lui Ilie Bãdescu, Sincronism euro-
pean ºi cultura criticã româneascã (Bãdescu,
1984): �Un excelent exemplu de apro-
piere genealogicã drept element în luptele
culturale poate fi gãsit în remarcabila ºi
incomoda carte a sociologului Ilie
Bãdescu, publicatã în 1984, Sincronism
european ºi culturã criticã româneascã.
Este o lucrare foarte provocatoare, cu
orizont ambiþios ºi strãlucire teoreticã,
bazatã pe o sofisticatã cunoaºtere a lui
Marx ºi pe admirabile lecturi din ºtiinþe-
le sociale occidentale, atât clasice, cât ºi
contemporane. Citindu-l, ai un sentiment
de admiraþie faþã de ingeniozitatea
autorului ºi întinderea gândirii sale.
Aceastã carte complexã meritã o tratare
integralã ºi mai complexã decât pot oferi
aici. Cartea lui Bãdescu are trei obiective,
dintre care al treilea este cel mai impor-
tant pentru scopurile noastre. În primul
rând, el încearcã sã revizuiascã teoria
marxistã inserând conceptul de naþiune
în inima analizei de clasã. În al doilea
rând, el oferã o interpretare neomarxistã
a istoriei subdezvoltãrii economice ºi poli-
tice a României ºi, deºi utilizeazã termeni
ca «periferizare», la modã datoritã teore-
ticienilor dependenþei ºi teoriei sistemului
mondial a lui Immanuel Wallerstein, el

Cea mai mare acuzã care i s-a adus recent
lui Ilie Bãdescu (�recent� e un fel de a
spune, pentru cã, de fapt, acuzaþia este la
fel de veche precum cariera de sociolog
a Domniei Sale) este aceea cã l-ar fi
�fãcut� marxist pe Eminescu. Acuzaþia
comportã douã aspecte. În primul rând,
un aspect formal: de ce ar fi, la o adicã,
o crimã, dacã un sociolog ar face o
apropiere între ideile sociologice ale unui
poet (Eminescu, se ºtie, are o gândire
sociologicã, pe care Ilie Bãdescu � sin-
gurul care a încercat aºa ceva! � a re-
liefat-o într-o carte de sine stãtãtoare;
Bãdescu, 1994) ºi cele ale unui economist
sau economist ºi ideolog ca Marx? Cine
interzice aºa ceva? Sã fie oare ideile niºte
proprietãþi exclusive ale cuiva, astfel încât,
sã spunem, a fi marxist înseamnã a te
încuia în sipetul marxismului ºi a nu comu-
nica defel cu alte direcþii de gândire? A
face din afirmaþiile culturale un mecanism
al acuzaþiei este un procedeu straniu, care
aminteºte de perioada anilor �50.

În al doilea rând, o astfel de acuzaþie
este ºi neîntemeiatã pe fond, pentru cã
Bãdescu niciodatã nu face o afirmaþie ca
cea de mai sus, dimpotrivã! Þinta lui
este sã dovedeascã tocmai caracterul in-
adecvat al marxismului ortodox (adicã cel
din secolul al XIX-lea) pentru explicarea
înapoierii societãþilor periferice ale sud-
-estului european, înapoiere ce i se pare
sociologului român mult mai bine descrisã
de teoriile eminesciene asupra a ceea ce,
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oferã o lecturã originalã a acestor noþiuni.
În al treilea rând, ºi cel mai important
pentru obiectivele urmãrite, cartea sa este
o tentativã explicitã de a-l face pe Mihai
Eminescu înaintaºul acestui tip de teore-
tizare socioistoricã radicalã. În aceastã
privinþã, Bãdescu oferã o formã indige-
nistã de argument: el atribuie unui gânditor
român idei originale diferite de cele ale
altor critici timpurii ai capitalismului metro-
politan, cum ar fi Karl Marx ºi Friederich
List, ºi anterioare unor idei comparabile
cu cele care au apãrut mai târziu în America
Latinã ºi în sociologia occidentalã de
stânga, în anii �70� (Verdery, 1991).

Ce se înþelege din acest pasaj, de altfel
foarte clar? Cã Bãdescu face din Eminescu
un precursor al unor idei teoretice ale
neomarxismului occidental din anii �70 ºi
cã, în acelaºi timp, el îl desparte pe
Eminescu de Marx! Cum e posibil aºa
ceva, ne putem întreba? Foarte simplu.
Este vorba despre faptul cã neomarxismul
de care vorbeºte Katherine Verdery are prea
puþin în comun cu tezele clasice ale marxis-
mului ortodox. Neomarxismul ºi-a anexat
ºi a folosit cu succes tezele unei aºa-numite
periferializãri sau subdezvoltãri2, despre
care Marx nu vorbeºte. Aceste noi direcþii
de cercetare sunt organice culturii române,
începând cu Eminescu ºi terminând, poate,
la modul cel mai spectaculos, cu Mihail
Manoilescu. Dar acest aspect, aparent
contradictoriu, de istorie a ideilor, nu
trebuie sã ne creeze confuzie. Eminescu
nu era marxist ºi Bãdescu nu putea sã-l
facã marxist. Eminescu anticipeazã doar
neomarxismul ºi structuralismul occi-
dental, care sunt mai degrabã interesate de
direcþia nouã în cercetarea periferializãrii ºi
subdezvoltãrii, ce nu apare ca atare la
Marx. Trebuie sã admitem cã ºi marxis-
mul (în forma sa �neo�) a fãcut paºi
înainte, ca orice mare paradigmã de
gândire.

De altfel, aceastã direcþie de dezvol-
tare, neomarxistã ºi structuralistã, în special
structuralistã, dupã pãrerea profesorului
american Joseph Love (2002), este una
dintre cele mai prolifice în mediul aca-
demic occidental. Din acest punct de vedere,
sincronizarea cu acest mediu presupune ºi
reluarea ºi inclusiv recitirea paradigmei
marxiste sau neomarxiste de explicare a
mecanismului subdezvoltãrii în zona noas-
trã de lume (în afarã de România, cartea
profesorului american se referã ºi la
Brazilia, ca þarã care, cum ºtim, a cu-
noscut influenþa majorã a ideilor mano-
ilesciene despre schimburile inegale pe
piaþa mondialã, ceea ce a dus la con-
turarea unui program protecþionist în acest
enorm stat sud-american). Citãm cuvintele
profesorului Love despre aceastã pro-
blematicã: �Cartea (este vorba despre
propria sa lucrare � n.n) are în vedere
douã demersuri «autohtone» în direcþia
definirii, conturãrii ºi analizei problemei
subdezvoltãrii. Europa Centralã ºi de Est,
inclusiv Balcanii, ºi America Latinã au
fost cele dintâi regiuni ale lumii ai cãror
intelectuali au teoretizat pe larg problema
înapoierii, dacã exceptãm Rusia, a cãrei
revoluþie socialistã a adus, dupã 1917, un
set de alternative atât de radical diferite,
încât a devenit ea însãºi parte din
contextul fundamental în care înapoierea
avea sã fie definitã, interpretatã ºi
abordatã (�). Un autor3 considerã Europa
Centralã, de Est ºi America de Sud «cele
dintâi megalaboratoare ale subdezvoltãrii»
ºi noteazã cã sistemele lor de muncã
forþatã, de la începuturile perioadei
moderne, au fost adesea privite compa-
rativ în relaþie cu capitalismul comercial
occidental aflat în expansiune� (Love,
2002, 30).

Aºadar, o direcþie pe care sociologii
nord-americani, sud-americani, central-eu-
ropeni nu se sfiesc sã calce este declaratã
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în cultura românã, de cãtre un personaj
bizar precum Nicolae Manolescu, drept
o direcþie opritã. Cãci a vorbi despre
Eminescu în paralel cu referirea la aceste
idei despre periferializare ºi subdezvoltare
nu înseamnã defel cã l-ai fi fãcut marxist
pe Eminescu, ci cã acesta a intuit deja
ceea ce neomarxiºtii anilor �60-�70 ºi
chiar �80 au reluat, desigur, cu o nouã
terminologie ºi cu un aparat teoretic ºi
istoric mai amplu. De altfel, dacã privim
cu atenþie cartea lui J. Love, vom observa
cã acesta îl aºazã pe Manoilescu în galeria
celor mai reprezentativi teoreticieni ai sub-
dezvoltãrii, prin ideile sale despre schim-
bul inegal la nivelul pieþei mondiale. Sã
tragem de aici concluzia cã ºi Manoilescu
ar fi fost un marxist, numai pentru cã idei
asemãnãtoare se întâlnesc la neomarxiºtii
de care am vorbit? Ar fi absurd!

Iatã ce apropieri pot sã se facã între
idei, fãrã ca paradigmele din care fac ele
parte sã fie în vecinãtate� Astfel înþelese,
într-un chip cu totul firesc pentru un spe-
cialist, chestiunile par mult prea subtile
unei minþi grosolane, complet neexersatã
în domeniu, cum pare a fi cea a lui Nicolae
Manolescu.

Am vrea, în finalul acestei prime pãrþi
a scurtelor noastre aprecieri, sã tragem o
concluzie cu caracter mai general asupra
acestui gen de comentariu. Am vãzut cã
afirmaþiile dupã care Ilie Bãdescu l-ar fi
�coafat� în stil marxist pe Eminescu nu
au nici o bazã. Totuºi, astfel de acuzaþii
trãdeazã o mentalitate specialã, pe care
am numi-o aici �paranoia preciziei�. Este
vorba despre faptul cã se cautã, în scri-
erile unui autor, fapte de precizie: fie cã
este vorba despre imaginea pe care acesta
o are asupra lumii (un sociolog trebuie sã
fie cât mai �realist� cu putinþã), fie cã este
vorba despre privirea cuiva asupra ideilor
altui autor, se cautã mereu o astfel de
corectitudine a expresiei, ca ºi cum adevãrul

ar fi un fapt de �lipire� a cuvântului de
realitate sau de alt cuvânt. Într-un studiu
magistral (publicat de Gabriel Liiceanu
odatã cu scrierile despre artã ale lui
Schelling, 1992), Martin Heidegger
extrãgea câteva principii de filosofie a
cunoaºterii pe care epoca modernã (ºi
ºtiinþa modernã ivitã odatã cu aceasta) le-a
impus. Acestea sunt urmãtoarele:

�1. Predominarea matematicului ca nor-
mã a cunoaºterii.

2. Întemeierea de sine a cunoaºterii în
sensul acestei exigenþe: certitudinea sã
dobândeascã preeminenþã în raport cu ade-
vãrul. Preeminenþa demersului (metodei)
în raport cu obiectul.

3. Întemeierea certitudinii drept certi-
tudine de sine a lui �gândesc�.

4. Gândirea, ratio, ca tribunal pentru
determinarea esenþei fiinþei.

5. ªubrezirea dominãrii exclusive a
credinþei bisericeºti asupra configurãrii
cunoaºterii cu preluarea simultanã în
cadrul noului mod de a interoga, a
experienþei creºtine de pânã acum, pri-
vitoare la fiinþã în întregul ei. Disocierea
dintre cunoaºtere ºi credinþã, intellectus
ºi fides, nu se realizeazã abia acum, în
schimb se modificã conceperea de sine a
cunoaºterii, a posibilitãþilor ºi drepturilor
sale.

6. Eliberarea omului întru cucerirea,
dominarea ºi reconfigurarea creatoare a
fiinþãrii în toate domeniile existenþei
umane� (Heidegger, 1992, 551-552).

Aceste principii le semnalãm tocmai
pentru cã unele dintre ele au legãturã
directã cu modul de receptare ºi de co-
mentare a operei lui Ilie Bãdescu. Am
vãzut mai sus un exemplu al acestei recep-
tãri, în care precizia ºi certitudinea sunt
normele dupã care se operezã judecata
asupra ideilor acestuia. Mai jos, vom vedea
cum noile idei ale lui Ilie Bãdescu despre
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sociologia creºtinã au legãturã cu punctul
5 al schemei lui Heidegger despre ºubre-
zirea filosofiei creºtine. Aceastã ºubrezire
este însã remarcatã chiar de cãtre teologi.
Iatã un singur exemplu de acest gen, de
altfel, de mare notorietate, acela a lui
Karl Rahner. Într-o lucrare fundamentalã
despre credinþã, el subliniazã: �Cine se
apropie astãzi de teologie � ºi nu este
vorba doar de cei care se pregãtesc pentru
slujirea preoþeascã � nu este în general
înrãdãcinat într-o credinþã care, susþinutã
de un mediu religios omogen ºi comun
tuturor, ar fi de la sine înþeleasã. Pânã ºi
tânãrul teolog are o credinþã pusã în dis-
cuþie, deloc evidentã, care trebuie recâº-
tigatã ºi reconstruitã în permanenþã, ºi nu
trebuie sã se ruºineze de acest lucru (�).
Dacã teologul trãieºte astãzi într-o situaþie
criticã a credinþei sale, atunci debutul stu-
diilor teologice trebuie sã-l ajute pe cât
posibil sã depãºeascã cu onestitate aceastã
situaþie�(Rahner, 2005, 10-11).

Dacã aºa stau lucrurile în materie de
teologie, cu atât mai mult ne dãm seama
cã sociologia, natural ºi organic înde-
pãrtatã de credinþa creºtinã, va avea mari
dificultãþi în a �lucra� cu ipotezele teo-
logiei. De aceea, cealaltã direcþie de gân-
dire a lui Ilie Bãdescu de care trebuie sã
amintim pe scurt aici, aceea a sociologiei
noologice, va întâmpina ºi întâmpinã deja
mari dificultãþi. Am putea spune cã acestea
sunt chiar mai grave decât �ºicanele� ce
i s-au fãcut în timp pe tema descrisã mai
sus, a marxismului eminescian. Privitã cu
reþinere în mediile specializate ale socio-
logiei, aceastã nouã abordare este, în mare,
o încercare teoreticã de a aduce sociologia
pe terenul ferm al tradiþiei creºtine. Demer-
surile profesorului Ilie Bãdescu sunt oa-
recum prea recente pentru a trage con-
cluzii definitive despre efectele lor. Un
lucru este cert. Începând cu Teoria laten-
þelor4, continuând cu Noologia5 ºi încheind

(provizoriu) cu Noopolitica6, Ilie Bãdescu
ºi-a asumat deliberat un rol ingrat, acela
de a lupta cu instrumente creºtine într-o
disciplinã care, cum spune Heidegger, a
renunþat la postulatele fundamentale ale
creºtinismului în favoarea unui pozitivism
senin, pe care, de altfel, nu-l condamnãm
aici, ci doar îl semnalãm. �ªubrezirea�
tradiþiei creºtine de gândire în sociologie
nu are însã numai efectul �benefic� al
deschiderii câmpului de cercetare fãrã
speculaþii teologice inutile. Astfel, un so-
ciolog �creºtin� s-ar încurca probabil în
prea multe ipoteze negative când ar dori
sã proiecteze un studiu de marketing elec-
toral. Din acest punct de vedere, ar fi
nerealist sã credem cã �recreºtinarea� so-
ciologiei ar putea scurtcircuita marile
curente capitaliste din interiorul disci-
plinei. Totuºi, demersul lui Ilie Bãdescu
are o valoare exemplarã în alt plan, ºi
anume în cel teoretic. Pentru cã el des-
chide brusc o perspectivã enormã asupra
unei filosofii sociale � toatã epoca medie-
valã stã mãrturie aici, dar ºi sfârºitul
Antichitãþii, în care se contureazã tradiþia
patristicã � pe care, din nefericire, teoria
sociologicã a ignorat-o în mod inconºtient.
Cãci, înainte de a fi speculaþie despre
Dumnezeu, gândirea creºtinã are, timp de
sute de ani, relevanþã practicã directã. În
fond, ce este Summa Theologiae a lui
Toma d�Aquino decât un enorm manual
de comportare în lume, desigur, avându-l
pe Dumnezeu drept far cãlãuzitor? Ce
sunt nenumãratele comentarii ale Sfinþilor
Pãrinþi ai Bisericii despre viaþa în comu-
nitãþile de oameni dacã nu îndrumare (creº-
tinã) dupã care se configurau societãþile
acelor vremuri? Catehismul pozitiv al lui
Auguste Comte este o invenþie ce are la
bazã ideea unei credinþe ce ordoneazã
lumea, iar cateheza creºtinã a ordonat
aceastã lume aproximativ 1000 de ani,
iar, pe alocuri, încã mai are o atare funcþie.
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Prin urmare, sociologia noologicã de care
vorbeºte Ilie Bãdescu nu este nicidecum
o speculaþie inutilã ºi exoticã, în marginea
sociologiei, ci chiar redefinirea ºi rede-
senarea profilului unei filosofii sociale ce

a marcat umanitatea de acum 2000 de
ani. Sociologia ar fi bine sã nu ignore
tradiþia de gândire socialã a Bisericii, pentru
a nu risca ea însãºi sã fie ignoratã din
câmpul celest al umanioarelor�

Note

1. În ºcoala neomarxistã a lui Immanuel Wallerstein, cu a sa celebrã teorie a centrului,
periferiei ºi semiperiferiei (Sistemul mondial modern, tradusã parþial chiar de Ilie Bãdescu,
în colaborare cu Dorel Abraham ºi Marcel Ghibernea ºi apãrutã la Editura Meridiane în
1992).

2. Recent, la noi s-a tradus o lucrare coordonatã de Daniel Chirot, Originile înapoierii în
Europa de Est (Bucureºti, Editura Corint, 2004), care îºi propune sã analizeze acelaºi
fenomen de care se ocupã ºi Bãdescu în Sincronism european ºi culturã criticã româneascã
(1984). De data aceasta, perspectiva este fundamental schimbatã: teoriile dependenþei sunt
declarate nepotrivite explicaþiei rãmânerii în urmã a Europei de Est faþã de Europa
Occidentalã. Iatã cã dialogul ideilor poate funcþiona ºi fãrã procese de intenþie.

3. Este vorba despre Henryk Szlajfer (ce semneazã introducerea editorului la lucrarea Economic
Nationalism in East-Central Europe and South America, 1918-1939, 1-13, Geneva, 1990 �
apud Love, 2002, 415.

4. Ilie Bãdescu, Bucureºti: Editura Isogep-Euxin, 1997. În aceastã lucrare fundamentalã,
teoria sociologicã a raporturilor dintre bine ºi rãu ni se pare sintetizatã în astfel de
formulãri: �Una dintre cele mai tulburãtoare chestiuni sociologice se referã la distribuþia
binelui ºi a rãului în societate. Binele, oricât de intensã i-ar fi manifestarea ºi extinsã aria,
rãmâne ceva inefabil, ca aerul curat ºi apa foarte proaspãtã. În schimb, orice variaþie a
rãului în om ºi în lume capãtã forme perceptuale extrem de acute, precipitate. Altminteri
spus, variaþia binelui în timp ºi spaþiu trece oarecum neobservatã. Variaþia cât de micã a
rãului însã provoacã o recrudescenþã a percepþiei rãului, o teribilã «descãrcare» a filosofiilor
nihiliste ºi anarhice, o bruscã dezlãnþuire a disperãrii. Aceasta ne face sã credem cã cele
douã stãri morale se distribuie dupã legi diferite (...). Binele e o constantã, rãul e o
variabilã ºi variaþiile lui afecteazã nu binele, ci conºtiinþa binelui, ºi asta pentru cã noi
judecãm binele în relaþie cu antonimul sãu, astfel cã orice schimbare în ceea ce priveºte
intensitatea rãului antreneazã o variaþie în conºtiinþa sau sentimentul binelui� (p. 30).

5. Lucrare de dimensiuni foarte ample (apãrutã în 2001, la Editura Valahia), în care sociologul
Ilie Bãdescu se ambiþioneazã sã construiascã un sistem explicit de sociologie noologicã,
prin cunoaºterea a ceea ce el numeºte �ordinea spiritualã a lumii�. Noologia este o
sociologie spiritualistã în cel mai pur grad. Acest lucru este subliniat încã din �Introducerea�
lucrãrii: �Ideea unui «sistem de sociologie noologicã» sau spiritualistã mi s-a impus
treptat, în decursul ultimilor zece ani de studii, cercetãri ºi prelegeri nutrite de acelaºi þel:
a restaura echilibrul grav afectat de persistenþa viziunii materialiste asupra societãþii,
redând factorului spiritual «locul» firesc într-o ºtiinþã a societãþii� (2001, XXV). Aceastã
restaurare a locului ºi rolului factorului spiritual în explicarea societãþii înseamnã, în cazul
de faþã, ºi recuperarea din perspectiva avutã în vedere a majoritãþii teoriilor ce s-au impus
în istoria sociologiei (autorul, un reputat istoric al sociologiei, nu putea sã nu treacã în
revistã marile contribuþii teoretice ale disciplinei prin noua grilã de lecturã).

6. Lucrarea este o continuare a sociologiei noologice începutã odatã cu Noologia. Una dintre
ideile majore ce structureazã Noopolitica este aceea a fenomenelor asincrone. Apãrutã în
2005, la Editura Ziua, cartea anunþã, practic, o nouã contribuþie majorã la cunoaºterea
spiritualistã a lumii: �Noopolitica este o ºtiinþã a spaþiilor modelate de puterea spiritului
sau de politica spiritului, aºa cum geoeconomia este o ºtiinþã a spaþiilor modelate de puterea



Despre polemici surde ºi despre destinul necreºtin al sociologiei 199

economiilor, de politica economiei. Demopolitica, etnopolitica, sociopolitica, geopolitica
au pavat drumul cãtre noua ºtiinþã a spaþiului, noopolitica � ºtiinþa care cerceteazã
manifestãrile puterii spirituale în istorie, în viaþa indivizilor ºi a colectivitãþilor omeneºti,
la scara popoarelor ºi a marilor civilizaþii istorice deopotrivã� (Bãdescu, 2005, 11).
Reþinem, de asemenea, teoria fenomenelor asincrone, ca o ilustrare de vârf a influenþei
factorilor spirituali în configurarea politicã a lumii: �Omul este îndatorat factorului timp
cu toatã fiinþa ºi-n toatã vieþuirea lui; totul se petrece în timp, devine þintã sigurã pentru
neiertãtoarea sãgetare a trecerii timpului. Viziunea aceasta este atât de puternic înrãdãcinatã
în mentalitatea europeanului modern, încât acestuia i-ar fi destul de greu sã admitã cã atâtea
dintre cele ce se petrec în viaþa lui sunt mai puternice decât timpul care aduce moartea.
Evoluþia ºtiinþelor moderne ºi toatã Scriptura ne conduc însã cãtre o viziune mai întregitoare:
tot ceea ce existã în timp este îndatorat unor întâmplãri ºi fenomene excepþionale, care «sar»
din timp, precum sfinþenia, profeþia, geniul, eroismul etc., concentrãrii lor în anumite
spaþii de viaþã colectivã, care devin astfel spaþii dense, ele însele vãdindu-se, iatã, a fi nu
doar atemporale, ci ºi aspaþiale; asemenea fenomene nu au timp, sunt asincrone faþã de
timpul istoric propriu-zis. Ba, mai mult, timpul istoric, el însuºi, primeºte modelãri,
orientãri, direcþii de la asemenea fenomene excepþionale� (Bãdescu, 2005, 15).

Cristi Pantelimon
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