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Despre ,patologia receptdrii” unei cdrti de
sociologie (Interviu cu prof. Ilie Badescu)

Irina Airinei : Domnule profesor, am inteles
ca, recent, la Academia Romana (martie
2006), intr-o adunare generald a tuturor
membrilor Academiei, Nicolae Manolescu
a reafirmat cd dumneavoastra l-ati facut
marxist pe Eminescu intr-o carte pe care
ati publicat-o in 1984, Sincronism euro-
pean si culturd criticd romaneascd. Stiu
cd 1n editia nouad a cartii, aparuta la Editura
Dacia, de la Cluj-Napoca, ati lamurit ches-
tiunea dovedind, prin citate masive din
editia anterioara, ca in cartea din 1984 ati
dovedit exact contrariul, intr-un capitol al
cartii in care este prezentatd polemica lui
Eminescu tocmai cu marxismul fratilor
Nadejde, bine-cunoscuti socialisti din epoca.
In alti parte ati reprodus o caracterizare
a cartii dumneavoastra, datoratd istori-
cului si extraordinarului cunoscator si tradu-
cator al lui Shakspeare, Dan Amedeo
Lazarescu, iar acea caracterizare sund
astfel : ,cartea lui Ilie Badescu este inspi-
ratda de scheme sociologice weberiene”,
adica inspirata de sociologul aflat in opo-
zitie cu Marx. Ma gandesc ca intr-o carte
de inspiratie si de conceptie weberiana
n-ati fi avut nevoie sd va contraziceti
singur cdutand marxisti in cultura romana
si incd 1n opera unor mari personalititi,
precum Eminescu. Ce ne puteti spune
despre afirmatia Iui N. Manolescu, mai
exact spus, despre tenacitatea cu care acesta
,mestecd” si iar ,mesteca” in diverse
imprejurari o afirmatie, care, constat ci,
de fapt, este o mistificare ?

Ilie Badescu: Una dintre chestiunile
tulburatoare pentru cel ce studiaza o cultura

este sd descopere instaurarea, in cuprinsul
ei, a unor mistificiri durabile, a unor
minciuni de o rara agresivitate vizavi de
un om, de o carte, de o grupare sau o
directie culturald, ba chiar fatd de un
popor sau un grup de popoare, cum vedem
cd se intampla cu stigmatul balcanismului,
de pildd. O asemenea minciunad extrem de
agresivd, durabil instauratd in cultura
roménd, este cea referitoare la originea
poporului roméan din ,,tdlharii Romei”. Au
luptat contra ei marile spirite ale acestei
culturi, de la Miron Costin si Dimitrie
Cantemir pand la A.D. Xenopol si Nicolae
Iorga, si, mai recent, dosarul batiliei a
fost redeschis de catre istoricul si socio-
logul literar Mihai Ungheanu, care face
radiografia acestei minciuni intr-o carte
cu titlu semnificativ, Romdnii §i ,tdlharii
Romei”. O altd minciund durabild este
cea referitoare la asa-numitul , mileniu
negru” din istoria bimilenard a romanilor,
in cuprinsul cdruia nu s-ar gasi, chipurile,
nici o marturie asupra existentei vreunei
populatii cu o culturd si o spiritualitate
proprie (ceea ce-ar atesta nucleul etno-
spiritual al unui popor), traitoare in spatiul
carpato-ponto-danubian. In ciuda cerce-
tarilor dedicate spiritualitdtii strairomane
sau daco-romane, cum au fost numiti cei
ce-au locuit permanent §i au creat in arealul
romanesc de-a lungul intregului mileniu I
d.Hr., o anume mentalitate istoriografica
si ideologica aderda cu tenacitate la min-
ciuna ,,mileniului negru” (,,gol de martu-
rii”). O altd minciuna durabild, o grava
mistificare se referd la asa-numitul pasivism
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etnoistoric §i etnopsihologic al romanilor,
testat, chipurile, de mioritism, cind se
stie cd Miorita este un poem apofatic de
o rard indltime metafizicd si cosmologica
in chestiunea mortii, ceea ce nu concorda
nici pe departe cu minciuna incultei
echivaldri: mioritism = pasivism etno-
psihic si etnoistoric romanesc. O prostie
mai crasd decat aceastd echivalare e greu
de imaginat. Si totusi, o mai tenace ade-
ziune a unei parti a presei, inclusiv a
unor saptamanale economice, la un stereo-
tip de o asemenea mediocritate nu gasim
dupd ’89. La aceastd ,familie” de min-
ciuni se adaugd cele care vizeazd mari
figuri istorice, de la Sfantul voievod Stefan
cel Mare si pana la Mihai Viteazul, ca sa
nu mai vorbim de Vlad Tepes. Sunt epoci
in care minciuna functioneaza ca principal
,mecanism” de directionare a atitudinii si
constiintei publice in cadrul culturii, cum
s-a intdmplat in prima fazd a perioadei
comuniste, cdnd comisarii ideologici au
inventat o listd de atribute stigmatizante
si adanc mistificatoare sub care au ,,ingro-
pat” mari spirite, opere monumentale,
curente si miscari intregi ale culturii romane
moderne. Eminescu, Maiorescu, Junimea
si Junimismul, cum suna titlul unei ase-
menea carti in care abundid mistificarile,
Iorga si Simanatorismul, Stere si Popora-
nismul, Madgearu si Tardnismul au fost
pe rand supusi unei operatii de mistificare
de un primitivism rarisim. Unul dintre
cei instaurati la cArma constiintei publice
cu privire la rostul si destinul literaturii
romane, dupa 1989, este domnul Nicolae
Manolescu. Nu voi invoca razboiul sdu
contra ideii, Impartasitd de spiritele tutelare
ale acestei culturi, de la George Cilinescu
la Iorga si Noica, cd Eminescu este ,,poet
national” (,,cand aud «<Eminescu, poet natio-
nal», scrie criticul literar intr-un cotidian
de mare tiraj, imi vine sa sar pe pereti”),
ca start al raspunsului la intrebarea pe
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care mi-ati adresat-o. Este si aceasta o
problemad, dar ceea ce ma uluieste in acest
caz la care vi referiti este stiruinta sa
intr-o mistificare durabilda, vreme de 22
de ani, din 1984 si pana in 2006, in
legdturd cu o carte semnatd de mine acum
22 de ani, Sincronism european si culturd
criticd romdneascd. N. Manolescu a reluat
intr-o interventie a sa de la Academia
Roménd, imi spune domnul academician
Catilin Zamfir, aceiasi mistificare, in ciuda
raspunsurilor mele consecutive din tot acest
interval (mistificare repetatd si de cétre
altii, pe urmele sale, prin diverse foi, de
mare tiraj unele, acuzand si acestia fara
si citeascd, dupd metoda maestrului). in
raspunsurile mele am reamintit adevarul
probatoriu, continut chiar intr-un capi-
tolul special al cartii din 1984, in care era
evocatd polemica lui Eminescu tocmai cu
tezele marxiste ale fratilor Nadejde, pole-
micd amplu ilustratd cu citate din textele
politice ale lui Eminescu, la paginile
302-303 ale cartii din 1984.

I.A. : Puteti relua, pentru cititori, cateva
dintre citatele din cartea publicatd in 1984
ca proba ca atunci ati prezentat pozitia
antimarxistd a lui Eminescu in chestiunea
teoriei marxiste despre rolul capitalului
in istoria popoarelor ?

I.B.: Iatd ce concluzie formulam in
cartea din 1984, la paginile indicate, refe-
ritoare la pozitia lui Eminescu fatd de
marxismul fratilor Nadejde, iar acele pa-
gini ar fi trebuit sd le citeascd si cel ce
semna o cronicd a cartii in 1984, fie acesta
chiar si Nicolae Manolescu : ,,Eminescu”,
scriam atunci, ,,nu este de acord cu ideea
[socialistd] impartadsitd de fratii Nadejde,
cd, in sine, organizarea bazatd pe capital
este cauza mizeriei. Capitalul genereazd
exploatare, dar nu mizerie, sub forma
unei intregi game de procese ale degradarii
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sociale, sprijinite toate pe decadere econo-
mici. In Apus, organizarea bazati pe capital
n-a antrenat decaderea economica, ci, dim-
potriva. Si atunci, spune Eminescu, trebuie
cdutatda adevarata cauza specificd, aceea
care genereaza intdi decdderea economica
si apoi, 1n stransa dependentd de aceasta,
degradarea morald, religioasa, culturala
si chiar degenerarea biologica”.

Si, pentru a dezvilui reaua credintd a
tuturor celor ce mi-au imputat ieri si rein-
venteazd azi cd l-as fi facut marxist pe
Eminescu, reiau si citatul din opera poe-
tului, pe care il reprodusesem si in cartea
din 1984 :

»,Noud ni se pare ca adevidrata cauza
a mizeriei”, sublinia Eminescu citat de
mine ca argument la polemica lui cu tezele
marxiste ale fratilor Nadejde, ,e cu totul
altundeva (decat in organizarea bazatd pe
capital si pe proprietate, asa cum spun
fratii Nadejde in brosura lor - n.n.); ca
ea e in caracterul intregii dezvoltari libe-
rale, incepute in secolul trecut, cd-si are
temeiul in organizarea rationalistd in locul
vechei organizdri mai naturale (...). Sunt
aici mii §i mii de oameni care nu com-
penseazd prin nimic munca societdtii ce-i
sustine, care in schimbul a patru clase
primare sau a Codului Boerescu, invitat
pe dinafard, iau de la natie, in puterea
organizdrii lor in societate de exploatare,
zeci de mii de franci, ca retributiuni anuale.
Trebuintele aristocratice ale plebei igno-
rante, ale plebei liberale, intelectual sterpe
si moraliceste decazute, iatd ceea ce apasd
asupra poporului. Aceastd presiune nu ar
exercita-o nici capitalul mostenit, nici cel
castigat prin muncd proprie. Acesta e,
din contra, totdeauna la dispozitia mun-
citorului, caci dacd n-ar fi, ar rdmdne
improductiv. Dacd socialistii romdni ar
face bine sd cerceteze sub cate forme
bugetare, fie ale comunei, ale judetului,
ale statului, se escamoteaza si cel din

urmad ban céstigat de omul din popor prin
muncd, pentru a hridni cu el clasa de
postulanti si de ambitiosi de rand care
traiesc din fondul mizeriei comune, fara
nici o compensatie pentru aproapele lor,
atunci s-ar convinge ca raul la noi este cu
totul de altd naturda”. ,La noi mizeria e
produsd in mod artificial, prin introdu-
cerea unor organizatii i a unor legi strdine,
nepotrivite cu stadiul de dezvoltare eco-
nomicad a tarii, organizatie care costd prea
scump si nu produce nimic” (citatele se
afld la paginile 302-303 ale cartii mele,
Sincronism european si culturd criticd ro-
mdneascd, aparuta in 1984, la Editura Stiin-
tifica si Enciclopedicd, prin curajul unor
oameni ca regretatul George Timcu si
remarcabilul om de editurd si de carte,
Mircea Maciu, care, cu toate gesturile de
atunci, nu s-au inghesuit niciodata la pu-
pitrul dizidentei, desi ceea ce sdvarseau
ei era dizidentd). Chestiunea pe care o
ridicasem atunci, inclusiv evidentierea ace-
lei polemici a lui Eminescu deopotriva cu
ideea socialistd si cu cea liberala, in-
draznind, in 1984, sa-1 indreptitesc pe
Eminescu si nu marxismul, este de o
extraordinard actualitate.

I.A. : Lucrurile mi se par cat se poate
de clare. Este evident ca dumneavoastra,
in buna traditie a lui Max Weber si intr-o
preluare curatd a tezelor lui Eminescu,
v-ati straduit sd dovediti ca raul, de care
suferea societatea romaneascd, nu trebuia
cautat 1n actiunile capitalului, ca la marxisti,
ci in caracterologia, in profilul pdturii
superpuse din care se extrag guvernantii.
Nici urma de cautare a unei filiatii marxiste
la Eminescu in cartea dumneavoastra. Este
evident cd lui Nicolae Manolescu i-a lipsit
lectura in intregime a cdartii atunci cand a
scris despre carte si despre imaginea lui
Eminescu in cartea dumneavoastra.
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I.B.: Cu sigurantd. Faptul cd, in ciuda
acelei demonstratii pe care o facusem
intr-un capitol special al cértii, nu printre
randurile cartii, ci intr-un capitol special,
cu titlul, el insusi, concludent, referindu-ma
explicit la pozitia antimarxistd a lui
Eminescu, domnul Manolescu sustinuse
contrariul, si anume ca eu l-as fi facut
marxist pe Eminescu, putea fi clasat in
categoria fenomenelor de ,sociologie si
psihologie beletristicd” (ca sd nu spun de
»patologie literard”) si cu aceasta discutia
s-ar fi inchis. Insi faptul ci el reia aceasti
mistificare prin repetare monotond, ob-
sesivd, ultima oard public, sub cupola
Academiei Roméane, in Adunarea generala
a acestei reputate institutii, este de acum
o chestiune mult mai grava, cici aduce
prejudicii morale celui defdimat si efecte
perverse asupra institutiei insdsi. N.
Manolescu se situeaza de-a curmezisul unui
curent de receptare corectd a cartii mele,
receptare atestata de studii sau carti semnate
de reputati specialisti din Romania, SUA,
Elvetia, Germania, atestand un ecou totusi
,international” al acestei carti, chiar daca
domnul Solomon Marcus s-a straduit sa
dovedeasca contrariul in interventia sa din
aceeasi ilustrd adunare.

I.A.: Cred cd ar fi nimerit sd enu-
merati micar cateva nume ale celor care
au recenzat cartea sau au scris capitole
ori studii in care se gdsesc referinte la
carte, asa cum spuneti.

I.B.: Cartea a fost recenzata elogios,
la vremea respectivd, de catre reputatul
istoric literar si cultural, Adrian Marino ;
a fost amplu analizatd intr-un capitol special
al unei carti de mare ecou atunci, Maestrul
si iedera, de ciatre sociologul de valoare
exemplard, exponent al sociologiei ro-
manesti post-belice si totodatda profesor
reputat la Universitatea clujeana, profesorul
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Achim Mihu; la carte s-a referit marele
carturar Edgar Papu, inclusiv intr-o lucrare
a sa dedicatd ,,ontologiei clasicismului” ;
cartea a fost citatd si comentatd, asa cum
ati remarcat deja, de catre istoricul si
marele traducator si cercetitor al drama-
turgiei shakspeareiene, Dan Amedeo
Lazarescu (caruia ii datorez, intr-adevar,
si caracterizarea sinetica a intregii carti, ca
fiind o carte weberiana, si nu marxista) ;
a fost citatd si analizatd de cidtre profe-
soara de la Lugano (Elvetia), maestrd a
fenomenologiei literare, Svetlana Matta ; a
fost analizata de catre reputatul editor si
profesor Constantin Schifirnet, de cétre
istoricul, criticul si sociologul literar Mihai
Ungheanu ; a fost citata de catre reputatul
eminescolog si editor al monumentalei
Opera Omnia a lui Eminescu, Dumitru
Vatamaniuc ; in carti ale unor antropologi
si sociologi din SUA si Germania, in
frunte cu doamna Katherine Verdery; a
fost mentionatd intre cartile relevante ale
deceniului de cdtre un istoric reputat de
talia lui Alexandru Zub; a fost recenzata
elogios de citre Mihnea Gheorghiu, Adrian
Riza etc., ca sd nu-i mentionez pe cei
care s-au aliniat lui Nicolae Manolescu,
citandu-1 pe acesta fara sa citeasca si car-
tea (cred cd nici n-au vazut cum arati
copertile acesteia), o listd ceva mai scurta,
e drept, dar cu reactii pe cat de virulente,
pe atat de primitive.

I.A.: Prin urmare, cartea dumnea-
voastra este una nemarxistd de vreme ce
dovediti cd o culturd originald se poate
afirma in conditiile unei economii subdez-
voltate : este vorba despre ceea ce ati
numit in carte ,,cultura criticd romaneasca”.
Teza aceasta este tot ce poate fi mai opus
marxismului. Exponentul acestei culturi
critice, pe care dumneavoastrd l-ati pre-
zentat spre a compune un argument subtil
pentru invalidarea marxismului in spatiul
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rasaritean, este infagisat a fi tocmai
Eminescu. Este evident cd nu aveati cum
sa-1 faceti marxist, de vreme ce l-ati situat
in fruntea unei culturi niscute dupa o
schema opusid celei sustinutda de marxisti
(cum ci ntai este economia si apoi cultura).
Am retinut cid aceastd orientare a cartii
dumneavoastra a fost sesizatd in perioada
respectiva. Vreti sa faceti o referire suc-
cintd la acest aspect?

I.B.: Un specialist de o rard subti-
litate si de inaltd culturda, precum Dan
Amedeo Lizdrescu, incadra, cum ai pre-
cizat, cartea mea din 1984 intre lucrarile
de orientare weberiand; or, opera lui
Max Weber este tot ce poate fi mai opus
marxismului din toatd sociologia lumii.
Iatd ce scria regretatul istoric si umanist :
,Lucrarea lui Ilie Badescu este inspirata
de marile scheme sociologice weberiene”.
Citatul se afld la pagina 37 a cartii sale
de imagologie istoricd din 1985, apidruta,
iatd, la un an dupid editarea cartii mele.
Or, ce nevoie ar fi avut un weberian sa
caute un marxist in cultura romanda, ca
director al acesteia pentru toatd perioada
moderna ? ! Lucrul cel mai grav insd nu
este cd domnul Manolescu s-a instalat
durabil in aceastd mistificare (si cu el toti
cei ce se asazd in coada cometei sale)
privitoare la o carte si la autorul ei, ci
faptul ca utilizeazd o atare mistificare in
exercitiul public, de atitudine, pe care i-1
ingdduie pozitiile detinute in diverse insti-
tutii. Lucrul grav este ca de pe acele pozitii

(si lucrul acesta il afirm referindu-ma la
atitudinea sa fatd de cartea mea) dez-
informeazd, provocand efecte grave
asupra climatului acelor institutii si daune
morale celui in cauzd. Lucrul grav este
cd, in acest caz, a folosit pozitia pe care-o
are in Academia Romana, dezinformand
personalitdti reputate, oameni de inaltd
moralitate ai acelei institutii. Nu faptul ca
cineva cade la un vot este in discutie, ci
faptul cd acel rezultat a fost, probabil,
influentat printr-o dezinformare. E posibil
ca domnul Manolescu sd creada ceea ce
afirma, dar lucrul acesta nu-1 scuza, caci
credinta si atitudinea fatd de cineva nu te
scuteste de raspunderi in fata cuvantului
public. Atunci cand te decizi sa intervii
pentru a influenta o atitudine intr-o co-
munitate academicd ,,contractezi” raspun-
deri morale uriase in fata acelei selecte
adundri. Dacd nu le onorezi, te dezono-
rezi. Ascunzand faptul cd in acea carte,
la care criticul se referd, existd un capitol
in care eu am prezentat polemica lui
Eminescu tocmai cu marxismul fratilor
Nadejde si afirmand contrariul, cum ca
eu l-as fi prezentat pe Eminescu drept
marxist, domnul Manolescu a dezinformat
Adunarea generald a Academiei Roméne.
M3 abtin sd calific acest fapt. Despre min-
ciund vorba populard spune ci ,,are picioare
scurte”. Iatd insd cd la noi, ca la nime-
nea, ,minciuna are picioare lungi” (si-i
mult prea schimonositd si primitiva).

Interviu realizat de Irina Airinei



