
Sociologie Româneascã, Volumul IV, Nr. 1, 2006

Despre �patologia receptãrii� unei cãrþi de
sociologie (Interviu cu prof. Ilie Bãdescu)

Irina Airinei: Domnule profesor, am înþeles
cã, recent, la Academia Românã (martie
2006), într-o adunare generalã a tuturor
membrilor Academiei, Nicolae Manolescu
a reafirmat cã dumneavoastrã l-aþi fãcut
marxist pe Eminescu într-o carte pe care
aþi publicat-o în 1984, Sincronism euro-
pean ºi culturã criticã româneascã. ªtiu
cã în ediþia nouã a cãrþii, apãrutã la Editura
Dacia, de la Cluj-Napoca, aþi lãmurit ches-
tiunea dovedind, prin citate masive din
ediþia anterioarã, cã în cartea din 1984 aþi
dovedit exact contrariul, într-un capitol al
cãrþii în care este prezentatã polemica lui
Eminescu tocmai cu marxismul fraþilor
Nãdejde, bine-cunoscuþi socialiºti din epocã.
În altã parte aþi reprodus o caracterizare
a cãrþii dumneavoastrã, datoratã istori-
cului ºi extraordinarului cunoscãtor ºi tradu-
cãtor al lui Shakspeare, Dan Amedeo
Lãzãrescu, iar acea caracterizare sunã
astfel: �cartea lui Ilie Bãdescu este inspi-
ratã de scheme sociologice weberiene�,
adicã inspiratã de sociologul aflat în opo-
ziþie cu Marx. Mã gândesc cã într-o carte
de inspiraþie ºi de concepþie weberianã
n-aþi fi avut nevoie sã vã contraziceþi
singur cãutând marxiºti în cultura românã
ºi încã în opera unor mari personalitãþi,
precum Eminescu. Ce ne puteþi spune
despre afirmaþia lui N. Manolescu, mai
exact spus, despre tenacitatea cu care acesta
�mestecã� ºi iar �mestecã� în diverse
împrejurãri o afirmaþie, care, constat cã,
de fapt, este o mistificare?

Ilie Bãdescu: Una dintre chestiunile
tulburãtoare pentru cel ce studiazã o culturã

este sã descopere instaurarea, în cuprinsul
ei, a unor mistificãri durabile, a unor
minciuni de o rarã agresivitate vizavi de
un om, de o carte, de o grupare sau o
direcþie culturalã, ba chiar faþã de un
popor sau un grup de popoare, cum vedem
cã se întâmplã cu stigmatul balcanismului,
de pildã. O asemenea minciunã extrem de
agresivã, durabil instauratã în cultura
românã, este cea referitoare la originea
poporului român din �tâlharii Romei�. Au
luptat contra ei marile spirite ale acestei
culturi, de la Miron Costin ºi Dimitrie
Cantemir pânã la A.D. Xenopol ºi Nicolae
Iorga, ºi, mai recent, dosarul bãtãliei a
fost redeschis de cãtre istoricul ºi socio-
logul literar Mihai Ungheanu, care face
radiografia acestei minciuni într-o carte
cu titlu semnificativ, Românii ºi �tâlharii
Romei�. O altã minciunã durabilã este
cea referitoare la aºa-numitul �mileniu
negru� din istoria bimilenarã a românilor,
în cuprinsul cãruia nu s-ar gãsi, chipurile,
nici o mãrturie asupra existenþei vreunei
populaþii cu o culturã ºi o spiritualitate
proprie (ceea ce-ar atesta nucleul etno-
spiritual al unui popor), trãitoare în spaþiul
carpato-ponto-danubian. În ciuda cerce-
tãrilor dedicate spiritualitãþii strãromâne
sau daco-romane, cum au fost numiþi cei
ce-au locuit permanent ºi au creat în arealul
românesc de-a lungul întregului mileniu I
d.Hr., o anume mentalitate istoriograficã
ºi ideologicã aderã cu tenacitate la min-
ciuna �mileniului negru� (�gol de mãrtu-
rii�). O altã minciunã durabilã, o gravã
mistificare se referã la aºa-numitul pasivism
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etnoistoric ºi etnopsihologic al românilor,
testat, chipurile, de mioritism, când se
ºtie cã Mioriþa este un poem apofatic de
o rarã înãlþime metafizicã ºi cosmologicã
în chestiunea morþii, ceea ce nu concordã
nici pe departe cu minciuna incultei
echivalãri: mioritism = pasivism etno-
psihic ºi etnoistoric românesc. O prostie
mai crasã decât aceastã echivalare e greu
de imaginat. ªi totuºi, o mai tenace ade-
ziune a unei pãrþi a presei, inclusiv a
unor sãptãmânale economice, la un stereo-
tip de o asemenea mediocritate nu gãsim
dupã �89. La aceastã �familie� de min-
ciuni se adaugã cele care vizeazã mari
figuri istorice, de la Sfântul voievod ªtefan
cel Mare ºi pânã la Mihai Viteazul, ca sã
nu mai vorbim de Vlad Þepeº. Sunt epoci
în care minciuna funcþioneazã ca principal
�mecanism� de direcþionare a atitudinii ºi
conºtiinþei publice în cadrul culturii, cum
s-a întâmplat în prima fazã a perioadei
comuniste, când comisarii ideologici au
inventat o listã de atribute stigmatizante
ºi adânc mistificatoare sub care au �îngro-
pat� mari spirite, opere monumentale,
curente ºi miºcãri întregi ale culturii române
moderne. Eminescu, Maiorescu, Junimea
ºi Junimismul, cum sunã titlul unei ase-
menea cãrþi în care abundã mistificãrile,
Iorga ºi Sãmãnãtorismul, Stere ºi Popora-
nismul, Madgearu ºi Þãrãnismul au fost
pe rând supuºi unei operaþii de mistificare
de un primitivism rarisim. Unul dintre
cei instauraþi la cârma conºtiinþei publice
cu privire la rostul ºi destinul literaturii
române, dupã 1989, este domnul Nicolae
Manolescu. Nu voi invoca rãzboiul sãu
contra ideii, împãrtãºitã de spiritele tutelare
ale acestei culturi, de la George Cãlinescu
la Iorga ºi Noica, cã Eminescu este �poet
naþional� (�când aud «Eminescu, poet naþio-
nal», scrie criticul literar într-un cotidian
de mare tiraj, îmi vine sã sar pe pereþi�),
ca start al rãspunsului la întrebarea pe

care mi-aþi adresat-o. Este ºi aceasta o
problemã, dar ceea ce mã uluieºte în acest
caz la care vã referiþi este stãruinþa sa
într-o mistificare durabilã, vreme de 22
de ani, din 1984 ºi pânã în 2006, în
legãturã cu o carte semnatã de mine acum
22 de ani, Sincronism european ºi culturã
criticã româneascã. N. Manolescu a reluat
într-o intervenþie a sa de la Academia
Românã, îmi spune domnul academician
Cãtãlin Zamfir, aceiaºi mistificare, în ciuda
rãspunsurilor mele consecutive din tot acest
interval (mistificare repetatã ºi de cãtre
alþii, pe urmele sale, prin diverse foi, de
mare tiraj unele, acuzând ºi aceºtia fãrã
sã citeascã, dupã metoda maestrului). În
rãspunsurile mele am reamintit adevãrul
probatoriu, conþinut chiar într-un capi-
tolul special al cãrþii din 1984, în care era
evocatã polemica lui Eminescu tocmai cu
tezele marxiste ale fraþilor Nãdejde, pole-
micã amplu ilustratã cu citate din textele
politice ale lui Eminescu, la paginile
302-303 ale cãrþii din 1984.

I.A.: Puteþi relua, pentru cititori, câteva
dintre citatele din cartea publicatã în 1984
ca probã cã atunci aþi prezentat poziþia
antimarxistã a lui Eminescu în chestiunea
teoriei marxiste despre rolul capitalului
în istoria popoarelor?

I.B.: Iatã ce concluzie formulam în
cartea din 1984, la paginile indicate, refe-
ritoare la poziþia lui Eminescu faþã de
marxismul fraþilor Nãdejde, iar acele pa-
gini ar fi trebuit sã le citeascã ºi cel ce
semna o cronicã a cãrþii în 1984, fie acesta
chiar ºi Nicolae Manolescu: �Eminescu�,
scriam atunci, �nu este de acord cu ideea
[socialistã] împãrtãºitã de fraþii Nãdejde,
cã, în sine, organizarea bazatã pe capital
este cauza mizeriei. Capitalul genereazã
exploatare, dar nu mizerie, sub forma
unei întregi game de procese ale degradãrii
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sociale, sprijinite toate pe decãdere econo-
micã. În Apus, organizarea bazatã pe capital
n-a antrenat decãderea economicã, ci, dim-
potrivã. ªi atunci, spune Eminescu, trebuie
cãutatã adevãrata cauzã specificã, aceea
care genereazã întâi decãderea economicã
ºi apoi, în strânsã dependenþã de aceasta,
degradarea moralã, religioasã, culturalã
ºi chiar degenerarea biologicã�.

ªi, pentru a dezvãlui reaua credinþã a
tuturor celor ce mi-au imputat ieri ºi rein-
venteazã azi cã l-aº fi fãcut marxist pe
Eminescu, reiau ºi citatul din opera poe-
tului, pe care îl reprodusesem ºi în cartea
din 1984:

�Nouã ni se pare cã adevãrata cauzã
a mizeriei�, sublinia Eminescu citat de
mine ca argument la polemica lui cu tezele
marxiste ale fraþilor Nãdejde, �e cu totul
altundeva (decât în organizarea bazatã pe
capital ºi pe proprietate, aºa cum spun
fraþii Nãdejde în broºura lor � n.n.); cã
ea e în caracterul întregii dezvoltãri libe-
rale, începute în secolul trecut, cã-ºi are
temeiul în organizarea raþionalistã în locul
vechei organizãri mai naturale (...). Sunt
aici mii ºi mii de oameni care nu com-
penseazã prin nimic munca societãþii ce-i
susþine, care în schimbul a patru clase
primare sau a Codului Boerescu, învãþat
pe dinafarã, iau de la naþie, în puterea
organizãrii lor în societate de exploatare,
zeci de mii de franci, ca retribuþiuni anuale.
Trebuinþele aristocratice ale plebei igno-
rante, ale plebei liberale, intelectual sterpe
ºi moraliceºte decãzute, iatã ceea ce apasã
asupra poporului. Aceastã presiune nu ar
exercita-o nici capitalul moºtenit, nici cel
câºtigat prin muncã proprie. Acesta e,
din contra, totdeauna la dispoziþia mun-
citorului, cãci dacã n-ar fi, ar rãmâne
improductiv. Dacã socialiºtii români ar
face bine sã cerceteze sub câte forme
bugetare, fie ale comunei, ale judeþului,
ale statului, se escamoteazã ºi cel din

urmã ban câºtigat de omul din popor prin
muncã, pentru a hrãni cu el clasa de
postulanþi ºi de ambiþioºi de rând care
trãiesc din fondul mizeriei comune, fãrã
nici o compensaþie pentru aproapele lor,
atunci s-ar convinge cã rãul la noi este cu
totul de altã naturã�. �La noi mizeria e
produsã în mod artificial, prin introdu-
cerea unor organizaþii ºi a unor legi strãine,
nepotrivite cu stadiul de dezvoltare eco-
nomicã a þãrii, organizaþie care costã prea
scump ºi nu produce nimic� (citatele se
aflã la paginile 302-303 ale cãrþii mele,
Sincronism european ºi culturã criticã ro-
mâneascã, apãrutã în 1984, la Editura ªtiin-
þificã ºi Enciclopedicã, prin curajul unor
oameni ca regretatul George Timcu ºi
remarcabilul om de editurã ºi de carte,
Mircea Mâciu, care, cu toate gesturile de
atunci, nu s-au înghesuit niciodatã la pu-
pitrul dizidenþei, deºi ceea ce sãvârºeau
ei era dizidenþã). Chestiunea pe care o
ridicasem atunci, inclusiv evidenþierea ace-
lei polemici a lui Eminescu deopotrivã cu
ideea socialistã ºi cu cea liberalã, în-
drãznind, în 1984, sã-l îndreptãþesc pe
Eminescu ºi nu marxismul, este de o
extraordinarã actualitate.

I.A.: Lucrurile mi se par cât se poate
de clare. Este evident cã dumneavoastrã,
în buna tradiþie a lui Max Weber ºi într-o
preluare curatã a tezelor lui Eminescu,
v-aþi strãduit sã dovediþi cã rãul, de care
suferea societatea româneascã, nu trebuia
cãutat în acþiunile capitalului, ca la marxiºti,
ci în caracterologia, în profilul pãturii
superpuse din care se extrag guvernanþii.
Nici urmã de cãutare a unei filiaþii marxiste
la Eminescu în cartea dumneavoastrã. Este
evident cã lui Nicolae Manolescu i-a lipsit
lectura în întregime a cãrþii atunci când a
scris despre carte ºi despre imaginea lui
Eminescu în cartea dumneavoastrã.
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I.B.: Cu siguranþã. Faptul cã, în ciuda
acelei demonstraþii pe care o fãcusem
într-un capitol special al cãrþii, nu printre
rândurile cãrþii, ci într-un capitol special,
cu titlul, el însuºi, concludent, referindu-mã
explicit la poziþia antimarxistã a lui
Eminescu, domnul Manolescu susþinuse
contrariul, ºi anume cã eu l-aº fi fãcut
marxist pe Eminescu, putea fi clasat în
categoria fenomenelor de �sociologie ºi
psihologie beletristicã� (ca sã nu spun de
�patologie literarã�) ºi cu aceasta discuþia
s-ar fi închis. Însã faptul cã el reia aceastã
mistificare prin repetare monotonã, ob-
sesivã, ultima oarã public, sub cupola
Academiei Române, în Adunarea generalã
a acestei reputate instituþii, este de acum
o chestiune mult mai gravã, cãci aduce
prejudicii morale celui defãimat ºi efecte
perverse asupra instituþiei însãºi. N.
Manolescu se situeazã de-a curmeziºul unui
curent de receptare corectã a cãrþii mele,
receptare atestatã de studii sau cãrþi semnate
de reputaþi specialiºti din România, SUA,
Elveþia, Germania, atestând un ecou totuºi
�internaþional� al acestei cãrþi, chiar dacã
domnul Solomon Marcus s-a strãduit sã
dovedeascã contrariul în intervenþia sa din
aceeaºi ilustrã adunare.

I.A.: Cred cã ar fi nimerit sã enu-
meraþi mãcar câteva nume ale celor care
au recenzat cartea sau au scris capitole
ori studii în care se gãsesc referinþe la
carte, aºa cum spuneþi.

I.B.: Cartea a fost recenzatã elogios,
la vremea respectivã, de cãtre reputatul
istoric literar ºi cultural, Adrian Marino;
a fost amplu analizatã într-un capitol special
al unei cãrþi de mare ecou atunci, Maestrul
ºi iedera, de cãtre sociologul de valoare
exemplarã, exponent al sociologiei ro-
mâneºti post-belice ºi totodatã profesor
reputat la Universitatea clujeanã, profesorul

Achim Mihu; la carte s-a referit marele
cãrturar Edgar Papu, inclusiv într-o lucrare
a sa dedicatã �ontologiei clasicismului�;
cartea a fost citatã ºi comentatã, aºa cum
aþi remarcat deja, de cãtre istoricul ºi
marele traducãtor ºi cercetãtor al drama-
turgiei shakspeareiene, Dan Amedeo
Lãzãrescu (cãruia îi datorez, într-adevãr,
ºi caracterizarea sineticã a întregii cãrþi, ca
fiind o carte weberianã, ºi nu marxistã);
a fost citatã ºi analizatã de cãtre profe-
soara de la Lugano (Elveþia), maestrã a
fenomenologiei literare, Svetlana Matta; a
fost analizatã de cãtre reputatul editor ºi
profesor Constantin Schifirneþ, de cãtre
istoricul, criticul ºi sociologul literar Mihai
Ungheanu; a fost citatã de cãtre reputatul
eminescolog ºi editor al monumentalei
Opera Omnia a lui Eminescu, Dumitru
Vatamaniuc; în cãrþi ale unor antropologi
ºi sociologi din SUA ºi Germania, în
frunte cu doamna Katherine Verdery; a
fost menþionatã între cãrþile relevante ale
deceniului de cãtre un istoric reputat de
talia lui Alexandru Zub; a fost recenzatã
elogios de cãtre Mihnea Gheorghiu, Adrian
Riza etc., ca sã nu-i menþionez pe cei
care s-au aliniat lui Nicolae Manolescu,
citându-l pe acesta fãrã sã citeascã ºi car-
tea (cred cã nici n-au vãzut cum aratã
coperþile acesteia), o listã ceva mai scurtã,
e drept, dar cu reacþii pe cât de virulente,
pe atât de primitive.

I.A.: Prin urmare, cartea dumnea-
voastrã este una nemarxistã de vreme ce
dovediþi cã o culturã originalã se poate
afirma în condiþiile unei economii subdez-
voltate: este vorba despre ceea ce aþi
numit în carte �culturã criticã româneascã�.
Teza aceasta este tot ce poate fi mai opus
marxismului. Exponentul acestei culturi
critice, pe care dumneavoastrã l-aþi pre-
zentat spre a compune un argument subtil
pentru invalidarea marxismului în spaþiul
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rãsãritean, este înfãþiºat a fi tocmai
Eminescu. Este evident cã nu aveaþi cum
sã-l faceþi marxist, de vreme ce l-aþi situat
în fruntea unei culturi nãscute dupã o
schemã opusã celei susþinutã de marxiºti
(cum cã întâi este economia ºi apoi cultura).
Am reþinut cã aceastã orientare a cãrþii
dumneavoastrã a fost sesizatã în perioada
respectivã. Vreþi sã faceþi o referire suc-
cintã la acest aspect?

I.B.: Un specialist de o rarã subti-
litate ºi de înaltã culturã, precum Dan
Amedeo Lãzãrescu, încadra, cum ai pre-
cizat, cartea mea din 1984 între lucrãrile
de orientare weberianã; or, opera lui
Max Weber este tot ce poate fi mai opus
marxismului din toatã sociologia lumii.
Iatã ce scria regretatul istoric ºi umanist:
�Lucrarea lui Ilie Bãdescu este inspiratã
de marile scheme sociologice weberiene�.
Citatul se aflã la pagina 37 a cãrþii sale
de imagologie istoricã din 1985, apãrutã,
iatã, la un an dupã editarea cãrþii mele.
Or, ce nevoie ar fi avut un weberian sã
caute un marxist în cultura românã, ca
director al acesteia pentru toatã perioada
modernã?! Lucrul cel mai grav însã nu
este cã domnul Manolescu s-a instalat
durabil în aceastã mistificare (ºi cu el toþi
cei ce se aºazã în coada cometei sale)
privitoare la o carte ºi la autorul ei, ci
faptul cã utilizeazã o atare mistificare în
exerciþiul public, de atitudine, pe care i-l
îngãduie poziþiile deþinute în diverse insti-
tuþii. Lucrul grav este cã de pe acele poziþii

(ºi lucrul acesta îl afirm referindu-mã la
atitudinea sa faþã de cartea mea) dez-
informeazã, provocând efecte grave
asupra climatului acelor instituþii ºi daune
morale celui în cauzã. Lucrul grav este
cã, în acest caz, a folosit poziþia pe care-o
are în Academia Românã, dezinformând
personalitãþi reputate, oameni de înaltã
moralitate ai acelei instituþii. Nu faptul cã
cineva cade la un vot este în discuþie, ci
faptul cã acel rezultat a fost, probabil,
influenþat printr-o dezinformare. E posibil
ca domnul Manolescu sã creadã ceea ce
afirmã, dar lucrul acesta nu-l scuzã, cãci
credinþa ºi atitudinea faþã de cineva nu te
scuteºte de rãspunderi în faþa cuvântului
public. Atunci când te decizi sã intervii
pentru a influenþa o atitudine într-o co-
munitate academicã �contractezi� rãspun-
deri morale uriaºe în faþa acelei selecte
adunãri. Dacã nu le onorezi, te dezono-
rezi. Ascunzând faptul cã în acea carte,
la care criticul se referã, existã un capitol
în care eu am prezentat polemica lui
Eminescu tocmai cu marxismul fraþilor
Nãdejde ºi afirmând contrariul, cum cã
eu l-aº fi prezentat pe Eminescu drept
marxist, domnul Manolescu a dezinformat
Adunarea generalã a Academiei Române.
Mã abþin sã calific acest fapt. Despre min-
ciunã vorba popularã spune cã �are picioare
scurte�. Iatã însã cã la noi, ca la nime-
nea, �minciuna are picioare lungi� (ºi-i
mult prea schimonositã ºi primitivã).

Interviu realizat de Irina Airinei


