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Ilie Bãdescu, Sincronism european
ºi culturã criticã româneascã � comentarii
pe marginea cãrþii

Într-o epocã dominatã de complexul nomen-
claturist � anii �80 ai secolului trecut �,
Sincronism european ºi culturã criticã
româneascã pune o piatrã de temelie, alãturi
de unele lucrãri ale lui Constantin Noica,
Edgar Papu ºi alþii, la demersul de recu-
perare a perspectivei organice asupra so-
cietãþii, în ultima serie culturalã majorã a
veacului ce s-a încheiat. Sincronism euro-
pean ºi culturã criticã româneascã oferã
cititorului o perspectivã renovatoare ºi oare-
cum restauratoare, chiar prima, am putea
spune, din punct de vedere sociologic dupã
insuficienta lecturã, datoratã lui Lovinescu,
asupra modernizãrii târzii a spaþiului ro-
mânesc.

Este o lucrare despre tranziþie, despre
palierele responsabilitãþii în cadrul unui
atare proces, despre funcþia necesar eroicã
a intelectualului � om politic sau om de
cunoaºtere.

Lucrarea profesorului Bãdescu are o
funcþie ordonatoare, care în sociologia
europeanã a mai fost întâlnitã în scrierile
lui Max Weber, apãrute tot într-un mo-
ment de crizã, când marele popor german
era afectat de anomia extinsã a primului
rãzboi mondial. Sincronism european ºi
culturã criticã româneascã este ordona-
toare întrucât evidenþiazã o serie de feno-
mene esenþiale în constituirea identitãþii
moderne a societãþii româneºti. Lucrarea
recupereazã, pe temei ºtiinþific, specificul
naþional ca factor al dezvoltãrii, pe nedrept
scos dintre ingredientele dezvoltãrii de

cãtre elitele intelectuale ce par a suferi de
un prea evident complex occidental.

O altã funcþie importantã a Sincro-
nismului european... este cea pe care o
putem numi funcþie declanºatoare. Se re-
compune aici, într-o formulã neogustianã,
un întreg câmp de gândire militantã asupra
realitãþii. Demersul depãºeºte însã cadrul
gustian plasând efortul ºi responsabilitatea
depãºirii tranziþiei în zona elitelor care,
se argumenteazã, au o funcþie istoricã.
Mai exact, succesul trecerii popoarelor
prin istorie depinde de capacitatea aces-
tora de a �prinde deschisã� fereastra geo-
politicã favorabilã într-un context de
constantã presiune ºi, deopotrivã, de
asumarea neamului ca reper de orientare
a conduitei personale. Mai înþelegem ºi
altceva din cartea profesorului Bãdescu,
ºi anume cã �succesul în istorie� al popoa-
relor înseamnã parcugerea timpului cu
structurile sociospirituale intacte, adicã
prin �salvarea culturalã a societãþii�.
Aceasta este adevãrata societate civilã,
poporul cu structuri sociale ºi cu cele
care þin de ordinea con-sacratã prezer-
vate, adicã cele ce au neafectate premisele
dezvoltãrii. Este aici o altã perspectivã
decât cea cu care ne-am obiºnuit astãzi
când, prin societate civilã înþelegem mai
cu seamã o mânã de ONG-uri care îºi
spun, în locul titulaturii normale, �socie-
tate civilã�.

Dar poate cea mai importantã contribuþie
a lucrãrii profesorului Ilie Bãdescu este
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repunerea în circulaþia de idei a geniului
teoretic al lui Mihai Eminescu. Am fost
obiºnuiþi sã-l vedem pe Eminescu doar ca
poet, pânã la apariþia Sincronismului euro-
pean... Pentru români aceasta poate echi-
vala cu revelaþia accesului la propriul lor
destin, cam cum ar fi pentru germani
redescoperirea lui Beethoven. Cititorul poate
înþelege traseul românilor prin moder-
nitate cu ajutorul teoriilor eminesciene
sistematizate de cãtre Ilie Bãdescu în
cartea sa, cu mare putere ºi eleganþã deo-
potrivã (de altfel, demersul a fost dus
pânã la capãt în Sociologia eminescianã,
Galaþi, 1994). Tot atât de important este
faptul cã, înþelegându-l pe Eminescu drept
pãrtaº la dezvoltarea societãþii româneºti
prin intermediul funcþiei sale critice, ni
se deschide dintr-o datã perspectiva marii
culturi interbelice, de la Manoilescu la
Eliade, de la Motru la Nae Ionescu etc.

Fãrã componenta criticã a unei culturi,
societãþile se pierd în negura realului dimi-
nuat, a oligofreniei imitative, proclamatã
cu pompã de cãtre intelectualii care s-au
întors din bursele ºi cãlãtoriile lor într-o
societate preschimbatã în obiect de pradã
materialã sau simbolicã � dupã cum ne
aratã Rãdulescu-Motru în analizele sale
asupra politicianismului, ca produs al mal-
adaptãrii contractate, al prizonieratului
între cele douã orizonturi � al planului
natal ºi al civilizaþiei occidentale.

Ne refeream mai devreme la complexul
nomenclaturist ce marcheazã în special
partea �zgomotoasã� a discursului inte-
lectualului român de la cumpãna secolelor
XX ºi XXI. Vom explica pe scurt în ce
constã el ºi cum îl fractureazã lucrarea
profesorului Ilie Bãdescu. �Complexul
nomenclaturist� este, din nefericire pentru
consistenþa direcþiei evoluþiei României
post-belice, un câmp energetic destul de
vast, dominat de suficienþa de sine ºi de
complexul de superioritate faþã de poporul

român, considerat, de cãtre aceºti com-
plexaþi, �masã� fãrã acces la civilizaþie,
popor intolerant, rural etc. Complexul
acesta de superioritate cuprinde, dupã
cum ne dãm seama, o importantã ºi
periculoasã dozã de dispreþ la adresa lumii
rurale, începând cu þãranul român ºi sfâr-
ºind cu simbolistica Mioriþei (un dispreþ
pe care mai toatã �lumea bunã�, de la
business, la jurnalism ºi la zona politicã
îl aratã chiar prin folosirea ironicã, zefle-
mistã a sintagmei �spaþiu mioritic�). Nu
întâmplãtor legile izvodite dintr-un ase-
menea complex sunt antiþãrãneºti, ºi ne
limitãm aici numai la legile 18 din 1990
ºi 1 din 2001, izvorâte dacã nu din rea-voinþã
atunci cel puþin din ignoranþã, din situarea
voinþei politice în afara semnificaþiilor
esenþiale ale acestui pãmânt. Nu existã
nici în ziua de astãzi vreo frãmântare
consecventã a acestor elite vizavi de lu-
mea satului. Fiind neutrã sau antiþãrã-
neascã, elita respectivã este, evident, ºi
antinaþionalã sau, în alt limbaj, situatã în
afara sau împotriva interesului public.
Împotriva interesului public poate pãrea
un termen prea subliniat. Însã deruta cog-
nitivã ºi identitarã pe care aceste elite o
promoveazã în spaþiul public, în special
în zona formãrii tinerilor intelectuali (care,
odatã formaþi, ar urma sã fie gata com-
plexaþi), ne trimite la o asemenea cata-
logare. În acelaºi timp, aceasta elitã se
autoîncercuieºte într-un spaþiu restrâns de
�simþire socialã�, printr-o stranie pozi-
þionare autosuficientã în contextul social
local. Aceastã atitudine se exprimã prin
rolul de judecãtor social pe care elita
intelectual-politicã actualã îl presteazã fãrã
sã i-l fi cerut cineva, considerându-se
�sursa noii morale� a societãþii demo-
cratice. De altfel, nici nu avea cine sã-i
legitimeze poziþia din moment ce singurul
rezervor de legitimitate, poporul, este în
viziunile sale o masã informã, incultã,
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manipulabilã, rudimentarã, ba chiar o cre-
aþie ideologicã insuficient închegatã (�fon-
datã� ca naþiune abia dupã revoluþia de la
1848).

Din altã perspectivã, problema acestor
elite nomenclaturiste este cã promoveazã
un discurs parþial în privinþa societãþii
româneºti, filtrând cu aceleaºi rezultate
ca ºi discursul comunist, linii întregi de
gândire din perioada modernã ºi contem-
poranã, sprijinindu-se în special pe epi-
sodul interbelic lovinescian, ºi acesta tot
o lecturã parþialã a identitãþii spirituale
româneºti, lecturã atât de firavã din per-
spectiva logicii teoretice ºi a realitãþilor
istorice. Ce aduce nou Sincronism euro-
pean ºi criticã româneascã din aceastã
perspectivã? În primul rând, prin rea-
ºezarea valorilor istoriei române pe fã-
gaºul demnitãþii naþionale, prin raþiona-
ment ºi documentare atentã, cu sprijin
solid în ºtiinþa sociologiei, cartea aceasta
propune spiritului public un acces necom-
plexat în chestiunea românitãþii moderne.
Este aici funcþia ordonatoare a cãrþii la
care facem referire. �Intrând� acum pro-
priu-zis în realitãþile descrise de cartea
profesorului Ilie Bãdescu, observãm cã
lumea româneascã a reuºit parcurgerea
rapidã a douã etape ale modernizãrii, ne-
impuse de vreun model, cu atât mai puþin
de modelul consacrat al dezvoltãrii prin
imitaþie ºi sincronizare. Mai înainte de a
descrie succint cele douã tipuri de energii
ºi de elite implicate în dezvoltarea României,
se cuvine menþionat un alt fapt. Profe-
sorul Ilie Bãdescu ajunge la concluzia, cu
adevãrat tulburãtoare, cã societãþile �stau�
pe o veritabilã tectonicã a trãirilor, de
adâncimi nebãnuite, care marcheazã nu
doar conºtiinþa colectivã superficialã, dar
mai ales direcþioneazã destinul acestora
în istorie. Zona socialã prin care aceastã
realitate arhetipalã se exprimã cotidian,
dincolo de stratul sãrbãtorilor ºi al altor

trãiri colective ce þin de planul �soli-
daritãþii mecanice� (Durkheim), este aceea
în care se afirmã �elita�. Ea poate zãgãzui
sau deturna manifestarea acestor vaste ener-
gii, dupã cum le poate actualiza ºi pune
în expresie la adevãrata lor valoare. Aºa
putem înþelege de ce prima etapã în dez-
voltarea acestui spaþiu a fost de tipar
mesianic ºi eroic, imediat ce �zãgazul
geopolitic� al ocupaþiei turco-fanariote a
fost eliminat prin Pacea de la Adrianopol
(1829). Aceasta pentru cã efortul românesc
de dezvoltare a fost de la bun început
centrat pe ºtiinþa ºi preocuparea militantã,
pe cultura eroicã, singura capabilã sã con-
tribuie la conferirea dreptului la pros-
peritate pentru acest popor. Este aici o
diferenþã suficient de subtilã, încât ana-
lizele la modã sã n-o observe, între ideo-
log ºi �intelectualul specialist�, între
ideolog ºi �omul mare�, erou în raport
cu renunþarea la sine pentru binele celor
mulþi (idealul naþional). Regãsim aici di-
recþia unor Galbraith ºi Toynbee, pentru
care efortul de dezvoltare depinde în primul
rând de funcþionalitatea sau disfuncþio-
nalitatea rolului creator al elitelor în
raport cu provocãrile vremurilor. Elitele
deþin controlul istoriei pentru comunitãþile
pe care, în virtutea poziþiei lor sociale, le
pãstoresc sau doar le exploateazã. Prea
uºor uitãm astãzi faptul cã o mare rãs-
pundere pentru direcþia indivizilor în lume
o au liderii comunitãþilor, chiar ºi atunci
când reþeaua comunitarã este atât de
slãbitã încât devine invizibilã, ceea ce-i
face pe unii mai grãbiþi sã proclame
victoria individualismului în lume.
Profesorul Bãdescu aduce, iatã, în prim-plan
ideea eminescianã a rostului ºi rolului
elitelor în lume, ca funcþie universalã.

Dupã mesianismul culturii eroice, socie-
tatea româneascã se recentreazã în jurul
culturii critice. Consumul social, �pier-
derea de substanþã naþionalã�, cum ar
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spune gânditorul þãrãnist Virgil Madgearu,
fuseserã prea mari în primul efort de
dezvoltare. Drumul trebuia reorientat, efi-
cientizat. Orientarea cãtre popor a paºop-
tiºtilor nu mai este suficientã. Deja efec-
tele perverse ale dezvoltãrii � ºi avem în
vedere în special neoiobãgia � îºi fac
simþite efectele aproape imediat dupã refor-
mele lui Cuza (1863-1864). Sincronism
european ºi culturã criticã româneascã
ilustreazã marele fenomen al culturii cri-
tice româneºti prin accentul pus pe �sin-
teza eminescianã� asupra dezvoltãrii (sub-
dezvoltãrii).

Cartea a marcat o întreagã generaþie
de studenþi. Accesul nostru la ea nu a fost
însã uºor. Este, desigur, nevoie de un
minim substrat teoretic pregãtitor. Însã

nu aceasta este principala condiþie. Cea
mai importantã condiþie de acces este do-
rinþa cititorului de a se situa în români-
tate, de a-ºi asuma condiþia sa de român
în porþiunea Europei care se numeºte
România. Pentru cititorul onest din afara
acestui spaþiu social, cartea are o valoare
informativã cu totul nouã, anume rele-
varea contribuþiilor româneºti la teoriile
dezvoltãrii (subdezvoltãrii) cu mult îna-
intea consacrãrii acestora în sociologia
americanã, din a doua parte a secolu-
lui XX. Este, probabil, principala cauzã
pentru care cartea a fost întâmpinatã cu
atâta mefienþã de cei ce-ar voi ca aceste
adevãruri ale ei sã rãmânã ascunse, departe
de cititorul tânãr al generaþiilor noi.
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