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I[lie Badescu, Sincronism european
si culturd criticd romdneascd — comentarii

pe marginea cdrtii

Intr-o epoci dominati de complexul nomen-
claturist - anii 80 ai secolului trecut -,
Sincronism european §i culturd criticd
romdneascd pune o piatra de temelie, alaturi
de unele lucrari ale lui Constantin Noica,
Edgar Papu si altii, la demersul de recu-
perare a perspectivei organice asupra so-
cietatii, in ultima serie culturala majord a
veacului ce s-a incheiat. Sincronism euro-
pean §i culturd criticd romdneascd ofera
cititorului o perspectiva renovatoare si oare-
cum restauratoare, chiar prima, am putea
spune, din punct de vedere sociologic dupa
insuficienta lectura, datorata lui Lovinescu,
asupra modernizdrii tarzii a spatiului ro-
manesc.

Este o lucrare despre tranzitie, despre
palierele responsabilitdtii in cadrul unui
atare proces, despre functia necesar eroica
a intelectualului - om politic sau om de
cunoastere.

Lucrarea profesorului Baddescu are o
functie ordonatoare, care in sociologia
europeand a mai fost intalnitd in scrierile
lui Max Weber, apdrute tot intr-un mo-
ment de crizd, cand marele popor german
era afectat de anomia extinsd a primului
razboi mondial. Sincronism european §i
culturd criticd romdneascd este ordona-
toare intrucat evidentiaza o serie de feno-
mene esentiale in constituirea identitatii
moderne a societdtii roméanesti. Lucrarea
recupereazd, pe temei stiintific, specificul
national ca factor al dezvoltarii, pe nedrept
scos dintre ingredientele dezvoltdrii de

cdtre elitele intelectuale ce par a suferi de
un prea evident complex occidental.

O alta functie importantd a Sincro-
nismului european... este cea pe care o
putem numi functie declansatoare. Se re-
compune aici, intr-o formuld neogustiana,
un intreg cAmp de gandire militantd asupra
realitdtii. Demersul depaseste insda cadrul
gustian plasand efortul si responsabilitatea
depasirii tranzitiei in zona elitelor care,
se argumenteazd, au o functie istoricd.
Mai exact, succesul trecerii popoarelor
prin istorie depinde de capacitatea aces-
tora de a ,,prinde deschisa” fereastra geo-
politicd favorabild intr-un context de
constanta presiune si, deopotrivd, de
asumarea neamului ca reper de orientare
a conduitei personale. Mai intelegem si
altceva din cartea profesorului Badescu,
si anume ca ,,succesul in istorie” al popoa-
relor inseamnd parcugerea timpului cu
structurile sociospirituale intacte, adica
prin ,salvarea culturald a societatii”.
Aceasta este adevdrata societate civila,
poporul cu structuri sociale si cu cele
care tin de ordinea con-sacratd prezer-
vate, adicd cele ce au neafectate premisele
dezvoltarii. Este aici o altd perspectiva
decat cea cu care ne-am obisnuit astdzi
cand, prin societate civila intelegem mai
cu seamd o mana de ONG-uri care isi
spun, in locul titulaturii normale, ,socie-
tate civild”.

Dar poate cea mai importantd contributie
a lucrdrii profesorului Ilie Badescu este
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repunerea in circulatia de idei a geniului
teoretic al lui Mihai Eminescu. Am fost
obisnuiti sd-1 vedem pe Eminescu doar ca
poet, pand la aparitia Sincronismului euro-
pean... Pentru romani aceasta poate echi-
vala cu revelatia accesului la propriul lor
destin, cam cum ar fi pentru germani
redescoperirea lui Beethoven. Cititorul poate
intelege traseul romanilor prin moder-
nitate cu ajutorul teoriilor eminesciene
sistematizate de catre Ilie Badescu in
cartea sa, cu mare putere si elegantd deo-
potriva (de altfel, demersul a fost dus
pana la capidt in Sociologia eminesciand,
Galati, 1994). Tot atat de important este
faptul ca, intelegandu-1 pe Eminescu drept
pdrtas la dezvoltarea societdtii romanesti
prin intermediul functiei sale critice, ni
se deschide dintr-o datd perspectiva marii
culturi interbelice, de la Manoilescu la
Eliade, de la Motru la Nae Ionescu etc.

Fard componenta criticd a unei culturi,
societdtile se pierd in negura realului dimi-
nuat, a oligofreniei imitative, proclamata
cu pompa de catre intelectualii care s-au
intors din bursele si calatoriile lor intr-o
societate preschimbatd in obiect de prada
materiald sau simbolici - dupd cum ne
aratd Radulescu-Motru in analizele sale
asupra politicianismului, ca produs al mal-
adaptdrii contractate, al prizonieratului
intre cele doud orizonturi - al planului
natal si al civilizatiei occidentale.

Ne refeream mai devreme la complexul
nomenclaturist ce marcheazd in special
partea ,zgomotoasa” a discursului inte-
lectualului romén de la cumpina secolelor
XX si XXI. Vom explica pe scurt in ce
constd el si cum il fractureaza lucrarea
profesorului Ilie Badescu. ,,Complexul
nomenclaturist” este, din nefericire pentru
consistenta directiei evolutiei Romaniei
post-belice, un camp energetic destul de
vast, dominat de suficienta de sine si de
complexul de superioritate fatd de poporul

romdan, considerat, de citre acesti com-
plexati, ,masda” fard acces la civilizatie,
popor intolerant, rural etc. Complexul
acesta de superioritate cuprinde, dupd
cum ne dam seama, o importantd si
periculoasa doza de dispret la adresa lumii
rurale, incepand cu taranul roman si sfar-
sind cu simbolistica Mioritei (un dispret
pe care mai toatd ,lumea buna”, de la
business, la jurnalism si la zona politicd
il aratd chiar prin folosirea ironica, zefle-
mistd a sintagmei ,spatiu mioritic”). Nu
intdmpldtor legile izvodite dintr-un ase-
menea complex sunt antitdranesti, si ne
limitdm aici numai la legile 18 din 1990
si 1 din 2001, izvorate dacd nu din rea-vointa
atunci cel putin din ignoranta, din situarea
vointei politice in afara semnificatiilor
esentiale ale acestui pamant. Nu exista
nici in ziua de astdzi vreo framantare
consecventa a acestor elite vizavi de lu-
mea satului. Fiind neutrd sau antitara-
neascd, elita respectivd este, evident, si
antinationald sau, in alt limbaj, situatd in
afara sau mpotriva interesului public.
Impotriva interesului public poate pirea
un termen prea subliniat. insi deruta cog-
nitiva si identitard pe care aceste elite o
promoveazd in spatiul public, in special
in zona formarii tinerilor intelectuali (care,
odata formati, ar urma si fie gata com-
plexati), ne trimite la o asemenea cata-
logare. in acelasi timp, aceasta elitd se
autoincercuieste intr-un spatiu restrans de
,simtire sociald”, printr-o stranie pozi-
tionare autosuficientd in contextul social
local. Aceastd atitudine se exprimd prin
rolul de judecdtor social pe care elita
intelectual-politicd actuald il presteaza fara
sa i-1 fi cerut cineva, considerandu-se
,sursa noii morale” a societdtii demo-
cratice. De altfel, nici nu avea cine sa-i
legitimeze pozitia din moment ce singurul
rezervor de legitimitate, poporul, este in
viziunile sale o masa informa, inculta,
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manipulabild, rudimentara, ba chiar o cre-
atie ideologica insuficient inchegata (,,fon-
datd” ca natiune abia dupa revolutia de la
1848).

Din alté perspectivd, problema acestor
elite nomenclaturiste este ca promoveaza
un discurs partial in privinta societatii
romanesti, filtrdnd cu aceleasi rezultate
ca si discursul comunist, linii intregi de
gandire din perioada moderna si contem-
porand, sprijinindu-se in special pe epi-
sodul interbelic lovinescian, si acesta tot
o lectura partiald a identitdtii spirituale
romanesti, lecturd atat de firava din per-
spectiva logicii teoretice si a realitatilor
istorice. Ce aduce nou Sincronism euro-
pean §i criticd romdneascd din aceastd
perspectivi? In primul rand, prin rea-
sezarea valorilor istoriei romane pe fa-
gasul demnitdtii nationale, prin rationa-
ment §i documentare atentd, cu sprijin
solid in stiinta sociologiei, cartea aceasta
propune spiritului public un acces necom-
plexat in chestiunea romanitétii moderne.
Este aici functia ordonatoare a cartii la
care facem referire. ,,Intrand” acum pro-
priu-zis in realitdtile descrise de cartea
profesorului Ilie Badescu, observam ca
lumea roméneasca a reusit parcurgerea
rapidd a doud etape ale modernizarii, ne-
impuse de vreun model, cu atat mai putin
de modelul consacrat al dezvoltdrii prin
imitatie si sincronizare. Mai inainte de a
descrie succint cele doua tipuri de energii
si de elite implicate in dezvoltarea Romaniei,
se cuvine mentionat un alt fapt. Profe-
sorul Ilie Badescu ajunge la concluzia, cu
adevarat tulburitoare, ca societatile ,,stau”
pe o veritabild tectonicd a trdirilor, de
adancimi nebdnuite, care marcheazia nu
doar constiinta colectiva superficiala, dar
mai ales directioneazd destinul acestora
in istorie. Zona sociald prin care aceasta
realitate arhetipald se exprimd cotidian,
dincolo de stratul sdrbatorilor si al altor
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trdiri colective ce tin de planul ,soli-
daritdtii mecanice” (Durkheim), este aceea
in care se afirma ,elita”. Ea poate zdgazui
sau deturna manifestarea acestor vaste ener-
gii, dupd cum le poate actualiza si pune
in expresie la adevdrata lor valoare. Asa
putem intelege de ce prima etapa in dez-
voltarea acestui spatiu a fost de tipar
mesianic si eroic, imediat ce ,zdgazul
geopolitic” al ocupatiei turco-fanariote a
fost eliminat prin Pacea de la Adrianopol
(1829). Aceasta pentru ca efortul romanesc
de dezvoltare a fost de la bun inceput
centrat pe stiinta si preocuparea militanta,
pe cultura eroicd, singura capabild sa con-
tribuie la conferirea dreptului la pros-
peritate pentru acest popor. Este aici o
diferentd suficient de subtild, incat ana-
lizele 1a moda sa n-o observe, intre ideo-
log si ,intelectualul specialist”, intre
ideolog si ,omul mare”, erou in raport
cu renuntarea la sine pentru binele celor
multi (idealul national). Regasim aici di-
rectia unor Galbraith si Toynbee, pentru
care efortul de dezvoltare depinde in primul
rand de functionalitatea sau disfunctio-
nalitatea rolului creator al elitelor in
raport cu provocarile vremurilor. Elitele
detin controlul istoriei pentru comunititile
pe care, in virtutea pozitiei lor sociale, le
pastoresc sau doar le exploateazd. Prea
usor uitdm astdazi faptul cd o mare ras-
pundere pentru directia indivizilor in lume
o au liderii comunitatilor, chiar si atunci
cind reteaua comunitard este atat de
slabitd incat devine invizibila, ceea ce-i
face pe unii mai grabiti sa proclame
victoria individualismului in lume.
Profesorul Badescu aduce, iatd, in prim-plan
ideea eminesciand a rostului si rolului
elitelor in lume, ca functie universala.
Dupa mesianismul culturii eroice, socie-
tatea romaneascd se recentreazd in jurul
culturii critice. Consumul social, ,pier-
derea de substantd nationald”, cum ar
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spune ganditorul tdrdnist Virgil Madgearu,
fuseserd prea mari in primul efort de
dezvoltare. Drumul trebuia reorientat, efi-
cientizat. Orientarea citre popor a pasop-
tistilor nu mai este suficientd. Deja efec-
tele perverse ale dezvoltarii — si avem in
vedere in special neoiobadgia - 1isi fac
simtite efectele aproape imediat dupa refor-
mele lui Cuza (1863-1864). Sincronism
european §i culturd criticd romdneascd
ilustreaza marele fenomen al culturii cri-
tice romanesti prin accentul pus pe ,,sin-
teza eminesciand” asupra dezvoltarii (sub-
dezvoltarii).

Cartea a marcat o intreagd generatie
de studenti. Accesul nostru la ea nu a fost
insd usor. Este, desigur, nevoie de un
minim substrat teoretic pregititor. Insi

nu aceasta este principala conditie. Cea
mai importantd conditie de acces este do-
rinta cititorului de a se situa in romani-
tate, de a-si asuma conditia sa de roméan
in portiunea Europei care se numeste
Roménia. Pentru cititorul onest din afara
acestui spatiu social, cartea are o valoare
informativd cu totul noud, anume rele-
varea contributiilor romanesti la teoriile
dezvoltdrii (subdezvoltarii) cu mult ina-
intea consacrarii acestora in sociologia
americand, din a doua parte a secolu-
lui XX. Este, probabil, principala cauza
pentru care cartea a fost intAmpinatd cu
atata mefienta de cei ce-ar voi ca aceste
adeviruri ale ei sa ramana ascunse, departe
de cititorul tandr al generatiilor noi.
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