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Acest articol se constituie ca o aplicaþie a metodologiei sociologiei spiritualiste
creºtine la studiul istoric ºi prezent al familiei. Comunitate moralã prin exce-
lenþã, remarcatã ca atare de toate teoriile sociologice clasice preocupate de
ordinea moralã a lumii, condamnatã la dizolvare de teoriile moderne ºi
postmoderne, familia e reabilitatã în plan social, printr-un exerciþiu de sociologie,
datoritã credinþei.

Familia vãzutã cu ochii
credinþei. Triumful noologiei
creºtine

În lumina teoriilor mai vechi ºi mai noi
asupra familiei, ceea ce vedem la familia
de azi este o tragicã degradare. Sã exa-
minãm chestiunea în lumina oricât de
nesigurã a unor asemenea teorii ca sã
vedem cum stau lucrurile.

Iniþiem acest demers sub semnul a ceea
ce noua sociologie americanã încadreazã
în curentul �sociologiei prin ochii cre-
dinþei�. Vom avea ocazia sã aducem sub
ochii minþii peisajul degradat al familiei
ca parte cernitã a ordinii spirituale degra-
date a lumii noastre. Aceasta este formula
tradusã a exigenþei creºtine în sociologie,
exigenþã care ne spune cã, în analizele de
acest tip, semnificative ºi de prim rang
nu sunt nici lumea, nici trupul ºi cele
trupeºti, ci spiritul, organizarea spiritualã
a lumii ºi a vieþii. A clãdi o viziune
sociologicã pe fundaþii de credinþã înseamnã
a conduce actul cunoaºterii pânã la funda-
mentul spiritual, dumnezeiesc al vieþii ºi
deci al fenomenului de cunoscut. Înainte
de a pune reflectorul minþii noastre pe

edificiul creºtin al familiei, sã examinãm
schema sa imperfectã în lumina unor teorii
celebre. Dupã cum se poate observa, nu
clasãm teoriile la capitolul ºtiinþã secu-
larã, ci la capitolul grilelor prin care omul
de ºtiinþã, înzestrat cu darul cunoaºterilor
specializate, �citeºte� modelul revelat de
Dumnezeu pentru ceea ce Creatorul a voit
ºi voieºte sã fie ºi sã devinã familia.
Tipurile familiale dezvãluite de cãtre marile
teorii se aflã deci într-o relaþie de cosub-
stanþã cu cel adevãrat, adicã acela prin care
putem avea acces la �noologia familiei�,
la organizarea ei divinã, aºa cum a fost
ea ziditã de Dumnezeu. Reþinem, iatã, un
prim adevãr, ºi anume acela cã familia se
situeazã între rânduielile creaþionale, adicã
între organizaþiile supranaturale; ea a
fost creatã chiar de Dumnezeu în clipa
Genezei; nu este o �creaþie naturalã�, o
zidire strict omeneascã ºi nici un rod al
întâmplãrii, cum spune Engels în strania
lui cercetare dedicatã originii familiei,
direct ºi strict din cele naturale, cele date
prin naturã ºi în chip natural fãrã nici o
legãturã cu vreun element supranatural.
Dar sã examinãm câteva �lecturi� savante
ale familiei create de Dumnezeu, ale Sfintei
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Familii, Sagrada familia, cum a titrat
Gaudi marele sãu monument arhitectonic
dedicat tâlcuirii în piatrã a acestei
minunate �opere� a lui Dumnezeu, cãci
lucrare divinã este, în adevãr, familia.

Într-o cercetare celebrã, care aparþine
lui C.L. Strauss ºi deci structuralismului,
familia este produsul unuia dintre cele
trei circuite ale schimbului pe care se
zideºte toatã schelãria socialã. În viziunea
lui, societatea este produsul a trei pieþe
mari: una care încadreazã schimbul de
mãrfuri ºi îºi fixeazã prototipul în bani,
alta care încadreazã schimbul de cuvinte
de unde a rezultat multitudinea limbilor ºi
a treia care încadreazã schimbul de femei
ºi îºi fixeazã zidãria în structurile de
rudenie ºi, culminativ, în familie. Aceastã
a treia reþea de schimburi corespunde, în
viziunea lui, schimbului matrimonial ºi ne
spune cã �un bãrbat are acces la o femeie
numai prin schimb, adicã dacã ºi el cedeazã
o femeie, ca frate ori ca tatã. Prin urmare,
bãrbatul este depozitarul acestei bogãþii
extraordinare create de Dumnezeu pentru
om, pentru bãrbat anume: femeia-soþie ºi
femeia-fiicã, iar ca rezultat al schimbului
matrimonial se afirmã în chip minunat
femeia-soþie ºi femeia-mamã�.

Degradarea acestor patru depozite este
rãspunderea bãrbatului, el trebuie sã evite
riscul de a deveni un tatã-tiran sau, la
polul opus, un tatã risipitor, neglijent
pânã la nesimþire, de a pretinde �drept�
de �proprietate� asupra soþiei lui, aºa cum
se schiþeazã în celebra instituþie a drep-
tului roman, pater familias ºi, în fine, în
calitate de fiu, el trebuie sã alunge de la
sine primejdia de a deveni fiu risipitor ori
de a-ºi pierde de-a dreptul sentimentele
filiale.

Vom observa, în fine, cã, în calitate
de frate al surorii sale, bãrbatul este rãs-
punzãtor ºi pentru starea afectivã a fiului
surorii, deci a nepotului, adicã are rãspunderi

ca unchi dupã mamã. În viziunea lui C.L.
Strauss, relaþia avuncularã dintre fratele
mamei, unchiul matern, ºi fiul surorii sale
este mai importantã decât toate. De ea
depinde echilibrul social. Prin urmare,
�atomul elementar� de rudenie, din care
se compune shelãria socialã, este, iatã,
acest tetraedru: soþ, soþie, copil ºi unchiul
matern (fratele soþiei, adicã al mamei
copilului).

Iatã schema:

În familia moldoveneascã, oricãrui bãr-
bat trecut de vârsta cãsãtoriei i se spune
uncheº, recunoscându-i-se calitatea de unchi
matern generic faþã de toþi tinerii din
comunitate. Prin urmare, cele patru depo-
zite date de Dumnezeu în paza bãrbatului,
în cele patru ipostaze ale lui, de tatã, de
frate, de fiu ºi de unchi matern, sunt
astãzi degradate, iar prin degradarea lor
vine surparea lumii.

Profilul tatãlui atrage dupã sine un
anumit tip al climatului familial, confi-
guraþia sentimentelor familiale predomi-
nante în cadrul familiei. Din degradarea
tiparului patern decurge o noologie fami-
lialã degradatã.

Tatãl poate sã fie autoritar, dar ºi des-
potic ºi iresponsabil, ceea ce atrage o
anumitã vectorizare a climatului familial,
a cãrei continuã variaþie o putem examina
pe o axã orizontalã. La unul dintre polii
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acestei axe, un tatã excesiv autoritar, com-
pulsiv, cu tendinþe spre represiune, se
coreleazã cu tiparul familiei închise ºi cu
un climat familial în care vor precumpãni
sentimente bazate pe fricã ºi, adeseori, pe
ipocrizie. În genere, într-o familie auto-
ritaristã, marcatã de un exces de autoritate,
femeia este �respectuoasã� formal, face
copii din datorie, iubeºte din datorie etc.

Pe acelaºi ax orizontal, la polul opus,
cu al tipului de tatã non-responsabil, degra-
darea îmbracã forma anarhiei: familii
monoparentale, fii fãrã sentimente filiale
ºi deci cu apartenenþã diminuatã, anarhie
afectivã în raport cu valorile comunitare:
zeflemea, profanare, înjurãturi (de mamã,
de femeie, de patrie), hulã etc. Într-un
atare climat se naºte un afamilism sui-
-generis, transpus în lume prin predis-
poziþii spre profanare (profanatorii), spre
hulire de Dumnezeu ºi spre zeflemea. Pe
axul vertical însã, putem reprezenta, la
un pol, tipul familiei particulariste, iar la
celãlalt pol, tiparul familiei patriarhale.
În viziunea lui E. Demolins1 , tipul familial
patriarhal presupune, pe lângã alte trãsãturi,
un tip special de autoritate a capului de
familie în care se îmbinã funcþiile tatãlui,
magistratului, pontifului, suveranului.2

Acesta este tipul patriarhal pur sau
abrahamic, mai ales atunci când patriarhul
este ºi pontif, adicã cel care menþine grupul
sub ascultarea adevãratului Dumnezeu (cum
au fãcut patriarhii Vechiului Testament)
ºi deci mediazã raportul comunitãþii cu
autoritatea sacrã (pontif=punte). Întregul
destin al societãþilor patriarhale (ºi/sau
þãrãneºti) atârnã de capacitatea lor de a
controla raportul dintre autoritatea patriar-
hului ºi autoritatea publicã, adicã dintre
�autoritatea patriarhalã� ºi �direcþia� ini-
þiatã istoric prin apariþia unei clase specia-
lizate în administrarea �domeniilor publice�
ºi, deci, în exercitarea autoritãþii publice.

La rândul sãu, tiparul particularist de familie
consacrã �triumful individului asupra sta-
tului�. Ea este tipul familial al naþiunilor
scandinave ºi anglo-saxone. �Familia parti-
cularistã formeazã caractere independente
la tineri, le dezvoltã capacitãþile de iniþiativã
ºi putere organizatoricã, pregãtindu-i sã
conducã afaceri ºi activitãþi comerciale în
mod independent. Graþie iniþiativei indi-
viduale ºi a capacitãþilor speciale, individul
este apreciat prin el însuºi. El este orga-
nizator ºi patron al unor grupuri sociale
publice sau private legate direct de afacerile
iniþiate. În societãþile în care predominã
acest tip, individul �prevaleazã asupra
comunitãþii, viaþa privatã asupra celei
publice, profesiunile utile asupra celor
liberale ºi administrative� (E. Demolins,
op. cit.).

Spre deosebire de familia instabilã, la
care ne vom referi mai jos, în familia
particularistã individul nu se bazeazã pe
susþinerea statului (în societãþile parti-
culariste statul reprezintã o piaþã redusã a
muncii pentru cã puterea publicã nu este
centralizatã ca în �statul comunitar�, iar
funcþionarii oficiali alcãtuiesc un foarte
scãzut contingent ocupaþional). Sã remar-
cãm faptul cã fãrã �spirit întreprinzãtor�,
fãrã o mare �capacitate organizatoricã� ºi
fãrã reducerea �statului funcþionarilor� nu
poate sã aparã �societatea particularistã�
de tip occidental.

Iatã, în fine, sinteza tuturor acestor
trãsãturi reprezintã pe douã axe:
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Axul vertical (pe care se distribuie, la
poli, cum s-a precizat deja, familiile patri-
arhale ºi cele particulariste � ca sã folosim
termenii lui E. Demolins) este acela al
gradaþiei progresive a iniþiativei ºi a spiri-
tului întreprinzãtor, trãsãturi care, în
viziunea lui Demolins se accentueazã spre
familia particularistã, astfel cã organizarea
de tip patriarhal, centratã pe autoritatea
patriarhului, a celui mai bãtrân din familie3

cedeazã locul familiei particulariste în care
precumpãneºte iniþiativa ºi spiritul între-
prinzãtor ºi, pe cale de consecinþã, familia
devine nuclearã. La rândul sãu, axul ori-
zontal (pe care se distribuie, la poli, fami-
liile autoritariste ºi cele instabile) este
axul de reprezentare a autoritãþii ºi a stãrii
climatului familial. În raportul cu axul
acesta, se poate vorbi despre noologia
familiei ºi despre posibilitatea degradãrii
întregii organizãri spirituale a familiei. În
viziune creºtinã, degradarea organizãrii
spirituale a familiei, cu urmãri incalculabile

pentru toþi membrii ei ºi pentru societate
în întregul sãu, nu este indusã de regimul
economic ºi social, ci de fenomenul cãderii
familiei din taina cununiei. Avem, iatã,
posibilitatea sã �desenãm� rombul degra-
dãrii noologice a familiei. Prezentãm dese-
nul în notele de la sfârºitul articolului.

În acest romb, pe axa orizontalã, con-
semnãm, la un capãt al ei (A), polul
tiparului autoritarist ºi, deopotrivã, al unui
climat familial centrat pe autoritate ºi res-
ponsabilitate maximã, pe un tipar de
asumare a responsabilitãþilor ºi a grijilor
la scara colectivitãþii lãrgite, iar la celãlalt
capãt (�A), polul tiparului familial instabil,
cu responsabilitãþi diminuate ºi un tipar
de autoritate capricioasã, arbitrarã, înlã-
untrul familiei, de neasumare a îndato-
rãrilor faþã de cei slabi: bãtrâni ºi copii.
Demolins numeºte familiile de acest tip
�familii instabile�.

�O asemenea familie nu destineazã
tânãra generaþie pentru nimic particular;
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nici n-o deturneazã de la ceva. Ea îºi
creºte copiii fãrã a le comunica respectul
autoritãþii ºi al tradiþiilor, cum face familia
patriarhalã, dar, în acelaºi timp, nu-i pregã-
teºte nici pentru a fi originali, ori pentru
o creaþie independentã, cum face tipul de
familie particularist. În familia instabilã
calitatea subordonãrii ºi cea a iniþiativei
sunt deopotrivã absente, iar individul care,
în realitate, n-a primit nici o educaþie sau
instrucþie ºi care nu e capabil de nimic,
devine prada statelor ºi guvernelor�. (vezi
R. Pinot, loc. cit., p. 63)4 . Aºa cum bine
observã Sorokin, în aceste cazuri, �marea
comunitate publicã ia locul comunitãþii
familiei dizolvate; tinerii conteazã în prin-
cipal pe stat pentru a-ºi face rostul în
viaþã...� (P. Sorokin, op. cit., p. 83)5.

În fine, pe axul vertical al rombului,
consemnãm, la capãtul de sus (B), tiparul
familial patriarhal (organizare bazatã pe
respectul bãtrânilor, care sunt ºi cei ce
deþin autoritatea maximã în cadrul familiei,
pe un regim indivizibil al proprietãþii ºi
al veniturilor familiei, pe o grijã familialã
faþã de cei neajutoraþi, copii, bolnavi, cei
foarte bãtrâni, persoane cu dizabilitãþi etc.),
iar la capãtul de jos al axului (�B), tiparul
familial particularist (organizare proprie,
cum s-a subliniat, familiilor centrate pe
un regim de iniþiativã individualã, pe stimu-
larea spiritului întreprinzãtor ºi a capa-
citãþilor celor mai înzestraþi ºi doar pe
aceastã cale pe un regim de merite morale,
precumpãnitor în familia patriarhalã; în
familia particularistã prestigiul vârstei lasã
locul prestigiului celui mai întreprinzãtor
ºi mai capabil etc.). Structura spiritualã a
familiei se poate degrada, iatã, doar pe
continuumul orizontal, ori de câte ori auto-
ritatea ºi climatul familial trec de niºte
praguri critice de variaþie (Ai ºi �Ai).
Atâta vreme cât familia, indiferent de
tipul ei, se situeazã dincoace de pragurile
critice (Ai B �Ai �B), ea întruneºte parametrii

noologiei curate, nedegradate. Cele patru
degradãri sunt cele descrise de urmãtoarele
tipuri de familie: familii autoritarist-închise
(A Ai B ); familii autoritarist-ipocrite,
caracterizate de convenþionalism, spectacol
de rol, adulterism supraevaluat, dedublare
familialã urmatã de vagabondaj (A Ai �
B); familii instabil-ipocrite; vagabondaj,
adulterism, fugã, divorþialitate (B �Ai �A);
familii instabile caracterizate de cinism,
neruºinare, perversiuni sexuale, hedonism
spre nomadism sexual, gurmandism, adul-
terism flagrant etc.) (�B �Ai �A).

Distingem aºadar, pe axul orizontal,
polarizãrile extreme, date de situaþiile care
trec de pragurile critice pe acest ax, adicã,
pe de o parte, polul (�A) anarhismului
familial ºi sexual, descriind acele cadre
familiale în care se dezvoltã atitudinile
pro-avort, pentru amor liber, pentru prosti-
tuþie, anarho-sexualiste (pentru homosexu-
alitate etc.), ºi polul familismului represiv
ºi al sexualismului reprimat, pe de altã
parte. Este cadrul de validare al teoriei
freudiene.

Rombul format înãuntrul pragurilor
critice pe cele douã axe (Ai B �Ai �B)
delimiteazã cadrul familiei creºtine, bazatã
pe integritatea sentimentelor ºi deci pe
iubirea familialã curatã. Aici nu sunt valide
teoriile freudiene ºi neofreudiene. Legea
nu este a echivocului, ci a claritãþii, nici
un fel de tribulaþii nu sunt prezente aici.
Iubirea e curatã, puternicã ºi, în con-
secinþã, nu poate migra, nu e fluctuantã,
respectul e riguros ºi lãuntric (din convin-
gere), preþuirea e pe faþã ºi rezistã în
�culise� (nu e o valoare de scenã).

Înainte de a aprofunda tiparul familiei
creºtine, sã stãruim încã asupra unui alt
model familial, cel descoperit de sociologia
dramaturgicã, în lumina cãreia familia
este un sistem expresiv iar pãrinþii au rolul
de a supraveghea (ca niºte revizori) ca
feluritele manifestãri ale copiilor, în speþã,
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�jocul de rol� sã fie fãrã cusur7 , ca nu
cumva sã rãzbatã pe scenã ceea ce se ºtie
doar în culise. Soþia trebuie sã se poarte
ca o soþie, chiar dacã �acasã� se �dezbracã
de rol�. În viziunea lui Goffman aºadar,
omul natural, adicã �insul�, nu este totuna
cu omul simplu. El seamãnã, mai degrabã
cu acel hombre secreto al lui Balthasar
Garcian, fiindcã are grijã sã �regizeze�
cu propria lui conduitã ºi în propriile lui

arãþi curat. Între chip ºi înfãþiºare este
doar o relaþie de rol nu una de substanþã,
ne sugereazã sociologia dramaturgicã.
Expresia �ºi-a dat arama pe faþã� ne lãmu-
reºte. Între backstage (culise) ºi frontstage
(scenã), între �acasã� ºi �în lume�, între
�chip� (cel ce eºti cu adevãrat) ºi �înfã-
þiºare� (cel ce crezi cã eºti, cum vrei sã
pari celorlalþi), este un decalaj. Prezentate
pe axã, lucrurile aratã astfel:

prestaþii, un permanent joc de planuri, în
care se îmbinã ºiretenia (deceit) cu prefã-
cãtoria, situaþie admisã tacit de toþi. Omul
comun, în viziunea lui Goffman, nu e nici
simplu, nici natural, ci oarecum �conspi-
raþional�, în sensul cã mânuieºte spontan
o artã a �ascunziºurilor�, ca ºi cum,
împreunã cu ceilalþi, ar admite o �minimã
conspiraþie�. Aºa se face cã, revenind la
chestiunea familiei, între cele de acasã ºi
cele din lume existã o diferenþã. Altminteri
spus, în interpretarea sociologiei drama-
turgice, acasã se poate proceda la curãþirea
�celor murdare�, în lume trebuie sã te

Primul cerc (I, linie continuã) este
acela al existenþei, este cercul manifes-
tãrilor, al înfãþiºãrilor. Cu primul cerc ni
se sugereazã cã existã un plan de realitate
în care omul se poate �închide�: el se
închide în el, �în casã�, în lumea, �în
rolurile lui�.

Al doilea cerc (II, linie întreruptã) este
cel al Dumnezeirii ºi deci al darurilor.
Graþie acestui plan de realitate, repre-
zentat în figura de mai sus prin cel de-al
doilea cerc, omul se poate întoarce �acasã�,
adicã la Dumnezeu cu fiecare triumf asupra
pãcatului aducãtor de moarte, se poate
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înãlþa deasupra lumii în lume fiind, prin
spiritualizare, adicã prin trãirile înãlþã-
toare, se poate arãta la faþã în adevãrul
sãu (ca fiinþã creatã de Dumnezeu), confir-
mând chipul divin pe care Dumnezeu l-a
sãdit în om la creaþie ºi înnoit cu fiecare
persoanã care vine pe lume (chematã sã
ducã la împlinire darurile primite, înmul-
þind talanþii, cum se spune în pilda din
Sfânta Evanghelie). Între chip ºi înfãþiºare
existã, iatã, o tensiune care afecteazã incon-
testabil ºi echilibrul spiritual al familiei.
De armonia dintre chipul divin din om ºi
multiplele lui �afiºãri� sau înfãþiºãri depinde
hotãrâtor starea spiritualã a lumii, deci ºi
armonia sufleteascã a familiei. Soþul ascuns
este un atentat la chipul divin din fiinþa
lui. Ne spune Mântuitorul, când preci-
zeazã pentru apostoli, cã nu doar însoþirea
cu femeia cuiva, ci ºi simpla ei privire cu
dorinþa posesiunii este pãcat de adulter.
Este necesar, iatã, sã insistãm asupra fami-
liei în lumina acestei dezvãluiri prin care
ni se pare cã s-ar putea deschide un capitol
de etnometodologie creºtinã în sociologie.
Relaþia dintre chip ºi înfãþiºare este axul
acestei noi perspective de sociologie
creºtinã.

De la sociologia dramaturgicã
la etnometodologia creºtinã
a persoanei

Raportul acesta dintre mascã, adicã ceea
ce afiºeazã un individ prin manifestãrile
sale (performances)7 , ºi ceea ce este el cu
adevãrat, face din realitatea interactivã o
realitate nesigurã, incertã. Cine este acela
care se aflã în faþa mea? � te-ai putea
întreba. Iar el, intuind (anticipând)
întrebarea ta, va cãuta din rãsputeri sã te
convingã cã el este aºa cum îþi apare, aºa
cum þi se în-fãþiºeazã, cum þi se aratã.
Arãtarea la faþã devine un spectacol, în

care sinceritatea se îmbinã cu cinismul,
neîncrederea cu încrederea etc. Noþiunile
de performances (manifestare, interpretare),
character (personaj) ºi persona (persoanã),
front (faþadã), stage (scenã), cu derivatele
sale, frontstage ºi backstage, capãtã o
poziþie centralã în noul discurs.

Este cea mai teribilã încercare a omului
social, aceea de a-ºi pierde ori a-ºi desfigura
chipul, refugiindu-se cu totul în strategiile
închipuirii, ale în-fãþiºãrii.

Sociologia dramaturgicã a faþadei este
o sociologie a �înfãþiºãrii� persoanei. Tema
creºtinã a �arãtãrii la faþã� capãtã aici
înþelesuri noi, care aratã câtã degradare
ºi decãdere este în morala convenþionalã
a claselor înalte, excesiv preocupate de a
se în-fãþiºa celorlalþi, a li se arãta.

Faþa se confundã cu faþada. Iar faþada
cuprinde atât elementele de decor fizic
spaþial (ceea ce numim cadru), cât ºi pe
cele de �decor personal� sau de �faþadã
personalã�, cum o denumeºte Goffman.

�Ca parte a «faþadei personale» putem
indica: meritele profesionale sau de rang,
vestimentaþie, sex, vârstã ºi caractere
rasiale, staturã ºi arãtare, posturã, moduri
de vorbire, expresii faciale, gesturi cor-
porale etc.�8

�Când ne gândim la cei ce afiºeazã o
faþadã falsã (false front) ori o faþadã pur
ºi simplu, la cei ce înºealã, fraudeazã, ne
gândim la o discrepanþã între înfãþiºare ºi
realitate�9 , ne consolãm cã aceºtia vor fi
prinºi în �flagrant delict� ºi îºi vor pierde
reputaþia. Chestiunea, în fond, þine de
întrebarea dacã un actor este sau nu auto-
rizat sã sãvârºeascã actul respectiv (dacã
are sau nu dreptul de a juca rolul pe
care-l joacã). Cu aceastã chestiune,
Goffman ridicã problema sociologicã a
�impersonificãrii�, a instalãrii în persoana
cuiva, în speþã, a instalãrii într-un personaj.
Goffman numeºte acest fenomen de insta-
lare în persoana care nu-þi este proprie
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(prin pregãtire, capacitate etc.) sau cu
care n-ai nici o legãturã ºi nici vreo trãsã-
turã comunã, impersonificare sau imper-
sonare (impersonation). Impersonificarea
poate atinge, cum am reþinut din analizele
lui Motru, proporþii sociale considerabile.
Este cazul impersonificãrii întregii elite
burgheze româneºti în tipare culturale,
de conduite, preluate de-a gata din Apusul
Europei, printr-un mimetism de proporþii
colective. Aceastã impersonificare gene-
reazã fenomenul �pseudoculturii�, al
culturii false. Mimarea patriotismului fãrã
fapte ºi trãiri patriotice, a ºcolirii fãrã
ºcoalã serioasã, a titlurilor academice fãrã
academie adevãratã etc. pot crea o �maºi-
nãrie a personalitãþii� cu mult peste dimen-
siunile reale ale �eului� unei persoane.
Instalarea cuiva într-un tipar de perso-
nalitate strãinã de fiinþa ºi aptitudinile sale
reale este numitã de cãtre Goffman
�impersonificare� sau �impersonare�10 .
Goffman atrage atenþia asupra diverselor
tipuri de impersonificare ºi asupra reacþiilor
faþã de ele. Ne putem întreba, desigur,
dacã impersonificarea nu este implicatã
în construcþia rolului conjugal în primele
faze ale vieþii de familie ºi dacã nu revine
mai târziu, când unul dintre soþi, obosit
de mimetism, sfârºeºte prin a juca rolul
conjugal în chip mecanic ºi fãrã de suflet.
Dar, în acest caz, nu este oare grav afectat
chipul divin din fiinþa lui, cãci falsul,
mimetismul în genere, nu pot face casã
bunã cu ceea ce a pus Dumnezeu, prin
insuflare, în creaturã?! Chestiunea imper-
sonificãrii se cere, iatã, uºor aprofundatã
ºi ea.

Unele impersonificãri nu cer �ratificãri
formale�. Cerinþa de a fi absolvent de
drept, de pildã, poate fi stabilitã precis ca
validã sau nevalidã, dar pretenþia de a fi
un prieten, un credincios adevãrat, un
iubitor de muzicã etc. poate fi confirmatã
sau infirmatã doar în mod relativ11 . Cât

priveºte instalarea în postura de soþ ori
soþie, aceasta poate fi validatã numai de
cãtre Bunul Dumnezeu prin taina cea mare
a cununiei. Putem spune, de aceea, doar
pânã la un punct cã statu-quo-ul unei
relaþii se bazeazã pe capacitatea ºi price-
perea de a gestiona repere sau �puncte
secrete�, încât o relaþie nu pare a fi doar
o þesãturã de sinceritãþi, cãci pare a se
rezema pe o adevãratã infrastructurã a
secretului ºi orice actor social, orice
individ, are mari dificultãþi în a observa
dacã el este partea secretã sau partea
deschisã (sincerã) a manifestãrilor sale.
Orice om este un hombre secreto ºi totodatã
un homo innocentis într-o compunere greu
detectabilã.

Aceastã particularitate face din om o
fiinþã expusã unei angoase speciale, unei
suspiciuni amestecate cu o teamã chiar
fãrã obiect precis (bine trasat). Cine nu
resimte, câteodatã acut, îngrijorarea ºi
curiozitatea temãtoare legate de ceea ce
ar putea (sau ar fi putut spune) cineva
despre sine în cutare împrejurare?!
Aceastã angoasã se descarcã în configuraþii
simetrice care au, în cazul familiei, de
fiecare datã în centrul lor fenomenul triun-
ghiului familial. Pe acest fenomen se
bazeazã celebra configuraþie dramaturgicã
pentru care geniul lui Shakespeare a gãsit
un nume memorabil: Jago. Jago este în
orice colectivitate distribuit cu o frecvenþã
variabilã ºi într-o proporþie uneori consi-
derabilã. Problema rãscumpãrãrii omului
are, iatã, o surprinzãtoare faþetã sociolo-
gicã, fiindcã, sociologic vorbind, orice
ins are de rezolvat aceeaºi problemã:
împãcarea lãuntricã între �omul secret� ºi
�omul inocent�, o împãcare �ce pare impo-
sibilã� în afara modului creºtin de a fi,
cel puþin pentru europeni. Omul credincios
nu este un om ascuns, un hombre secreto
(�omul umbrei�), el este un om inocent
(�omul nevinovãþiei�), are inocenþa mielului.
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Dar nu alungã de la sine nici �viclenia
ºarpelui�. Castitatea este finalul unui drum
greu de-a lungul cãruia omul umbrei a
încercat tot timpul sã-l tragã cu totul de
partea lui pe cel ce pãrea atât de dezar-
mat, pe omul inocenþei, al neascunziºului.
Pe cât de grabnicã pãrea victoria celui
dintâi, pe atât de surprinzãtor este triumful
celui de pe urmã. Sã reþinem, deci, cã
marea problemã a rãscumpãrãrii creºtine
trece prin sociologia impersonificãrii ºi a
înfãþiºãrii înºelãtoare (misrepresentation).
Sigur cã E. Goffman n-avea cum sã întâm-
pine deznodãmântul creºtin al chestiunii,
dar acesta existã cu voia sau fãrã voia
etnometodologului. Sociologia dramaturgicã
ne conduce iatã, fãrã voia ei, la frontiera
etnometodologiei creºtine.

Anticiparea ideii referitoare la tensiunea
dintre chipul divin al omului ºi multiplele
lui înfãþiºãri are, de acum, repere celebre.
Simmel, de pildã, atrãgea atenþia asupra
faptului cã �o sferã idealã înconjoarã orice
fiinþã umanã�12 . La rândul sãu, Durkheim,
citat ºi el de Goffman, aratã cã �perso-
nalitatea umanã este un lucru sacru; nimeni
n-o violeazã, nici nu-i trece marginile ºi
cel mai mare bine este comuniunea cu
alþii�13 . K. Riezler vorbeºte despre �o
monedã socialã de bazã, ce are pe o faþã
respectul (smerenia), ºi pe cealaltã ruºi-
nea�14 . Însã respectul ºi ruºinea sunt trepte
cãtre smerenie. Calea sigurã a smeriririi
de sine este sentimentul neînsemnãtãþii
tale dincolo de ceea ce Dumnezeu a lãsat
la tine, prin darul competenþei ºi al voca-
þiei, prin tãria caracterului, prin înzestrãrile
speciale, numite talente, prin capacitatea
de a te face mãrturisitor pentru starea
lumii ºi deci rãspunzãtor pentru ea. ªi
atunci nu mai ai nimic de ascuns ºi nimic
de arãtat (în-fãþiºat) cãci faptele tale sunt
cele ce te dezvãluie, te prezintã lumii aºa
cum eºti tu în lume. Omul în-fãþiºãrii ºi
omul însuºirilor reale urmeazã, iatã, direcþii

diferite; unul ajunge la nãscocire ºi
închipuire, celãlalt ajunge la transfigurare
ºi îmbunãtãþire. Etnometodologia creºtinã
se preocupã sã identifice cãile care fac
din cei doi una ºi aceeaºi persoanã. Omul
închipuit ºi omul dãruit trebuie sã revinã
la unitatea omului smerit în darurile lui;
aceasta este singura cale care salveazã
omul de la iluzia ºi autoînºelarea jocurilor
pe scena deºertãciunii pretenþiilor. În fond,
pãcatul face din fiinþa umanã un om închi-
puit. Metanoia, adicã schimbarea gându-
rilor despre sine, prin pocãinþã face din
tine un om bine mãsurat, adicã redat lumii
prin însuºirile reale, nu ascuns de lume
prin închipuiri ºi prin mãestria lor actorialã
pe scena lumii deºarte. A fi în casã ºi a
fi în lume, pe scenã ºi în culise, nu mai
reprezintã planuri atât de dramatic rupte,
cum ne învaþã sociologia dramaturgicã.
Etnometodologia creºtinã se constituie
într-o învãþãturã nouã cu privire la
armonizarea lor.

Familia cereascã

În lumina sociologiei dramaturgice, totul
se joacã pe axa manifestãrilor omeneºti,
între cei doi poli: �în casã�, �în lume�,
adicã se fundamenteazã pe iluzia cã �în
casã� eºti ascuns, nu te vede lumea, pe
când în lume te vede, eºti la vedere,
descoperit. Când pãrinþii, adicã regizorii
copilului, al �viitorului actor� social, vor
înþelege cã deasupra tuturor este ochiul
lui Dumnezeu, care vede ºi ceea ce este
în casã, ºi ceea ce este în lume, vor
accepta sã colaboreze cu Dumnezeu în
marea lucrare împlinitoare a chipului lui
Dumnezeu din om, pe care omul îl are de
�acasã�, adicã de dinainte de a fi pe lume,
de a-ºi arãta chipul odatã cu naºterea;
omul se împlineºte, altfel spus, dupã chip
ºi nicidecum prin lucrarea deºartã a
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în-fãþiºãrilor sale amãgitoare ºi trufaºe
din lume.

Cu lucrarea cea dupã chip, pãrintele
se poate arãta la faþã copiilor sãi, se poate
împlini în lume, ridicându-se deasupra ei
cu ea cu tot, adicã înãlþând-o prin lucrarea
lui, dupã felurimea darurilor pe care le-a
primit el spre înmulþire.

Sã nu uitãm cã atunci când Adam a
greºit, el a atras degradarea asupra întregii
existenþe ºi lucrul acesta este confirmat în
�Facerea�15 , unde aflãm cã Dumnezeu a
blestemat pãmântul, adicã l-a lãsat acolo
unde-l purtase voia cea greºitã a lui Adam,
libera voie a primului om, în coruperea
pe care i-a adus-o pãcatul.

�Pentru cã ai ascultat de glasul femeii
tale ºi ai mâncat din pomul din care þi-am
poruncit: «numai din acela sã nu mãnânci»
ºi ai mâncat dintr-însul blestemat sã fie
pãmântul întru lucrurile tale! Întru necazuri
vei mânca dintr�însul în toate zilele vieþii
tale! Spini ºi pãlãmidã îþi va rodi þie ºi
te vei hrãni cu iarba pãmântului! În sudoa-
rea feþei tale îþi vei mânca pâinea ta, pânã
când te vei întoarce în pãmântul din care
eºti luat; cã pãmânt eºti ºi în pãmânt te
vei întoarce�16 . Iar femeii i-a zis: �Voi
înmulþi mereu necazurile tale ºi suspinul
tãu, în dureri vei naºte copiii; ºi spre
bãrbatul tãu va fi întoarcerea ta; ºi el te
va stãpâni�17 .

Sã reþinem deci cã Dumnezeu a lãsat
pãmântul �întru lucrurile lui Adam�, ceea
ce e totuna cu virtualizarea darurilor ºi a
raiului care astfel devin amintire ºi pro-
misiune, lucru pierdut ºi obiect nãdãjduit.
Deci chiar ºi astfel cercul adevãratei înte-
meieri ºi al împlinirii celei adevãrate
rãmâne cerul ºi cele de acasã, din raiul,
din grãdina pierdutã. Iar femeia ca stare
de posesiune a bãrbatului este în condiþie
nefireascã; condiþia fireascã este iubirea,
nu posesiunea, întovãrãºirea lor, nu
subordonarea. În al doilea rând, primul

Adam s-a confruntat cu tensiunea spre
rupturã dintre chipul divin ºi în-fãþiºare
de îndatã ce a cãzut în pãcat. Atunci a
simþit ruºinea, adicã a trãit copleºitor senti-
mentul în-fãþiºãrii, cãci i-a fost ruºine sã
i se arate lui Dumnezeu. �ªi Domnul
Dumnezeu l-a chemat pe Adam ºi i-a zis:
Adame, unde eºti? Acesta a zis: Glasul
Tãu l-am auzit purtându-se prin rai, ºi
m-am temut, pentru cã sunt gol, ºi m-am
ascuns.18 � Pãcatul aduce în omenire ºi
ruptura dintre chipul omului ºi înfãþiºarea
lui, cãci de îndatã ce au greºit, primul
lucru pe care l-au fãcut cei doi, Adam ºi
Eva, au fost veºmintele, care au o dublã
semnificaþie: ascund ºi totodatã servesc
unei înfãþiºãri voite, cãutate, unei arãtãri
care poartã totuºi în ea învelirea. �Atunci
amândurora li s-au deschis ochii ºi au
cunoscut cã erau goi; ºi au cusut frunze
de smochin ºi ºi-au fãcut ºorþuri. ªi au
auzit glasul Domnului Dumnezeu pur-
tându-se prin rai în boarea amurgului, ºi
de la Faþa Domnului Dumnezeu s-au ascuns
Adam ºi femeia lui printre pomii raiului.19 �

Însã Dumnezeu, în iubirea Sa nemãr-
ginitã pentru om, i-a dat o a doua ºansã
ºi deci o a doua facere, când i-a restituit
cercul integral al existãrii pe care-l dobân-
deºte cel ce se întoarce �acasã� ºi se
ridicã deasupra lumii. �A fi în casã� ºi �a
fi în lume� este insuficient: nici una,
nici alta nu pot sluji de temei pentru omul
aºezat, pentru cel ce vrea sã trãiascã în
bunã rânduialã. Altfel rãmâi �rãtãcit de
Dumnezeu ºi neîntors Acasã�20 .

Prin urmare, a fi în lume nu este garan-
þie nici pentru cunoaºtere, nici pentru
mântuire. A fi �în casã�, nici atât. Acestea
sunt douã ipostaze ale pierderii de sine:
una prin închidere (izolare), alta prin rãtã-
cire (nomadism).

Adevãrata cale, cea care aduce salvarea
(devenitã accesibilã prin Iisus Hristos)
este aceea care ne cere sã ne �întoarcem
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Acasã�, adicã la Pãrintele din cer, ceea
ce înseamnã a ne înãlþa deasupra lumii ºi
deasupra aparenþelor ei ºi ale noastre cele
înºelãtoare ºi neînsemnate. Întoarcere la
Dumnezeu ºi Înãlþare deasupra lumii, iatã
adevãrata cale. Întoarcerea la Dumnezeu
se sãvârºeºte prin familie, înãlþarea
deasupra lumii se sãvârºeºte aflându-te în
lume, deci nu în afara lor.

Calea întoarcerii Acasã e familia, calea
înãlþãrii deasupra lumii e lumea însãºi.
Acestea sunt cele douã cuceriri ale omului
ºi amândouã sunt daruri primite, cercuri
deschise prin Iisus Hristos.

�Dar s-a pogorât din Ceruri Samari-
neanul milostiv, Iisus Hristos. El e Cel ce
ne-a fãcut datori sã ºtim: ce suntem, cine
ni-s Pãrinþii, de unde venim, ce-i cu noi
pe aicea ºi, într-o lume cu viclene primejdii,
cum sã ne purtãm, cine ne cheamã Acasã
ºi cine ne întinde momele. Cã de la cârma
minþii atârnã încotro pornim ºi unde sã
ajungem.�21

Prin urmare, �familia cereascã� ºi
�lumea cereascã�, iatã ceea ce trebuie sã
cucerim pentru ºi în cadrul familiei pãmân-
teºti ºi al lumii pãmântene. Fãrã de acestea
nimic nu þine.

�N-ar trebui decât sã-L recunoaºtem
toþi pe Dumnezeu ca Tatã ºi cã noi toþi îi
suntem fii ºi, potrivit cu aceastã cunoº-
tinþã, sã ne orânduim viaþa. Pânã nu recu-
noaºtem cã avem îndoitã (dublã) fire ºi
îndoitã (dublã) viaþã: una pãmântescã ºi
alta cereascã, fãrã de sfârºit ºi începând
de aici, pânã atunci tot pe afarã ne þinem
de rostul la care vrea Dumnezeu sã ne
ridice. Trebuie sã ºtim, toþi supuºii Împãrã-
þiei, cã suntem fãpturi cereºti, trimise
vremelnic în corturi pãmânteºti spre o
mare probã ºi anume: sã vedem ºi sã se
vadã încotro înclinãm cu inima ºi cu mintea,
ºi înspre ce înclinãm aceea sã avem pentru
totdeauna. Dacã nãzuim (înclinãm) spre
Dumnezeu, pe El îl moºtenim ºi viaþa

veºnicã ºi astfel ne întoarcem Acasã, iar
dacã înclinãm spre firea pieritoare, vom
pieri de la faþa lui Dumnezeu ºi cu cel rãu
vom petrece fãrã de sfârºit.�22

Constatãm, iatã, cã pãcatul distruge
veºmântul spiritual al existenþei familiale
ºi deci �aura� familiei suferã �afecþiuni�
care se transmit mai departe în �bolile�
familiei: divorþialitate, adulterism, anarho-
sexualism, pruncucidere, prostituþie, porno-
craþie mediaticã, ºi deci imagologie
pornograficã (în ºi prin TV), schizofrenie
familialã, puritanism ipocrit, familie
instabilã, vagabondaj, parafamilie (de
tipul concubinajelor, care tind sã obþinã
legalitate fãrã legitimitate: legitimitatea e
datã de taina cununiei, restul e preacur-
vie) ºi desfrânare, care aduc multe neno-
rociri.

Taina cununiei ºi familia
senzualistã: structuri
asincrone

Noologia cuprinde în corpusul ei teo-
retic o idee axialã, aceea cã între cadrele
spirituale ºi cadrele concrete ale existenþei
zilnice a insului ºi a colectivitãþilor pot
surveni rupturi generatoare de crize dura-
bile. Una dintre cele mai frecvente forme
de manifestare a unui atare tip de fracturare
survine în condiþia omului ca fiinþã însoþitã,
deci în cadrul cãsãtoriei, ca o rupturã
dintre fiziologia împreunãrii ºi taina
cununiei, rupturã pe care pr. Arsenie Boca
o numea �cãdere din taina cununiei�.

�Cununia e un hatâr fãcut firii omeneºti
ºi rãspândirii vieþii.�23  Cununia este un
�cadru spiritual� lãsat în lume din ºi ca
semn al iubirii lui Dumnezeu pentru om,
ca el sã se poatã înmulþi. Aflãm, iatã, cã
în structura familiei pulseazã, în chip tainic,
un tipar de relaþie care este din cer, taina
cununiei, ºi care conferã duratã ºi înveºnicire
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familiei. Cãsãtoria are aºadar un tipar
celest, un prototipar în taina cununiei.
Orice abatere de la acest prototipar induce
fracturi spirituale în fiinþa celor doi ºi în
relaþia lor, ceea ce-i conduce în cele din
urmã pe cãi greºite, adicã face din ei
�fiinþe deviate� de la �realitatea� lor esen-
þialã, înstrãinate faþã de esenþa spiritualã
a cãsãtoriei, trecutã în cercul vieþii lor
comune prin taina cununiei. Pot sã aparã
ºi alte moduri de împerechere, distincte
de cel oferit prin taina cununiei, dar acelea
au toate în comun faptul cã cei doi nu se
pot uni, nu se întâlnesc deºi se adunã.
Unitatea este compromisã ºi cei doi rãmân
�separaþi� în ciuda unirii lor fizice vre-
melnice. Ei n-au atins forma unitãþii
spirituale care face din cele douã trupuri
unul singur ºi din cele douã suflete un
singur suflet. Ei nu cunosc, altfel spus,
sentimentul conjugal ºi dacã nu-l cunosc
nu vor ºti niciodatã sã fie �soþ� ºi �soþie�,
cãci sunt lipiþi de �învãþãtura naturalã� a
bunului sentiment familial. Orice sentiment
(bun) este expresia unei sinergii reuºite
între un cadru noologic ºi un cadru concret
de viaþã care preia astfel prisosul ener-
getic mijlocit de surplusul adus de cadrul
spiritual (în care se �odihneºte� un proto-
tipar). Acel prisos este o energie pozitivã
fiindcã vine din cele înalte, de la modelul
sãdit de Dumnezeu ºi pierdut de om din
pricina devierii pãcatului (devierea adusã
de pãcat). Cultural, omenirea a �stocat�
prototiparele în tezaure de memorie colec-
tivã pe care le numim �învãþãturi
spirituale� (cãci se referã la rânduiala
spiritualã a lumii ºi la cãile de acces
cãtre ea).

Dintre toate tezaurele, le distingem pe
cele dãruite omului chiar de cãtre
Dumnezeu prin cele douã moduri ale reve-
laþiei, ca învãþãturi revelate: revelaþia
naturalã ºi revelaþia supranaturalã. Ase-
menea învãþãturi sunt ºi cele care se

referã la familie ºi sunt �depozitate� în
Sfintele Evanghelii.

Când Iisus Hristos le vorbeºte uce-
nicilor despre adulter, aceºtia sunt atât de
surprinºi, încât �reacþioneazã�. Sã reþinem
examinarea chestiunii în scrierile pr.
Arsenie Boca: �Iisus nu-i zice adulterin
doar celui care furã soþia fratelui sãu, dar
ºi chiar celui ce o priveºte pe drum, cu
ochii poftei24 . Nu-i adulterin doar cel ce
se dã într-ascuns cu femeia altuia, ci ºi
acela care, dupã ce a alungat-o pe a sa,
se însoarã cu alta. Într-un singur loc pare
a îngãdui divorþul: bãrbatul femeii adul-
terine, însã vina soþiei izgonite n-ar putea
îndreptãþi în nici un chip crima pe care ar
sãvârºi-o cel trãdat, însurându-se cu alta.

În faþa Legii atât de absolute ºi neîn-
durate, pânã ºi ucenicii se ridicã, sur-
prinºi, în picioare. De vreme ce aºa trebuie
sã fie, la ce bun sã se mai însoare omul?

Dar El le rãspunde: �Nu toþi sunt în
stare de ceea ce spuneþi, ci doar aceia
cãrora le este dat. Deoarece sunt fameni
(eunuci) nãscuþi aºa din sânul maicii lor,
sunt fameni fãcuþi de oameni ºi sunt fameni
în vederea împãrãþiei cerurilor. Cine-i în
stare sã o facã, facã! (Matei 19,11-12)�25 .

Faþã de actul ºi deci de relaþia concretã
dintre un bãrbat ºi o femeie înregistrãm,
iatã, douã cercuri de virtualã desãvârºire,
care sunt ambele prototipare. Un prim
cerc este al cununiei. Aceasta este un
prototipar, un cadru noologic pentru relaþia
dintre bãrbat ºi femeie. Al doilea cerc de
virtualã desãvârºire, încã mai cuprinzãtor
(mai larg în câmpul desãvârºirii), este
�desãvârºitul celibat�, care e �un har, o
rãsplatã a izbânzii sufletului asupra
trupului�26 .

ªi sigur cã dincolo de aceste douã
cercuri la care au acces pãmântenii, este
ºi al treilea, al �vieþii din ceruri, în care
bãrbaþii ºi femeile nu se vor mai cununa�27 .
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Prin urmare, dacã recapitulãm, putem
spune cã în �lumea concretã ºi deci tru-
peascã�, oamenii se pot lega între ei,
bãrbatul va râvni trupeºte la femeile din
colectivitatea lui împreunându-se cu ele
în cadre concrete felurite, ºi despre toate
acestea aflãm ce sunt abia prin raportare
la cercul sacru al cununiei, adicã al împre-
unãrii prototipice, precumpãnitã în ºi prin

într-un singur trup, cele douã sufletele
într-un singur suflet�. În adulter ºi divorþ,
unirea este trãdatã, ratatã, fracturatã. �Adul-
terul e un divorþ secret, întemeiat pe min-
ciunã ºi pe trãdare.�28  �Divorþul urmat
de o nouã cãsãtorie, e adulterul legiuit.�29

�Iisus osândeºte întotdeauna în chip
solemn ºi rãspicat adulterul ºi divorþul.�30

Iatã schiþate cele trei cercuri:

rânduiala divinã a familiei (sfinte). În
acest cerc vom ºti deja sã distingem între,
pe de o parte, �întâlnirea ºi oferta a douã
feciorii sãnãtoase�, care este precedatã
de o �alegere nesilitã ºi de o pasiune
curatã�, când învoiala capãtã caracter sfinþit
ºi, pe de altã parte, o �întâlnire� falsã,
precum desfrâul ºi adulterul. Acestea sunt
�trãdãri viclene ale unitãþii� dintre cele
douã suflete ºi trupuri. În ºi graþie tainei
cununiei, �cele douã trupuri se schimbã

În cercul dintâi (animalia) vom întâlni
o multitudine de �încadrãri concrete� ale
întâlnirilor trupeºti posibile dintre bãrbat
ºi femeie. Toate sunt nedesãvârºite, toate
sunt pur trupeºti (þin strict de stratul aºezat
de fenomenologi în ceea ce numesc
�animalia�), aducãtoare de �nefericiri�.

Abia cu �înãlþarea� celor doi, aºa cum
se aflã ei în stare feciorelnicã, spre cercul
al doilea, care este cel al �cununiei tainice�,
al �unirii reale� a douã �feciorii�, putem
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vorbi despre un �cadru� conform cu
funcþiunea pe care Dumnezeu a sãdit-o în
fãptura creatã, aceea de �reproducere a
vieþii�, de �rãspândire a vieþii�. Acolo,
în cercul al II-lea ni se dezvãluie minunea
transfigurãrii celor douã trupuri într-un
singur trup ºi a celor douã suflete într-unul
singur: �Bãrbatul se ridicã pânã la cununie,
pânã la unirea unicã cu femeia unicã�31 ,
ºi aceastã unire se numeºte iubire ºi familie.
Deci prototiparul legãturii trupeºti a bãr-
batului cu femeia este familia întemeiatã
pe cununie, iar expresia unitãþii celor doi
e iubirea conjugalã, singura iubire castã în
ceea ce priveºte legãtura bãrbatului cu
femeia. Din ea se dezvoltã o întreagã
arhitecturã de sentimente ºi simþiri, de la
delicateþea bãrbatului la intimitate, dãruirea
jertfelnicã a soþilor unul altuia ºi a ambilor
pentru copiii lor, trãirea în celãlalt, ca
singur loc de împlinire atât trupeascã, cât
ºi sufleteascã.

Peste cercul acesta îl avem pe acela al
celor care, �necotropiþi de gânduri lu-
meºti�, pot urca mai sus, la celibatul
desãvârºit.

Iar dincolo de acesta ºi parcã inclu-
zându-l în chip tainic, avem al patrulea cerc
al �vieþii din ceruri� pe care ni-l înfãþiºeazã
Sfântul Evanghelist Luca prin Cuvântul
consemnat al Mântuitorului: �Bãrbaþii lu-
mii acesteia se însoarã, iar femeile se
mãritã; dar cei ce vor fi socotiþi sã aibã
parte de lumea viitoare ºi de învierea mor-
þilor nu vor mai fi þinuþi sã se cunune, cã
aceia nu mai pot muri niciodatã; sunt oa-
meni asemenea îngerilor ºi sunt copii ai lui
Dumnezeu, fiind copii ai Învierii�32 . Marea
þintã a familiei pãmânteºti este �zãmis-
lirea de oameni noi; dar [în Împãrãþia
cerurilor] moartea va fi înfrântã ºi nu va
mai fi nevoie de primejdia seminþiilor�33 .

�Omul arhanghelizat în cer, prefãcut
în duh de iubire, a învins fie chiar ºi
amintirea trupului; iubirea-i, într-o lume

în care se aflã sãraci, bolnavi, nenorociþi
ºi duºmani, se transfigureazã într-o contem-
plaþie mai presus de cele pãmântene. Ciclul
naºterilor s-a închis. Cea de-a patra împã-
rãþie a fost întemeiatã odatã pentru totdea-
una.�34  În viziunea inspiratã de dumne-
zeieºtile învãþãturi evanghelice ale pr.
Arsenie Boca, �cetãþenii acestei împãrãþii
fi-vor pe veci aceiaºi, iar nu alþii, de-a
lungul veacurilor�35 .

�Femeia nu va mai naºte în durere.
Osârdia surghiunului e stinsã: ºarpele e
înfrânt. Pãrintele îl sãrutã iarãºi pe copilul
fugit, raiul e gãsit a doua oarã ºi nu va
mai fi pierdut niciodatã.�36

Observãm cã în toate cele legate de
rânduiala cãsãtoriei rãzbate chemarea Împã-
rãþiei, suspinul pentru Raiul pierdut. Toate
conduc la categoria categoriilor, la Paradisul
pierdut, toate sunt, iatã, învãluite de aura
ºi suspinul �nostalgiei Paradisului�, de
un prototipar ºi o protosimþire semãnate
în solul sufletesc al fãpturii ca sentiment
învãluitor, ca sentiment învãþãtor. Un atare
sentiment cuprinde în el aceeaºi orientare
ºi aceasta se preseamãnã în toate simþurile,
în toate cele sensibile, în tot ce simte ºi
trãieºte fiinþa umanã.

Prin acest sentiment rãzbate în lume,
în toate simþirile omeneºti, legãtura omului
cu Dumnezeu, în virtualitatea ei atotcu-
prinzãtoare, cea mai cuprinzãtoare dintre
cele la care omul are acces. Prin aceasta
se ºi preîntipãreºte în lume calitatea omului
de �colaborator al lui Dumnezeu�. Or,
cãsãtoria, dacã e sãvârºitã dupã legea
cununiei sfinte ºi a unirii fecioriilor, devine
cadrul cel mai obiºnuit de împlinire a
acestei calitãþi. De aceea, familia este ºi
cadrul virtual al celei mai desãvârºite
armonii trupeºti ºi sufleteºti ºi al unitãþii
bãrbatului cu femeia lui. În fapt, bãrbatul,
omul în genere, primeºte ºi pãstreazã prin
darul dumnezeiesc aceastã putere de a le
ridica pe cele pãmânteºti la cele cereºti,
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lucrare prin care se face, cu adevãrat,
�colaborator al lui Dumnezeu în lume�37 .

Înþelegem de ce Iisus a �ridicat cãsãtoria
la rangul de Tainã�38 , cu toate cã Moise
�coborâse raþiunile creaþiei� (�îngãduirea
datã de Moise� referitoare la �cartea de
despãrþire�)39 . Aici se situeazã un act
important al confruntãrii dintre Iisus ºi
�cãrturari� (farisei), care, ispitindu-L pe
Iisus, L-au întrebat: �Se cuvine oare ca
bãrbatul sã-ºi lase femeia sa pentru orice
pricinã?�40 . La care Iisus le rãspunde:
�Dar n-aþi citit cã Cel ce i-a fãcut dintru
început bãrbat ºi femeie i-a fãcut pe ei?
ªi a zis: «Pentru aceea va lãsa omul pe
tatãl sãu ºi pe mama sa ºi se va lipi de
femeia sa ºi vor fi amândoi un trup. Pentru
aceea nu mai sunt doi, ci un trup. Deci
ce a împreunat Dumnezeu, omul sã nu
despartã»�41 .

Iisus intervine aºadar re-creator, �întã-
rind cãsãtoria la rostul ei de la începutul
zidirii�, adicã ridicând-o �la rangul de
Tainã�42 .

Preotul Arsenie Boca leagã aspectul
acesta tocmai de caracterul �înãlþat� al
familiei ºi citeazã spre lãmurire din
Maleahi: �Oare nu i-a fãcut El ca sã fie
o singurã fãpturã cu trup ºi suflet? ªi
aceastã fãpturã întrunitã (unitatea cãsã-
toriei), la ce nãzuieºte ea? Odrasle pentru
Dumnezeu�43 .

Însã pentru toate acestea Dumnezeu a
pus câteva exigenþe în lume ºi în fãpturã,
care au caracter de daruri ºi de taine. Mai
întâi, a pus în lume, pentru bãrbat, calitatea
de hristofor, de �purtãtor de Hristos�. O
spune Sfântul Apostol Pavel: �Dar voiesc
ca voi sã ºtiþi cã Hristos este capul oricãrui
bãrbat, iar capul femeii este bãrbatul, iar
capul lui Hristos, Dumnezeu�44 .

Iatã aºadar cereasca arhitecturã:
Dumnezeu, Hristos, bãrbatul, femeia. În
aceastã arhitecturã a iubirii ºi a luminii,
bãrbatul care nu e purtãtor de Hristos nu

poate fi cap al femeii sale, el n-are nici
o autoritate asupra ei ºi deci nici o îndrep-
tãþire în raporturile cu ea.

A doua exigenþã haricã pusã de
Dumnezeu în structura existenþei este sus-
pinul firii dupã patria ºi familia cereascã:
�Cãci ºtiu cã toatã fãptura suspinã ºi
împreunã are dureri pânã acum�45 . ªi mai
departe: �ªi nu numai atât, ci ºi noi,
care avem pârga Duhului, ºi noi înºine
suspinãm în noi, aºteptând înfierea,
rãscumpãrarea trupului nostru�46 .

Suspinul firii din om nu primeºte odihnã
decât de la �libertatea mãririi fiilor lui
Dumnezeu�: �Pentru cã dorul statornic
al fãpturii aºteaptã cu nerãbdare desco-
perirea fiilor lui Dumnezeu�47 . �Fãptura
însãºi se va izbãvi din robia deºertãciunii,
ca sã se bucure de libertatea mãririi fiilor
lui Dumnezeu.�48

Genealogie pãmânteascã
ºi genealogie celestã. Naºterea
duhovniceascã

Instalarea omului în cadre spirituale de
viaþã, mutarea grijilor sale de la cele
lumeºti spre cele cereºti, aduce dupã sine
izbãvirea, recuperarea curãþiei sale origi-
nare, pe care-a avut-o ca fãpturã creatã
de Dumnezeu la începuturi. Dintru înce-
puturi, omul a fost feciorelnic, înþelept,
curat ºi pe deplin luminos, având, altfel
spus, transparenþã dumnezeiascã. Acestea
nu i-au fost retrase de Dumnezeu la cãdere,
ci numai s-au întunecat prin impurificarea
pãcatului, adicã s-au virtualizat, au cãpãtat
un caracter latent. Ele pot fi recuperate de
om cu condiþia ca acesta sã se reinsereze
în cadre de viaþã curatã, purificatoare.
Unul dintre cadrele acestea este, cum am
precizat, taina cununiei, trãirea familiei
ca tainã, la pragul ei de tainã, ferirea celor
doi sã alunece în fiziologia singurãtãþii, a
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însingurãrii pãcatului. O altã proprietate
a cadrelor noologice este aºadar curãþia
originarã, �eterna feciorie� sau �înþe-
lepciunea�.

Cãderea în pãcat semnificã ºi cãderea
din curãþia originarã sau, în termenii noºtri,
separarea cadrelor noologice de cadrele
concrete, a cadrului celest de cel pãmân-
tesc, a Raiului de Pãmânt, a �cetãþii lui
Dumnezeu� de �cetatea pãmânteascã�, aºa
cum a spus Sfântul Augustin. Cadrele
noologice, fiind preexperimentale, au în
virtualitatea lor toate posibilitãþile de mani-
festare ale unui lucru ori ale unei persoane,
ale unei specii sau ale unei comunitãþi în
câmpul lor de �evoluþii� posibile (cum se
întâmplã cu protovederea, care este, în
fapt, un proto-ochi ce are în latenþa lui
toate posibilitãþile vizuale, de manifestare a
funcþiei vizuale). Orice lucru, persoanã
sau colectivitate este, întâi de toate, deci
înainte ºi independent de orice manifestare
concretã, ansamblul virtual de protofuncþii
sau de protomanifestãri (protoevoluþii) ori,
cu un termen foarte abstract, protodina-
misme. Aºa se înþelege gândul psalmistului
cã Dumnezeu ne cunoaºte în toatã alcã-
tuirea noastrã dinainte chiar de a fi în
pântecele matern, tocmai fiindcã hotarele
fiinþei noastre, marginile personaliste ale
fiinþei noastre sunt �date� ca protofuncþii
în care e foarte probabil sã se preîntipã-
reascã sub forma unor protolimitaþii ºi
unele efecte ale pãcatelor predecesorilor
noºtri.

Teoria szondianã a �inconºtientului
genealogic� (ca un câmp protopsihologic)
ºi teoria inconºtientului colectiv junghian
(orizontul arhetipurilor), sunt ferestre des-
chise spre cunoaºterea unor asemenea pro-
todinamisme ataºate apartenenþei noastre
la regnul uman. În raport cu acel ansamblu
de psihodinamisme virtuale, pe care Jung le
numeºte arhetipuri, orice persoanã preia un
ansamblu de prelimitaþii proprii neamului

din care face parte, ca tot atâtea proto-
dinamisme genealogice, pe care Szondi le
numeºte �pulsiuni infrapsihice� sau �geno-
tipice�. Dependenþa evoluþiilor potenþiale
ale unui individ de câmpul acestor pulsiuni
infrapsihice care compun �inconºtientul
genealogic� a fost numitã de Szondi �geno-
tropism�. Genotropismul ne aratã cã în
virtualitãþile persoanei nou-nãscute pretrã-
iesc un fel de �printuri� care provin de
la predecesori ºi care se adaugã, iatã,
acelor prototipare generice numite arhe-
tipuri în psihologia junghianã, ce þin de
apartenenþa la genul uman. În termenii
ipotezei cadrelor noologice, adicã ale �curã-
þiilor originare�, oamenii preiau în manifes-
tãrilor lor, odatã cu virtualitãþile cadrelor
noosice, ºi aceste �printuri�, datorate însã
pãcatelor originare, de care ne spalã
botezul, readucerea noastrã la curãþia dintâi,
prin aceea cã, odatã cu botezul, Iisus
Însuºi revine în firea noastrã omeneascã,
adicã noi ne �naºtem spiritual, duhov-
niceºte� ºi, astfel, intrãm în �generaþia
spiritualã a lui Iisus�, în �neamul sãu
duhovnicesc�. Acest neam nu se naºte
�dupã legile animale [ca] neam ispitit per-
manent de pofte inferioare�49 , ci se naºte
spiritual sau duhovniceºte în ºi prin reve-
nirea la �curãþia originarã�, deci la �neamul
sau poporul ceresc�, la neamul din ceruri.

Dupã botez, care este, cum vedem, o
tainã, omul are posibilitatea, graþie trãirilor
sale înãlþãtoare ºi înãlþate, sã fixeze la
temelia existenþei sale încã alte cadre
noosice pentru redobândirea curãþiei
originare.

Aºa se face cã omul este ºi �realitate
spiritualã�, ºi, suprem, duhovniceascã, e
ºi fiinþã celestã, nu doar animalia, fiinþã
terenã. (�Realitãþile spirituale numai trãirea
le fixeazã în temeliile omului�, subliniazã
pr. Arsenie Boca50. )

Înomenirea lui Iisus, adicã venirea lui
Dumnezeu-Fiul în firea omeneascã, a
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însemnat recuperarea unitãþii pierdute
dintre toate cadrele noologice ºi toate
cadrele concrete ale existenþei. (�Dar odatã
cu venirea lui Iisus în firea omeneascã s-a
coborât iarãºi Fecioara � veºnica înþe-
lepciune �, redându-i-se noul chip de viaþã
în neamul duhovnicesc al lui Iisus, neamul
cel creºtinesc.�51 )

Putem vorbi, iatã, despre dubla genea-
logie a fiinþei umane, o genealogie pãmân-
teascã în raport cu �neamul de consân-
genie� ºi genealogia celestã, adicã aparte-
nenþa noastrã potenþialã (ca orice aparte-
nenþã) la �neamul ales� sau �duhovnicesc�
al lui Hristos. Dacã nu trãim dupã acest
�nou stil de viaþã� (dupã Hristos), atunci
accesul la �curãþiile originare� eºueazã,
�iar neamul omenesc se scufundã într-o
nouã catastrofã�. Unirea concretã a cerului
cu pãmântul, a �curãþiilor originare� cu
trupul omenesc, e Fecioara Maria ºi
naºterea Mântuitorului din Fecioarã este
expresia reunificãrii prototimpului cu timpul
istoric sau circumstanþial, a veºniciei cu
vremelnicia noastrã. �Cultul Sfintei
Fecioare Maria, Maica Domnului�, este
expresia acelui câmp de curãþii originare
devenit câmp de trãiri curate, prin care se
realizeazã �unificarea învãþãturilor reve-
late� cu modurile de viaþã concretã, ceea
ce este esenþa cãii, adicã imitatio Christi.
Genealogia duhovniceascã a omului creºtin
îl plaseazã pe acesta în câmpul unui
inconºtient genealogic ce �depoziteazã�
ºi deci înmãnuncheazã încã alte �figuri�
decât cele opt decriptate de Szondi, care,
la psihologul ungur, conþin în ele pulsiuni
compulsive ºi preînchid un destin negativ,
ca un fel de blestem. Aceste alte figuri pe
care ni le-a descoperit genealogia duhov-
niceascã în profunzimile inconºti-
entului nostru genealogic, al genealogiei
noastre cereºti, sunt: �sfântul�, �fecioara�,
�fratele�, �calea�, �poarta�, �crucea�,
�mirele� ºi �Biserica�, adicã Împãrãþia

cereascã (a lui Dumnezeu) pe pãmânt.
Acestea toate, întrunite în inconºtientul
nostru genealogic ca ansamblu de dina-
misme sufleteºti ºi deci de prototrãiri
(prototipare), compun un câmp de actua-
lizãri ale unitãþii în Hristos a persoanei
umane, adicã ale unitãþii genealogice
creºtine a fiinþei umane, întru neamul
duhovnicesc al lui Iisus Hristos. Prin aceste
protodinamisme christice, realitãþile spiri-
tuale sau duhovniceºti sunt fixate în teme-
liile omului (adicã Iisus Hristos este însãºi
temelia noastrã, piatra din vârful unghiului,
calea ºi poarta).

Prin Iisus Hristos a fost restabilitã �calea
fecioriei, a curãþiei�, a neprihãnirii, calea
iubirii mistice.

Toate acestea au fost fixate sub formã
de cadre noologice definitorii pentru modul
creºtin de viaþã ºi sub formã de învãþãturi
ºi prototendinþe. �Cultul Înþelepciunii a
devenit unul ºi acelaºi cu însuºi Cultul
Sfintei Fecioare Maria, Maica Domnului.
În ea natura femininã devine fãrã prihanã
ºi naºte prin Duh. Astfel se naºte noua
generaþie omeneascã, generaþia lui Iisus
Hristos, nemuritoare, biruitoare asupra
neajunsului nesfârºit al naºterilor ºi
morþilor. Calea care duce la restabilirea
chipului integral al omului se deschide
prin Fecioara Maria ºi prin zãmislirea sa
a Fiului lui Dumnezeu. Aceasta este calea
fecioriei, a curãþiei, a neprihãnirii, calea
iubirii mistice.�52

Adevãrurile acestea primesc lãmuriri
noi graþie teoriei cadrelor noologice, fiindcã
prin aceasta înþelegem mai temeinic ºi mai
cuprinzãtor posibilitatea �spiritualizãrii
vieþii generaþiilor decãzute�53  ºi dobândim
o nouã viziune �asupra transfigurãrii vieþii,
asupra venirii unui nou gen�.

Teoria cadrelor noologice ne previne
asupra distanþei, spre prãpastie uneori,
dintre un cadru ca acela al iubirii senzuale
dintre bãrbat ºi femeie ºi cadrul spiritualizat
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al iubirii mistice ºi al cununiei tainice (al
tainei cununiei) a celor doi. Orice creºtin
are de rezolvat aceastã �tensiune� ce
îmbracã pentru unii caracter de �anti-
nomie a conºtiinþei creºtine�54 . În realitate
ea rãmâne antinomie numai acolo unde
nu s-a gãsit o punte între donum ºi supe-
raditum, adicã acces la misterul conjuncþiei
trupului cu sufletul. Problema a fãcut epocã
prin polemica dintre Varlaam ºi Sfântul
Grigorie Palama, iar soluþia gãsitã de
Sfântul Grigorie Palama a ºi inaugurat un
curent de gândire � palamit � ºi o nouã
metodã cãtre iubirea misticã: isihia ºi
deci curentul isihast.

Rãmâne totuºi o problemã asupra cãreia
se exprimã prevenitor un duhovnic atât
de inspirat precum preotul Arsenie Boca.
Fiindcã Biserica aduce o lãmurire asupra
chestiunii prin teologia miracolului (tainei)
transformãrii � care se petrece prin Fecioara
Maria � �genului decãzut ºi împãrþit� (frag-
mentat) în �feciorie ºi maternitate iluminatã,
primind într-însa Logosul lumii Care se
naºte de la Duhul�. �Dar se pare cã nici
o deducþie n-a fost fãcutã în ceea ce priveºte
cãile pozitive de iluminare ºi transfigurare
ale vechiului element de rasã al genurilor.
Sensul religios ºi pozitiv al iubirii ca legã-
turã care-l [ataºeazã] însãºi ideii de om,
ca fiinþã integralã, nu e revelat clar.
Aceasta rezultã din dezvoltarea nedeplinã
în creºtinism a concepþiei antropologice.�55

�Pãcatul este o conspiraþie
a minþii omului cu diavolul
împotriva legii lui Dumnezeu�

Toate cele despre iubire sunt adevãruri
principiale. Preotul Arsenie Boca ºi preotul
Stãniloae, mari teologi ºi antropologi creº-
tini (deschizãtori de drum pentru sociologia
creºtinã) stãruie asupra dramatismului con-
diþiei umane, asupra faptului cã iubirea,

ca ºi �alte lucruri ale vieþii creatoare�,
fiind spirituale, nu pot fi asimilate mecanic
�organizãrii fizice ºi trupeºti a vieþii ome-
neºti�, �sortindu-le� într-un anumit sens
�unui destin tragic�. În aceste condiþii,
noologia creºtinã capãtã o relevanþã uriaºã
cãci este o ºtiinþã despre dinamismele (atitu-
dinile) care �miºcã cerul spre pãmânt�
ori �îl izgonesc ca ºi cum nu ar fi�.
�Cerul� este numele generic pentru
�cadrele noologice�, pentru �curãþiile ori-
ginare�. În sens creºtin, �înãlþarea sau
josnicia la care este supusã viaþa� atârnã
decisiv de �importanþa care se dã naºterii
de sus, suprapunerii de Tainã [a] Fiului
lui Dumnezeu în Fiul Omului�56 . De aceea,
într-o atare viziune, Buna Vestire este de
o însemnãtate ontologicã crucialã fiindcã
ea este linia care taie în douã emisfere
ontologice omul vechi de omul nou, chiar
mai mult: �Sfinþii de oamenii de nimic�
(�Bunavestire taie hotarul dintre sfinþi ºi
oamenii de nimic.�57 ).

În taina Bunei Vestiri se poate tâlcui
ce fel de atitudine poate �miºca cerul
spre pãmânt� ori �îl poate izgoni ca ºi
cum n-ar fi�. Aceasta începe chiar cu
�ridicarea realã, nu numai doctrinarã, a
cãsãtoriei la rangul de Tainã�58 .

Altfel spus, deºi �Legea divinã e înscrisã
în fire� totuºi, în lumina �teoriei laten-
þelor sufleteºti� ºi a teoriei factorilor asin-
croni, acest fapt nu este decât o �latenþã�,
un dar, faþã de care, în sensul actualizãrii
lui, responsabilitatea omului este uriaºã.
De atitudinea noastrã depinde actualizarea
acestui �dar�, confirmarea (care, altfel
spus, rãmâne o promisiune) a acestui ade-
vãr esenþial ori ba. Ceea ce este adevãrat
în latenþa existenþei dãruite poate sã rãmânã
o simplã chestiune circumstanþialã în viaþa
noastrã concretã: depinde cum trãim. De
acest �cum trãim� atârnã împlinirea acþiunii
Legii divine în viaþa noastrã, chiar dacã ea
este �înscrisã în fire�, inclusiv în �firea
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noastrã�. Însã omul �îºi poate ieºi din
fire�, ori �se poate comporta nefiresc�,
cum nu-i este firea, ori firea lui poate fi
ea însãºi �ne-fireascã�. Ceea ce înseamnã
cã un ins oarecare este de neam ciudat.
El este un om ciudat dupã neamul lui (de
neamul lui). Omul poate trãi în cadrele
noologice, adicã în conformitate cu legea
�curãþiilor originare�, dar tot el se poate
lãsa pradã pãcatului, îl poate sãvârºi cu
�voluptate� uneori. �Pãcatul este o con-
spiraþie a minþii omului cu diavolul
împotriva Legii lui Dumnezeu.�59

Or, tocmai din primul gând pe care îl
ai când te cãsãtoreºti poþi consimþi la
aceastã viaþã conspirativã când începi sã-þi
spui: �ce sã începem cu copiii din primul
an, ci sã ne mai trãim viaþa. Cãci mai
avem vreme�60 .

�Cu acest gând, dacã-l primiþi ºi-l luaþi
de bun, vã deschideþi calea cãtre pãcat ºi
cãtre tot felul de necazuri care vin mate-
matic.�61  Prin urmare, orice început este
o problemã de �încadrare�. Unde te înca-
drezi sau, altfel spus, ce �poziþie sufle-
teascã� adopþi într-o chestiune datã. Aceastã
�poziþie� decurge oarecum mecanic din
�cadrul� în care te manifeºti. Dacã acest
cadru este un �gând bun, curat�, vei
�miºca cerul spre pãmânt�, dacã este un
�gând rãu�, ori un �simþãmânt� eronat,
�vei izgoni cerul ca ºi cum n-ar fi�. Altfel
spus, în loc de a ridica realmente cãsã-
toria la rang de Tainã ºi cu roade capabile
de Tainã o vei coborî în strâmtoarea pãca-
tului ºi te vei nimici pe tine sufleteºte ºi
odatã cu tine ºi pe cea care þi-a fost
dãruitã prin �darul cãsãtoriei� (cãci acesta
este un dar ºi numai pãcãtoºii îl percep
ca pe un dat simplu, deci ca pe o simplã
�naturã�).

Cãsãtoria ca realitate sufleteascã este
latenþã, ca toate darurile care trebuie împli-
nite ºi înmulþite, altfel rãmân simple latenþe,
promisiuni neadeverite. Prin urmare, dacã

subordonezi familia actului de �cãutare a
plãcerii�, o cobori la starea de naturã,
anihilezi caracterul dãruit al cãsãtoriei,
ratezi taina ei, aluneci în pãcat ºi în crimã
ºi, la capãt, este pedeapsa Legii �care
vede toate ale omului�.

Din atitudinea înãlþãtoare decurg cele
bune ºi fericite, din cea care coboarã spre
plãcere ºi pãcat decurg �greºeli de convie-
þuire�, risipirea ºi deci ratarea tainei, a
energiei sufleteºti, urmate de o serie de
nenorociri, care, în cele din urmã, vor
veni. �Cu divorþul nu scapi de greºelile
fãcute. Adesea ele te urmãresc în multe
cãsãtorii sau în orice altã parte ai lua-o.
Nu te scapã nici rugãciunile!�62

ªi atunci, ce e de fãcut?
În toate Dumnezeu a pus posibilitatea

întregului, altfel spus, în orice lucru doarme
tot universul, dar nu oricum, ci ca �agent
al acelei finalitãþi vitale� proprie lucrului
respectiv ºi numai lui. Cum se exprimã
dr. Paulescu, fiziolog creºtin, �finalitatea
rãmâne în aceastã fiinþã; ea are în vedere
utilitatea numai a acestei fiinþe, nu ºi pe
aceea a altor fiinþe, cu care poate sã vinã
în conflict�63 . Numim latenþã acest
�întreg� lãuntric lucrului (sau fiinþei vii),
pe care n-o poate epuiza nimic, niciuna
dintre manifestãrile concrete ale lucrului
respectiv. Pentru fiinþele vii, Paulescu
propune noþiunea de suflet pe care-l defi-
neºte ca �agent al finalitãþii vitale a fiinþei�,
a oricãrei fiinþe. Acesta face ca �actele
vitale� sã compunã oricând, în orice
moment al seriei sale de manifestãri pe
care o numim viaþã, o �grupare armo-
nioasã în care totul concordã ºi nimic nu
ne face sã admitem cã finalitatea biologicã
este efectul unui agent unic pentru fiecare
individ.�64  În al doilea rând, �sufletul�
ca �agent al finalitãþii vitale� nu cade sub
simþurile noastre. Or, din faptul cã sim-
þurile nu sunt impresionate decât de energia
fizicã, rezultã cã acest agent diferã, prin
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natura sa, de energia fizicã. În al treilea
rând, el diferã de materie, e imaterial.
Am ales un termen, cel de latenþã, pentru
a defini acest �întreg lãuntric� ireductibil
la oricare dintre actualizãrile sale, una cu
ele ºi mereu diferit de ele (iar pentru
fiinþele vii, termenul potrivit este cel de
latenþã sufleteascã). Întrucât aceastã latenþã
îmbracã caracter de unitate funcþionalã
existentã înainte ºi independent de orice
act funcþional concret (�manifestare�), o
putem numi ºi protorealitate sau �proto-
lucru�, �protofiinþã�, ori �prototip�. Faþã
de lucrul concret avem un întreg într-una
din formele lui specificate (specie) care
capãtã forma latenþei gradate, o întreagã
arhitecturã de valenþe posibile care fac
din lucrul respectiv ceva inepuizabil, impri-
mând, totodatã, lucrului o tensiune între
latenþa lui cea mai adâncã ºi actualitatea
lui cea mai �radicalã�. Despre cineva
care face tot ceea ce poate pentru a reuºi
într-o chestiune spunem cã �ºi-a dat
sufletul� lui pentru acel ceva anume. Florile
când sunt înflorite spunem cã ºi-au dat
sufletul lor în starea floralã. În toate existã
o �stâlpare�, �o stare floralã� care pune
la încercare �sufletul� lucrului respectiv,
latenþa pentru care ºi prin care a fost
admis între cele �reale� ºi �concrete� ale
existenþei.

De ce a venit omul cutare pe lume?
Pentru o anume �destinaþie� a lui, pe
lângã cea genericã. Altfel spus, el are tot
timpul în fiinþa lui cele trei stepene: latenþa
lui cea mai adâncã ºi genericã, acel spirit
despre care nu ºtim decât foarte puþine
lucruri ºi numai pe cele inteligibile, nu pe
cele sensibile, latenþa lui specificatã, graþie
cãreia întregul a cãpãtat în el forma speciei
din care face parte, a �regnului� sãu (care
la om este seminþia ºi neamul); în al
treilea rând, este vocaþia lui, adicã suma de
�manifestãri� în ºi prin care el îºi dã
sufletul ca ºi cum ar rãspunde unei chemãri

tainice. (Spunem despre cineva pasionat
de ceva cã sufletul lui este cu lucrul pasiunii
lui, care e ca un fel de patimã supra-
fireascã a vieþii lui, cum ar fi, de pildã,
iubirea de Hristos la marii cãlugãri ºi
sfinþi ai pustiei, un studiu ori o cãutare
creatoare, ca în exemplul geniilor sau al
personalitãþilor de vocaþie, ori al haris-
maticilor.) Existã, de aceea, trei riscuri
de alunecare ale lucrului/fiinþei: a) la
scara întregului sãu ºi deci a universalitãþii
sale, când acel �lucru� sau �fiinþã� îºi
rateazã dintr-o cauzã, ea însãºi semi-tai-
nicã, fiinþa (fiinþarea); b) la scara speciei,
când îºi rateazã �destinul� sau destinaþia,
�trecând� în altceva strãin de specia sa
(ca în lupta pentru supravieþuire din
naturã); c) la scara vocaþiei, cu lenea ori
trufia, care îl aduc în starea de ratare a
�vocaþiei� sale (a chemãrilor sale). Cu
pãcatul originar, Adam a ratat la toate
cele trei niveluri, dar mai ales la primul,
ceea ce înseamnã deja o fracturã între
�protoumanitatea� lui ºi �individua-
litatea� sa. În biografia lui, protumanitatea
s-a refugiat în cel mai tainic adânc al sãu,
într-o latenþã purã, iar el însuºi s-a trezit
aruncat într-un alt orizont, în cel al
�morþii�. Faþã de acesta �viaþa veºnicã�
a devenit o latenþã adânc scufundatã în
abisul fiinþei sale, ceea ce a dezlãnþuit în
univers cel mai teribil suspin: suspinul
fiinþei dupã întregul pierdut, dupã Raiul
retras (Paradisul pierdut). Acest suspin a
fost numit de N. Crainic �nostalgia
Paradisului�, nu a oricãrui întreg, ci al
aceluia prin care el avea în sinea lui unitatea
cu Dumnezeu. Aceastã unitate a devenit
problematicã; el, protopãrintele nostru,
l-a pierdut atunci pe Dumnezeu. Cu Iisus
Hristos el l-a recãpãtat prin darul daru-
rilor cereºti (nu prin eforturile lui pãmân-
teºti, ci prin actul iubirii divine). În sensul
acesta se poate spune cã omul poate readuce
la pragul treziei acel �întreg� virtualizat
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la �cãdere� numai în ºi prin vehicolul
�trãirii� ºi al �conºtiinþei� eshatologice,
adicã numai prin mijlocirea dorinþei ºi a
voinþei de mântuire, prin actele care fac
din mântuire un dinamism sufletesc lãuntric,
o stare sufleteascã nemijlocitã, cât se poate
de concretã, altminteri nu. În acea stare
sufleteascã se recompune �unitatea pier-
dutã� a omului cu Dumnezeu, care, pentru
a nu-ºi pierde continuitatea trebuie sã fie
întreþinutã ca ºi flacãra unei candele. În
sensul acesta, putem spune cã �Dumnezeu
iartã, dar nepedepsit nimic nu lasã�. Adicã
aºazã totul în ispãºire. Aceasta e diferenþa
între concepþia realist-dramaticã a mân-
tuirii (proprie ortodoxiei, de pildã) ºi
concepþia optimist-ideologicã despre mân-
tuire. Spovedania se bazeazã pe prima
concepþie, ignorarea spovedaniei ca tainã
(interpretarea ei strict simbolicã) se bazeazã
pe a doua concepþie. �Spovedania te pune
în temã cu vinovãþiile tale faþã de hotarele
legii de la cununie (în cazul tainei cãsã-
toriei, n.n., I.B.), pe care le-ai cãlcat ºi-þi
dã iertarea lui Dumnezeu pentru neºtiinþã,
dacã aceasta a fost, sau pentru neputinþã
dacã aceasta este, ºi-þi dã puterea ºi rãb-
darea ispãºirii, dacã te îndrepþi ca ºi convie-
þuire.�65  Prin urmare, Dumnezeu ne iartã
greºelile, dar ne dã ºi posibilitatea îndrep-
tãrii, adicã ne aºeazã în suiºul ispãºirii,
fãrã de care nu existã nici îndreptare ºi
nici libertate, cãci ar fi ca ºi cum Iisus
Hristos ar lua asupra lui totul, de fiecare
datã, ºi noi n-am colabora cu El în actul
îndreptãrii noastre, ci numai în clipele de
�sãrbãtoare�, adicã acolo ºi atunci când
conºtiinþa noastrã a fost urcatã la cer
printr-o scurtã interpolare edenicã. Or,
mai prozaic spus, e ca ºi cum noi am voi
sã cãlãtorim cu Iisus cel înviat, adicã
numai pe drumul Emausului, nu ºi pe
drumul Golgotei, numai cu Cel bine
îmbrãcat, Cel ce are depline puteri, ferit de
primejdii ºi, în schimb, cu cel batjocorit,

aflat la strâmtorare, nu ne-ar mai plãcea sã
fim tovarãºi, grãbindu-ne sã-l lãsãm singur
pe cale, cãlãtor însingurat pe drumurile
pãcatelor ºi ale suferinþelor noastre. Este
drept cã Mântuitorul fiind cu noi, pe cale
strâmtoratã nu ne mai lasã, cãci El nu-l
pãrãseºte pe cel nevoit, cu condiþia ca
acesta sã nu cedeze, sã îºi continue cãlã-
toria. ªi atunci îl scoate la liman, pe
�podul de luminã� din negura pãcatelor,
a rãtãcirilor ºi alunecãrilor noastre.

Prin urmare, în toate sunt puse tot
felul de �scãzãminte�, de �diferenþieri�
care semnaleazã o �diferenþã� a diferen-
þelor, infinitã înlãuntrul lucrului însuºi, al
persoanei, al instituþiilor, care este diferenþa
dintre �prototip� ºi �lucrul însuºi�, dintre
cadrul lui noologic de manifestare (inepui-
zabil) ºi încadrãrile concrete ale aceloraºi
manifestãri. În toate �încadrãrile� acestea
pulseazã �cadrul noosic� sau �spiritual�
(noologic) al �realului� respectiv, al
lucrului sau fiinþei date. Într-o familie
concretã, avem, pe de o parte, în pura lor
latenþã, un tatã infinit de bun, o mamã (ºi
o soþie) infinit de bunã, copii infinit de
buni ºi, pe de altã parte, acelaºi tatã bun,
dar, adeseori, morocãnos ori trist ori
mânios, umbrit de �rãutate� ºi de �slã-
biciuni�, de pãcatele vieþii; tot astfel e
mama ºi tot astfel copiii. Dar diferenþa
aceasta e lãuntricã fiecãruia dintre ei, iar
bunãtatea lor, chiar înainte de a se pres-
chimba în opusul ei, în rãutate, are o
scarã concretã care face din insul concret
o fiinþã care urcã ºi coboarã, e când mai
bun, când mai puþin bun, chiar dacã e
întotdeauna bun. Iar uneori e bun pânã la
jertfã, pânã la a-ºi da sufletul pentru �ai
lui�. În atari momente apare ºi riscul lui
cel mai mare. Cãci nu toþi ºtiu sã-ºi dea
sufletul, ci numai cei care o fac atunci
când sunt chemaþi s-o facã ºi cum trebuie
s-o facã, adicã în aºa fel încât sã placã
semenilor lui, nu doar lui ºi celor din
cercul strâmt al familiei sale. Problema



35Familia în lumina sociologiei creºtine

pedepsirii ºi deci a ispãºirii se complicã
din clipa în care constatãm cã erorile
sãvârºite de noi sunt întotdeauna împletite
cu ale altora, nu sunt doar ale noastre ºi
atunci numai grija lui Dumnezeu poate
cântãri ºi numai �ºtiinþa� lui Dumnezeu
are în ea cântarul corect ºi mãsura corectã.
Aici intervine toatã nãdejdea rugãciunii ºi
toatã legitimitatea ei, ca sã-L rugãm pe
bunul Dumnezeu sã nu întârzie sã ne des-
facã pe fiecare din rãutãþile celorlalþi, ca
sã putem purta ispãºirea pentru greºelile
noastre. În acest sens, Dumnezeu ia asupra
Lui partea de greutate pe care ºtie cã noi
n-o putem purta. Acesta este miracolul ºi
misterul proniei, al grijii lui Dumnezeu
pentru fiecare. Aici redevenim optimiºti
în legãturã cu pedeapsa lui Dumnezeu.
Noi putem purta jugul pedepsei numai
dacã-l purtãm împreunã cu Iisus, cu Dum-
nezeul iubirii ºi al milei, altfel ne-am
prãbuºi striviþi sub greutatea ºi masi-
vitatea pãcatelor ºi a greºelilor noastre.
Aceastã �hristologie� dinamicã este singura
ce ne apãrã de cãderea în deznãdejdea
pãcatului, adicã în spaima de pedeapsã
care poate bloca ispãºirea. Fãrã de inter-
venþia lui Dumnezeu, aceastã ispãºire ar
fi, practic, blocatã ºi noi am pieri fãrã nici
o nãdejde de mântuire. De aici, importanþa

uriaºã a rugãciunii, ca parte a conºtiinþei
expiatorii care-L cheamã permanent pe
Dumnezeu de ajutor ºi de tovarãº în
cãlãtoria ispãºirii.

Aceastã hristologie dinamicã ne îndrumã
sã aducem o relativã corectare concepþiei
care pune o cezurã între suflet ºi simþua-
litatea noastrã. Sigur cã sufletul este nesen-
zitiv, nu cade sub simþurile noastre, dar
stãrile sufleteºti adicã, modurile sale, mani-
festãrile sale, cad sub simþuri, devenind
sensibilitãþi, ba chiar imprimând sensi-
bilitãþii o modulaþie istoricã ºi etnospaþialã,
vizibilã cu variabilitatea ei în timp ºi în
spaþiu (cu modurile ei). Acestea trec apoi
în simþuri ºi astfel aflãm dacã noi înºine
suntem mai sensibili ori mai insensibili,
ba influenþeazã chiar ºi direcþia sensibi-
litãþii noastre (predilecþia ei). Prin urmare,
de Dumnezeu avem nevoie ca sã ne putem
realiza atât ca fiinþe morale (în ispãºire),
cât ºi ca fiinþe estetice (sensibilitate). Fãrã
de Dumnezeu cele douã ipostaze ale genului
uman rãmân simple virtualitãþi niciodatã
actualizate ºi cunoscute. Familia este cadrul
cointensitãþii lor practice ºi studiul ei se
suprapune în mare mãsurã cu studiul omului
însuºi ca persoanã individualã ºi colectivã
(asupra acestei chestiuni vom stãrui într-un
studiu separat).

Note

1. E. Demolins. (1901-1903) Comment la route crée le type sociale. 2 vol. Paris.
2. Prezentarea celor douã tipare familiale este preluatã din I. Bãdescu, (2000) Istoria

sociologiei. Perioada marilor sisteme, Bucureºti:Editura Economicã. Alte trãsãturi ale
tipului patriarhal: �Tatãl familiei sau patriarhul are autoritatea asupra întregii comunitãþi
familiale; autoritatea paternalistã e posibilã în condiþiile inexistenþei unei puteri publice;
�...acþiunea puterii publice creºte pe mãsurã ce aceea a tatãlui scade�; regimul nevoilor
este cel care regleazã accesul la fondul comun (regimul comunitar al nevoilor), iar nu
regimul proporþiei muncii prestate.

3. Familia patriarhalã �modeleazã tânãra generaþie în aºa fel încât toþi copiii rãmân împreunã,
în bunã înþelegere, sub autoritatea ºefului de familie, determinându-i sã-ºi dedice toate
eforturile individuale comunitãþii de familie ºi sã depindã de aceastã organizaþie familialã. În
cadrul ei, individul este complet absorbit de comunitate� (vezi R. Pinot, �La classification des
éspèces de la famille établie par Le Play est-elle exacte?�, în Brochure de propagande...,
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p. 63, apud P. Sorokin (1934). Les Théories sociologiques contemporaines, Paris: Payot,
82-83). Cf. I. Bãdescu, op. cit., ed. cit.

4. Iatã rombul:
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Abstract

The following text is constituted as a Christian spiritualist methodology applied to the
historical and contemporary study of the family institution. Portrayed as a moral community
by sociology�s classics, then imagined as an institution of decreasing importance by their
modern and postmodern followers, family can now be reevaluated in its sociological
importance only from a sociology seen through the eyes of faith perspective.
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