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Exercitarea puterii se produce într-un câmp de relaþii, comportamente ºi
atitudini variate ºi, prin acestea, felul în care se efectueazã în mod concret
aceastã exercitare se diferenþiazã. Diferenþierea se produce însã ºi ca urmare
a calitãþilor diverse ale persoanei implicate în relaþia de putere în postura de
�conducãtor�. Orice formã de putere poartã amprenta persoanei care o exercitã
însã acest lucru nu trebuie confundat cu instituirea puterii personale ce
genereazã, mai devreme sau mai târziu, tiranie.

În general, exercitarea puterii se pro-
duce într-un câmp de relaþii, compor-
tamente ºi atitudini variate ºi, astfel, felul
în care se efectueazã în mod concret
aceastã exercitare se diferenþiazã. Se cris-
talizeazã ºi se agregã astfel anumite sisteme
de putere ºi de manifestare a acestui
fenomen.

Diferenþierea se produce însã ºi ca
urmare a calitãþilor diverse ale persoanei
implicate în relaþia de putere ºi mai ales
ale celor care se situeazã la polul �tare� al
puterii, adicã ale conducãtorilor în general.
Se fixeazã, în acest fel, în timp, anumite
stiluri de exercitare a puterii. O asemenea
sedimentare se produce prin personali-
zarea puterii.

Nu trebuie totuºi sã confundãm acest
fenomen cu instituirea puterii personale,
care impune, mai devreme sau mai târziu,
un sistem totalitar sau o tiranie. Orice
formã de putere poartã amprenta persoanei
care o exercitã. Numai o birocratizare
sau mediocrizare extremã a exercitãrii
puterii poate estompa sau chiar ºterge
amprenta persoanei/persoanelor implicate.

Paradoxal, în epoca noastrã, în care
democraþia de tip liberal este dominantã
în cea mai mare parte a lumii ºi este chiar
exclusivã în Europa, personalizarea puterii
este o realitate marcantã, mai ales în corpo-
raþiile economice, dar ºi în domeniul politic,
chiar dacã aici cenzura democraticã a socie-
tãþii civile este foarte activã.

Oricât de paradoxal ar pãrea însã, perso-
nalizarea puterii nu înseamnã doar dicta-
turã sau tiranie. O dictaturã sau o tiranie
înseamnã impunerea puterii personale ca
principiu constitutiv al sistemului de putere.
Ele se exercitã întotdeauna prin mimetism:
un tiran are drept model un alt tiran care
l-a precedat ºi a cãrui perioadã a fost,
într-un fel sau altul, idealizatã, fie de
mase, fie de o forþã politicã anume. Iar
ceea ce s-ar putea numi personalizarea
puterii nu implicã persoana tiranului anume,
adicã o particularizare a fenomenului de
putere în funcþie de trãsãturile unei per-
soane, ci un caracter personal general,
faptul cã puterea se exercitã în nume per-
sonal ºi toate prerogativele sale sunt marcate
în mod personal.
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Existã deci o mare diferenþã
între puterea personalã
ºi personalizarea puterii

La rigoare, am putea spune cã sunt opuse,
întrucât personalizarea puterii individuali-
zeazã responsabilitatea, în vreme ce insti-
tuirea puterii personale o lichefiazã pânã
la punctul în care o exclude ca referen-
þial; persoana învestitã cu putere ºi care
o exercitã este extrasã din aria comunã a
tuturor celorlalte persoane, este consideratã
deasupra lor.

Nimeni dintre supuºii sãi nu reuºeºte,
în mod eficace, sã punã problema respon-
sabilitãþii unui tiran, cel puþin în timpul
vieþii acestuia ºi mai ales dacã acesta
stãpâneºte o þarã mai mult sau mai puþin
izolatã. De altfel, nu se poate lupta în
mod deschis împotriva unui tiran, prin
confruntãri democratice. Tirania este, în
ultimã instanþã, violenþã totalã, iar rãspunsul
se produce pe acelaºi plan. De regulã,
tiranii sunt înlãturaþi prin moarte fizicã ºi
pentru cã ei înºiºi eliminã, în timpul vieþii,
orice altã posibilitate de a fi separaþi de
putere pe o cale mai puþin violentã.

Relaþia unei persoane cu puterea poate
fi privitã deci cel puþin din douã perspec-
tive. Prima vizeazã atracþia puterii exer-
citatã asupra unei persoane ºi strãdania
acesteia de a o poseda ºi pãstra. O asemenea
aspiraþie alunecã foarte uºor într-o atitudine
exclusivã, într-o dorinþã de a poseda puterea
în sens absolut, de a exclude orice împãr-
þire a puterii, orice parteneriat, care, mai
devreme sau mai târziu, poate deveni
concurenþã.

A doua perspectivã se intereseazã de
modul personal de a exercita puterea, de
un anumit stil al relaþiei cu puterea sau de
un anumit stil în înfãptuirea efectivã a
actului de putere. Pe acest plan, accentul
se mutã de la dorinþa de a poseda puterea,

în sens exclusivist, la exerciþiul original
al puterii, la amprenta personalitãþii asupra
exercitãrii acesteia. Care poate avea, fãrã
îndoialã, atât consecinþe pozitive, cât ºi
negative.

Puterea în sine este, potenþial, neli-
mitatã. Mai ales prin aceasta produce
fascinaþie � o atracþie aproape maladivã
la multe persoane. Un vechi proverb indian
spune: �Vrei sã cunoºti omul? Dã-i
putere!�. Pentru cã tocmai în acest fel se
pot actualiza potenþialitãþi ale acestei fiinþe,
care în alte condiþii ar rãmâne virtuale.

Se susþine cã puterea poate perverti ºi
chiar perverteºte în majoritatea situaþiilor.
Dar oare este inevitabilã aceastã conse-
cinþã? Observaþia empiricã dupã care
oamenii se schimbã din momentul în care
sunt înzestraþi cu o putere mai mare sau
mai micã nu poate totuºi susþine singurã
ideea cã, prin ea însãºi ºi în orice circum-
stanþe, puterea perverteºte. Discutabil este
ºi faptul cã persoana în cauzã se schimbã;
mai degrabã ar fi de luat în seamã faptul
cã puterea developeazã calitãþi potenþiale
care altfel nu ar putea fi sesizate.

Adevãrul pare, astfel, sã fie acela cã
puterea, fiind o relaþie umanã excepþio-
nalã prin posibilitãþile pe care le conþine,
provoacã reacþii neaºteptate (excepþionale)
oricãrui individ, stimulând resorturi ale
naturii umane care nu ne sunt bine cunos-
cute.

Individul aflã cã are capacitãþi pe care
nu le-ar fi bãnuit ºi numai dacã anturajul
sãu imediat îi exploateazã slãbiciunile, iar
rãspunsurile sale sunt slabe, datoritã slabei
instrumentãri intelectuale a personalitãþii
sale, el devine victima unor efecte extrem
de perverse, devine un lider alienat,
transformându-se fie într-un tiran, dominat
de predispoziþiile sale paranoice, fie într-un
profitor ºantajist al situaþiei de putere
deþinute, fie într-un mediocrat al cãrui
singur scop este pãstrarea nivelului de
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putere atins, chiar dacã efectele reale ale
puterii sale devin nule.

Putem decela, din acest punct de vedere,
trei tipuri reprezentative de personalitate
ale liderului alienat: personalitatea tira-
nicã, dominatã de obsesia puterii, oportu-
nistul, care exploateazã orice situaþie pro-
fitabilã explicitã sau implicitã ºi
mediocratul, care goleºte de conþinut orice
relaþie de putere pentru a o putea instru-
mentaliza pragmatic ºi a o eterniza sim-
bolic.

Deºi ne-am obiºnuit sã considerãm
lumea noastrã ca fiind culmea civilizaþiei
umane ºi sã ne mirãm cã �în secolul al
XXI-lea se petrec lucruri primitive ºi
condamnabile�, trebuie sã ne amintim cã
aceastã lume a noastrã este foarte diversã
ºi cuprinde lumi aflate în stadii istorice
diferite ºi cã, în orice lume, cel puþin
dintre cele cunoscute pânã acum, sunt
posibile toate actele pe care natura umanã
le conþine ca potenþialitãþi.

Totul depinde de natura stimulilor
sociali, iar ceea ce numim primitivism
sau barbarism nu înseamnã altceva decât
reacþia �normalã� a unor indivizi sau comu-
nitãþi la condiþii de viaþã ºi de supravieþuire
comparabile sau chiar identice cu cele
considerate �primitive� sau �barbare�.

Oare ce altceva sã însemne amploarea
ºi cruzimea plinã de rafinament a actelor
teroriste care au debutat odatã cu un nou
mileniu din istoria Occidentului creºtin?
Am putea sã ne abandonãm unor nesfârºite
lamentaþii morale sau moralizatoare, dar
ar fi, credem, mai avantajos sã presupunem
cã actele teroriste de la începutul acestui
secol dezvãluie necesitatea unui studiu
�arheologic� aprofundat al fenomenului
de putere. ªi, înainte de toate, pare sã fie
necesarã schimbarea perspectivei asupra
adversitãþilor pe care relaþia de putere le
exagereazã ºi le absolutizeazã prin inter-
mediul ideologiilor. Prima observaþie pe

care ne-o impune o asemenea perspectivã
este aceea cã dintotdeauna a existat o
puternicã fascinaþie misticã a puterii. Nu
o ideologie sau o credinþã, ori ºi mai
puþin o cauzã, oricât de înaltã ar fi ea,
determinã angajarea indivizilor în acte
teroriste totale, ci beatitudinea atinsã prin
libertatea neîngrãditã de a aduce moarte
celui care este diferit în aºa fel încât cele
mai severe îngrãdiri ale propriei credinþe
sunt contestate de la rãdãcinã�

A tãia gâtul unui european �necre-
dincios�, indiferent dacã este vinovat sau
nu (dacã este nevinovat, cu atât mai bine,
pentru cã starea de libertate în a decide
moartea cuiva apare abia atunci ca nemãr-
ginitã) este astfel suprema trãire întru
propria credinþã ºi suprema probã a unei
invincibilitãþi obþinute prin exerciþii ºi pri-
vaþiuni ieºite din comun.

Perioada �eroicã� din istoria umanitãþii,
care însã nu este nici concomitentã ºi nici
aceeaºi pentru toate þinuturile ºi comu-
nitãþile umane de pe aceastã planetã, în
care orice crimã, dacã era aprobatã de
comunitatea de apartenenþã, ori chiar glori-
ficatã, era învãluitã într-o perdea miticã
ºi �livratã� noilor generaþii ca un adevãrat
ºi demn de urmat act de eroism, a lãsat
urme adânci în conºtiinþa oamenilor.

Cu timpul, acestea au putut deveni
acte recesive determinate de zone dintre
cele mai adânci ale conºtiinþei istorice. În
acelaºi timp, întârzierea acestor reacþii la
unele comunitãþi umane, mai ales la cele
care sunt departe de nivelul de prosperitate
al societãþilor occidentale, nivel care dã o
cu totul altã valoare vieþii individuale,
face ca acest eroism mistic sã întâlneascã
mijloace tehnologice extrem de sofisticate
ºi posibilitãþi de distrugere în masã � prin
combinarea de obiecte sau substanþe aflate
la îndemâna oricui � incomparabile.
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În aceste condiþii, toatã aceastã moº-
tenire recesivã alimenteazã obsesia puterii
absolute, la un numãr întotdeauna prea
mare de indivizi. Dar neputinþa tiranilor
de a obþine un asemenea prag al puterii,
pentru simplul fapt cã orice fiinþã umanã
este muritoare, a fãcut ca aceastã cale sã
fie abandonatã de indivizii acaparaþi de
aspiraþia de a avea putere. Puterea absolutã
a început sã fie astfel cãutatã dincolo de
tiranie, dincolo de instituþii � conserva-
toare ºi perisabile � la graniþa la care
individul devine liber privind ºi condi-
þionarea de propria viaþã.

Puterea absolutã nu o poate da decât
libertatea absolutã. De aceea actele teroriste
sinucigaºe constituie, pe de o parte, o
atracþie pentru indivizii alienaþi de cãutarea
puterii în sine, iar pe de alta, mijlocul cel
mai eficace prin care cei care se folosesc
de asemenea indivizi pot atinge limite
nebãnuite în exercitarea puterii. ªi anume,
a unui tip de putere cu efectele cele mai
întinse ºi mai persistente.

Atentatele sinucigaºe transformã astfel
libertatea interioarã a omului în mijlocul
unei divinizãri a persoanei atentatorului,
expediat astfel în cohorta de sfinþi ºi eroi
ai unei comunitãþi esenþialmente religioase.
ªi pentru aceasta nu este nevoie decât de
simplul fapt, având în vedere actualele
mijloace pe care orice individ, chiar dacã
aparþine unei culturi total neadecvate la
stadiul tehnologic actual, le are uºor la
dispoziþie, dacã este simplu membru al
unei organizaþii cât de cât eficiente, de a
produce moartea a cât mai multor oameni.

Ciudat este cã acest tip de putere se
situeazã pe acelaºi plan, dar la polul opus,
cu ceea ce s-a numit �puterea celor fãrã
de putere�, adicã puterea celor care nu
deþin nici o pârghie politicã sau economicã
a puterii, a celor care nu mai au nimic de
pierdut, dar pot atinge o putere inegalabilã
prin unire ºi acþiune solidarã ºi simultanã.

Puterea se exercitã întotdeauna asupra
cuiva. Iar dacã individul, grupul sau masa
asupra cãrora se exercitã puterea înceteazã
pur ºi simplu sã se mai supunã, puterea
se exercitã în gol, dacã încetarea supunerii
este mascatã, sau se prãbuºeºte în momentul
în care aceastã încetare este fãþiºã. În
fond, comunismul s-a prãbuºit înainte sã
se constate aceastã prãbuºire. El a supra-
vieþuit propriei morþi prin simulare, prin
repetarea doar ritualã a actului de putere
prin care a fost instituit.

Prãbuºirea comunismului reprezintã cel
mai potrivit exemplu pentru ilustrarea
puterii celor fãrã de putere, mai mult
chiar, pentru reliefarea culmii acestui tip
de putere, atinsã prin explozia simultanã a
libertãþii în toate mediile sociale ºi transfor-
marea spontanã a unui întreg sistem politic
în cenuºã. O asemenea culme pare sã
producã însã o stare generalã de beatitudine
care dureazã mai mult sau mai puþin în
funcþie de violenþa exploziei sociale.

Cazul României este, din acest punct
de vedere, exemplar: la o jumãtate de an
dupã prãbuºirea regimului Ceauºescu, chiar
ºi dupã primele alegeri democratice aºtep-
tate atâta vreme, starea de beatitudine
generatã de puterea excepþionalã atinsã
de întreaga populaþie � ºi în interiorul ei
de orice individ activ ºi cu iniþiativã � nu
s-a consumat: legi ºi reguli, adoptate
totuºi democratic, au fost pulverizate de
puterea exploziei libertare care a molipsit
mase mari de oameni.

Aceastã stare este comparabilã cu starea
pe care o atinge teroristul sinucigaº.
Departe de noi intenþia de a asocia aceste
douã stãri atât de diferite, mai ales prin
efectele lor. Dar pare neîndoielnic faptul
cã originea lor este comunã: izvorul lor
se gãseºte în abisurile naturii umane, atât
de puþin explorate în lumea modernã. Iar
acest indiciu este probabil inestimabil în
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studierea naturii reale a fenomenului de
putere.

Acþiunea în dispreþul oricãror reguli
sau reglementãri este aceeaºi cu tipul de
acþiune existentã în momentul în care nu
erau elaborate nici o regulã ºi nici o
reglementare. Societatea este, astfel,
readusã la stadiul ei primar, de fapt pri-
mitiv. Nimic nu mai conteazã decât puterea
brutã, iar manifestarea ei poate lua forme
scelerate.

�Nici participarea atât de generalã,
nici distrugerile atât de barbare n-ar fi
fost posibile�, scrie Bertrand de Jouvenel,
referindu-se la asemenea forme scelerate
ale manifestãrii forþei brute în timpul celui
de-al doilea rãzboi mondial, �fãrã transfor-
marea oamenilor prin pasiuni violente ºi
unanime care au permis pervertirea inte-
gralã a activitãþilor lor naturale� (de
Jouvenel, 1972, 11).

Iar forþa brutã în formele cele mai
violente însoþitã de eliminarea responsabili-
tãþii printr-o organizare tribalã/familialã
în care identitatea individualã se contopeºte
total ºi printr-o apologie misticã cu false
sau falsificate conotaþii etnice sau religioase
implicã o personalizare dusã la extrem a
puterii, prin care persoana se identificã în
fapt cu actul respectiv de putere.

În plan moral, puterea este de necon-
ceput în afara responsabilitãþii. Personali-
zarea puterii � sau cel puþin latura ei
pozitivã � este, înainte de toate asumarea
responsabilitãþii, chiar ºi numai pentru
simplul fapt cã puterea asigurã anumite
avantaje, cel puþin în raport cu cei asupra
cãrora se exercitã, iar aceste avantaje
personale implicã, în mod necesar, riscuri
personale în compensaþie. De aceea putem
califica drept derizorii obiecþiile foºtilor
membri ai Comitetului executiv al PCR
cu privire la faptul cã nu ei, ci Ceauºescu
a ordonat, în 1989, sã se tragã în populaþie.

Puterea deþinutã de ei era totuºi sufi-
cientã pentru a influenþa aceastã decizie
cu caracter criminal, sau cel puþin de a o
ºubrezi prin opoziþie, chiar dacã aceasta
nu ar fi fost eficientã. Motivul invocat cã
o opoziþie ar fi atras automat riscul împuº-
cãrii, chiar dacã acest risc ar fi fost real,
este, de asemenea, derizoriu, pentru cã
acest risc era deja cuprins în sfera respon-
sabilitãþii implicatã de poziþia pe care o
aveau ºi pe care nu numai cã au acceptat-o,
dar s-au ºi bucurat de toate avantajele ei.

În mitologia popoarelor se pãstreazã
credinþa cã orice putere are un soroc; în
cea româneascã se afirmã ritos cã acela
care a luat puterea �a îmbrãcat cãmaºa
morþii�. Nimeni nu a riscat sã considere
aceastã credinþã o rãtãcire, ci, dimpotrivã,
biblioteci întregi gãzduiesc cãrþile consa-
crate interpretãrii ei.

Tradiþia popularã nu ajunge însã pentru
a întreþine un climat al responsabilitãþii în
sfera puterii. Mai ales cã distanþarea de
aceasta este o constantã a modernitãþii.
Este necesarã existenþa continuã a unei
elite culturale solidare care sã poatã fi
garantul transmiterii acestui mesaj din gene-
raþie în generaþie ºi cenzorul moral al
exercitãrii puterii.

În condiþiile modernizãrii, când tradiþiile
se bulverseazã, când punþile culturale între
generaþii se rup � ba chiar se prãbuºesc
în abisurile mercantilismului ºi al consu-
merismului orb � când, mai ales în
societãþile în curs de dezvoltare, grupurile
sociale dezrãdãcinate ºi dezorientate din
punct de vedere moral ajung sã fie domi-
nante în medii sociale reprezentative, se
instaureazã treptat convingerea cã totul
este posibil, cã acþiunea umanã poate fi
eliberatã de norme ºi reguli care au consti-
tuit timp de milenii liantul societãþilor ºi
pendulul stabilitãþii lor.

În procesul personalizãrii puterii pân-
desc riscuri imense, mai ales când se



119Putere ºi stil

produce în situaþii tranzitorii ºi pentru
faptul cã, aºa cum am mai spus, existã o
�arheologie� extrem de încãrcatã ºi, din
pãcate, prea puþin cunoscutã a fenomenului
puterii. ªi astfel nu putem pune nici un
fel de pavãzã în faþa expansiunii agre-
sivitãþii ancestrale a omului în condiþiile
în care aceastã agresiune, prin mijloacele
tehnologice ale epocii noastre, poate atinge
accente inimaginabile.

În istoria recentã a Europei a existat
un avertisment extrem de dur � regimurile
fasciste, care, la rigoare, pot fi trecute
fãrã rezerve în categoria regimurilor poli-
tice teroriste sinucigaºe ºi care se gãsesc în
bunã mãsurã la originea expansiunii ºi
exacerbãrii actuale a terorismului. Sã nu
uitãm însã cã teama exageratã faþã de
instabilitate politicã, generatã tocmai de
astfel de antecedente, poate antrena o
dorinþã, de asemenea exageratã, de stabi-
litate. În aºa fel încât se pot atinge resorturi
care duc la sufocarea proceselor naturale
de evoluþie a societãþilor.

O mediocrizare dincolo de limite a
organizãrii sociale nu poate fi decât opusul
stãrii naturale, la fel ca ºi voluntarismul
politic agresiv, de stânga sau de dreapta.
În vreme ce acesta din urmã produce
efecte violente relativ repede, mediocrizarea
are acelaºi rezultat prin cumularea în timp
a efectelor de sufocare.

Nevoia/dorinþa de previzibilitate poate
secãtui � steriliza � sistemul; aºa se insta-
leazã mediocraþia care, prin ea însãºi,
cautã sã eternizeze stagnarea. Nevoia cres-
cutã de creativitate în zilele noastre produce
stimuli continui care intrã în sistem. Iar
sistemul mediocratizat are o capacitate din
ce în ce mai limitatã de a le integra în
evoluþia socialã.

A existat ºi mai existã încã tentaþia de
a rãspunde acestei ameninþãri prin inginerie
socialã, o cunoscutã reacþie de simplificare

a relaþiei sociale pânã la limita manipulãrii
ei convenabile.

Credinþa raþionalist-primitivã cã omul
poate construi intenþional o nouã lume
dezvoltã un optimism nelimitat privind
intervenþia posibilã a tehnicilor ºi tehnolo-
giilor sociale în modelarea relaþiilor sociale
ºi a indivizilor umani. De altfel, originea
acesteia este veche, chiar dacã suntem
tentaþi sã o localizãm în momentul apariþiei
societãþilor moderne. Ea se situeazã în
zorii impunerii raþionalismului ca atitudine
dominantã faþã de realitate.

Dar înlocuirea unei gândiri complexe
cu tehnici specific inginereºti în cadrul
politicilor sociale sau a intervenþiilor sociale
voluntariste în rezolvarea conflictelor din
societate provoacã distorsiuni mai mari
decât problemele care par sã poatã fi rezol-
vate prin asemenea metode.

Contribuie la aceasta atât simplificãrile
necesare în orice operaþie de modelare,
cât ºi manipularea pe care o incumbã
metodele de tip ingineresc � manipulare
care introduce noi elemente de distorsiune
în viaþa socialã. Rezultatele pe termen
scurt, de fapt mai mult imaginare, sunt
însã atractive mai ales pentru tirani. Lui
Stalin îi fãcea plãcere sã repete: �rolul
statului clasei muncitoare este sã formeze
ingineri de suflete� (cf. Lefort, 1981).

Viaþa socialã este întotdeauna mult mai
complexã decât capacitatea de înþelegere
ºi de control raþional al oamenilor sau
instituþiilor. De aceea, pentru a pune în
practicã un proiect de inginerie socialã,
viaþa socialã este reprezentatã simplificat,
adeseori simplist, implicând extrapolãri
nepermise ºi deci manipulãri, directe sau
indirecte, ale actorilor implicaþi în acel
segment de realitate care este vizat.

De notat cã manipularea are efecte nega-
tive atât atunci când este sesizatã, cât ºi în
situaþii în care indivizii nu sunt conºtienþi
de o anumitã dirijare a comportamentului
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lor. În primul caz, se naºte o suspiciune
exageratã cu privire la elementele alterate
de influenþare comportamentalã ºi, astfel,
poate avea loc o adevãratã reacþie anomicã,
chiar patologicã.

În al doilea rând, influenþa subliminalã
realizatã prin manipulare poate înstrãina
comportamentele într-atât, încât rezultatele
pozitive sunt insesizabile, rãmânând mereu
constant riscul unor rãbufniri ale inconºtien-
tului colectiv care antreneazã, mai devreme
sau mai târziu, prãbuºirea noului eºafodaj.

Intervenþia socialã voluntarã nu poate
fi, cel puþin deocamdatã, la nivelul cunoaº-
terii posibile astãzi, decât indirectã. Altfel,
efectele nocive pot antrena consecinþe
incalculabile. Rezultatele acþiunii istorice
nu sunt niciodatã cele dorite de actorii
implicaþi, ci, adesea ele iau o formã surprin-
zãtoare pentru toþi participanþii la �traficul
social�, care, chiar dacã nu sunt egali
între ei, prin putere sau avere, nu influen-
þeazã acþiunea istoricã, în sensul în care
o doresc; ��ca întotdeauna, istoria ia
notã numai în trecere de intenþiile omeneºti,
chiar ºi de cele ale factorilor de decizie
la nivel naþional. Adevãratele transformãri
sociale nu au fost nici intenþionate ºi nici
planificate� (Hobsbawm, 1994, 212).

De altfel, studiul �arheologiei� puterii
ne dezvãluie cã în spatele �eroului� auto-
proclamat pare sã se afle cea mai purã
vendetã cu caracter banditesc, iar �inginerul
social� disimuleazã cel mai adesea
conºtiinþa de stãpân superior celorlalþi,
care se apleacã asupra lor pentru a-i aduce
la rangul unei umanitãþi pe care o postuleazã
într-un sistem de referinþã precar. Dar ºi
idealismul moral poate fi nociv prin efectele
perverse pe care le antreneazã, ba chiar
prin inetismul pe care îl poate induce mai
ales în rândul tinerilor.

Amândouã aceste atitudini � în fond,
de nemulþumire faþã de ceilalþi, combinatã
cu dorinþa de a-i schimba dupã propriile

convingeri � disimuleazã reîntronarea forþei
brute, despre care vorbea Bertrand Russell,
în relaþiile de putere. Sofisticarea ºi rafi-
narea mijloacelor folosite, ca ºi capacitatea
de disimulare a discursurilor ce motiveazã
actul violent de putere constituie noua
mascã a forþei brute, primare.

�Trãsãtura definitorie a puterii brute
este de naturã psihologicã� (Russel, 2002,
154). Folosirea ei ca un mijloc curent de
relaþionare este specificã naturilor conflic-
tuale. Conflictul � real sau provocat �
reprezintã, de altfel, starea �normalã�
instituitã prin acest tip de putere ºi care
îl întreþine.

Instinctul forþei brute pare sã nu mai
poatã fi astãzi înfrânat, pentru cã secolului
XXI i-a premers un �secol al extremelor�
în care toate limitele exercitãrii puterii
prin violenþã au fost trecute. Pentru cã au
dispãrut graniþele dintre diferitele domenii
ale exercitãrii puterii.

Rãzboiul mondial care caracterizeazã
secolul XX, �spre deosebire de rãz-
boaiele anterioare, purtate pentru obiective
limitate ºi specifice, s-a purtat pentru
scopuri nelimitate. În epoca imperiului,
politicul ºi economicul au fuzionat. Rivali-
tãþile politice internaþionale erau determinate
de creºterea economicã ºi de concurenþã,
dar caracteristica lor era tocmai faptul cã
nu aveau nici un fel de limite. «Frontierele
naþionale» ale unei societãþi precum Standard
Oil, Deutsche Bank sau De Beers Diamond
Corporation coincideau cu limitele uni-
versului sau, mai exact, cu limitele capa-
citãþii lor de expansiune� (Hobsbawm,
1987, 318).

Dacã �secolul XX ne-a adus o esca-
ladare necontenitã a violenþei, debutul
noului mileniu ne anunþã, din nefericire
într-un mod spectaculos, dispariþia oricãrei
limite presupuse a acesteia� (Mãgureanu,
2003, 67). Se pare însã cã în nici o societate
forþa brutã în manifestãrile puterii nu poate
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fi eliminatã total. �Puterea trebuie sã existe,
fie cã este deþinutã de guvern, fie cã
aparþine unor aventurieri anarhiºti. Chiar
ºi puterea brutã este necesarã, atâta vreme
cât existã rebeli împotriva guvernelor sau
chiar ºi numai criminali de drept comun.
Dar, dacã se doreºte ca viaþa marii majo-
ritãþi a omenirii sã fie ceva mai mult decât
o continuã ºi mohorâtã suferinþã, presãratã
cu momente de cea mai profundã oroare,
atunci trebuie fãcut în aºa fel încât procentul
de putere brutã existentã sã fie cât mai
mare posibil. Dacã se doreºte ca exer-
citarea puterii sã fie altceva decât o produ-
cere de suferinþe nejustificate, atunci ea
trebuie sã fie îngrãditã prin mãsuri de
siguranþã ce þin de lege ºi de cutume,
permisã numai dupã o deliberare atentã ºi
încredinþatã numai unor indivizi care pot
fi supravegheaþi îndeaproape, în interesul
celor pe care îi conduc� (Russell, 2002,
170).

Pentru aceasta este însã necesarã
existenþa unui grup social influent care sã
asigure coincidenþa scopurilor puterii cu
interesele vitale ale unei comunitãþi. Tranzi-
þia actualã în þãrile foste comuniste demon-
streazã cã în absenþa acestei legãturi, perso-
nalizarea puterii este un fenomen nociv,
care produce continuu suferinþã ºi disperare
unui numãr prea mare de persoane, atât
din cauza inconsistenþei morale a persoa-
nelor în cauzã, cât ºi datoritã pulverizãrii
cutumelor ºi legilor � negate în bloc, dar

înlocuite prea lent ºi prea dificil printr-un
proces guvernat în prea mare mãsurã de
interese sectare ºi de incompetenþã.

Cu cât ne deplasãm spre estul conti-
nentului nostru, cu atât prevalenþa unor
interese ºi dorinþe sãlbatice de îmbogãþire
ilicitã lãrgesc câmpul de manifestare a
forþei brute, generând corupþie ºi lipsã de
respect pentru oameni ºi valori comunitare.
Avem aici de-a face, în proporþii dife-
rite, de la þarã la þarã, cu o distribuþie
clientelarã a puterii. Relaþia clientelarã,
nãscutã din cenuºa vechiului regim, a rãmas
relaþia de solidarizare socialã prevalentã,
care va asigura, în timp, o stabilizare
realã a societãþii, dar va produce pe termen
scurt inechitãþi extrem de dureroase.

Grupuri sociale importante devin vic-
time ale procesului de tranziþie, plãtind
nu numai preþul cerut tuturor de o asemenea
perioadã, ci ºi tribut pentru bunãstarea
noilor parveniþi. Or, se ºtie de mult cã
�într-o comunitate stabilã nu trebuie sã
existe nici un grup social de dimensiuni
relativ mari care sã se considere foarte
nedreptãþit� (Russell, 2002, 168).

Pe lângã riscurile de instabilitate pe
care le implicã o asemenea situaþie sunt
antrenate ºi altele: vidarea moralã ºi spiri-
tualã a unor comunitãþi pânã la limita
influenþãrii decisive a tinerelor generaþii,
dezrãdãcinarea tinerilor care pierd orice
sentiment de apartenenþã la o comunitate
ºi migreazã fãrã busolã.
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Abstract

Power makes itself visible inside a structure of human interactions, conduct and
various attitudes. Thus the expressions of power are different from case to case, from
person to person. Such differentiation also appears as a consequence of the personal
features of those who we usually call �leaders�. Every form of power is also an
expression of a leader�s personal features but such a thing shouldn�t be mistaken for
the �personalization� of power, which leads to dictatorship.
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