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Exercitarea puterii se produce intr-un cdmp de relatii, comportamente §i
atitudini variate si, prin acestea, felul in care se efectueazd in mod concret
aceastd exercitare se diferentiazd. Diferentierea se produce insd §i ca urmare
a calitdtilor diverse ale persoanei implicate in relatia de putere in postura de
»conducdtor”. Orice formd de putere poartd amprenta persoanei care o exercitd
insd acest lucru nu trebuie confundat cu instituirea puterii personale ce
genereazd, mai devreme sau mai tarziu, tiranie.

In general, exercitarea puterii se pro-
duce intr-un camp de relatii, compor-
tamente si atitudini variate si, astfel, felul
in care se efectueazd in mod concret
aceastd exercitare se diferentiazi. Se cris-
talizeaza si se agrega astfel anumite sisteme
de putere si de manifestare a acestui
fenomen.

Diferentierea se produce insd si ca
urmare a calitatilor diverse ale persoanei
implicate in relatia de putere si mai ales
ale celor care se situeazd la polul ,tare” al
puterii, adicd ale conducitorilor in general.
Se fixeazd, in acest fel, in timp, anumite
stiluri de exercitare a puterii. O asemenea
sedimentare se produce prin personali-
zarea puterii.

Nu trebuie totusi sa confundam acest
fenomen cu instituirea puterii personale,
care impune, mai devreme sau mai tarziu,
un sistem totalitar sau o tiranie. Orice
forma de putere poartd amprenta persoanei
care o exercitd. Numai o birocratizare
sau mediocrizare extrema a exercitarii
puterii poate estompa sau chiar sterge
amprenta persoanei/persoanelor implicate.

Paradoxal, in epoca noastrd, in care
democratia de tip liberal este dominanti
in cea mai mare parte a lumii si este chiar
exclusiva in Europa, personalizarea puterii
este o realitate marcantd, mai ales in corpo-
ratiile economice, dar si in domeniul politic,
chiar daca aici cenzura democratica a socie-
tatii civile este foarte activa.

Oricat de paradoxal ar parea insa, perso-
nalizarea puterii nu inseamna doar dicta-
turd sau tiranie. O dictaturd sau o tiranie
inseamnd impunerea puterii personale ca
principiu constitutiv al sistemului de putere.
Ele se exercitd intotdeauna prin mimetism :
un tiran are drept model un alt tiran care
l-a precedat si a cdrui perioadd a fost,
intr-un fel sau altul, idealizatd, fie de
mase, fie de o fortd politicd anume. Iar
ceea ce s-ar putea numi personalizarea
puterii nu implicd persoana tiranului anume,
adica o particularizare a fenomenului de
putere in functie de tradsaturile unei per-
soane, ci un caracter personal general,
faptul cd puterea se exercitd in nume per-
sonal si toate prerogativele sale sunt marcate
in mod personal.



Exista deci o mare diferenta
intre puterea personala
si personalizarea puterii

La rigoare, am putea spune ca sunt opuse,
intrucat personalizarea puterii individuali-
zeaza responsabilitatea, in vreme ce insti-
tuirea puterii personale o lichefiaza pana
la punctul in care o exclude ca referen-
tial ; persoana investitd cu putere si care
0 exercitd este extrasd din aria comund a
tuturor celorlalte persoane, este considerata
deasupra lor.

Nimeni dintre supusii sai nu reuseste,
in mod eficace, sd pund problema respon-
sabilitatii unui tiran, cel putin in timpul
vietii acestuia si mai ales dacid acesta
stapaneste o tard mai mult sau mai putin
izolata. De altfel, nu se poate lupta in
mod deschis impotriva unui tiran, prin
confruntiri democratice. Tirania este, in
ultimd instanta, violenta totald, iar raspunsul
se produce pe acelasi plan. De reguld,
tiranii sunt inldturati prin moarte fizica si
pentru ca ei insisi elimind, in timpul vietii,
orice altd posibilitate de a fi separati de
putere pe o cale mai putin violenta.

Relatia unei persoane cu puterea poate
fi privitd deci cel putin din doud perspec-
tive. Prima vizeaza atractia puterii exer-
citatd asupra unei persoane si strddania
acesteia de a o poseda si pastra. O asemenea
aspiratie alunecd foarte usor intr-o atitudine
exclusiva, intr-o dorinta de a poseda puterea
in sens absolut, de a exclude orice impar-
tire a puterii, orice parteneriat, care, mai
devreme sau mai tirziu, poate deveni
concurenta.

A doua perspectivd se intereseazd de
modul personal de a exercita puterea, de
un anumit stil al relatiei cu puterea sau de
un anumit stil in infdptuirea efectiva a
actului de putere. Pe acest plan, accentul
se mutd de la dorinta de a poseda puterea,
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in sens exclusivist, la exercitiul original
al puterii, la amprenta personalitatii asupra
exercitdrii acesteia. Care poate avea, fara
indoiald, atat consecinte pozitive, cat si
negative.

Puterea in sine este, potential, neli-
mitatd. Mai ales prin aceasta produce
fascinatie - o atractie aproape maladiva
la multe persoane. Un vechi proverb indian
spune: ,Vrei sd cunosti omul? Da-i
putere ! ”. Pentru ca tocmai in acest fel se
pot actualiza potentialitati ale acestei fiinte,
care in alte conditii ar raméne virtuale.

Se sustine cd puterea poate perverti si
chiar perverteste in majoritatea situatiilor.
Dar oare este inevitabild aceastd conse-
cinta? Observatia empiricd dupd care
oamenii se schimba din momentul in care
sunt inzestrati cu o putere mai mare sau
mai micd nu poate totusi sustine singura
ideea ca, prin ea insdsi si in orice circum-
stante, puterea perverteste. Discutabil este
si faptul cd persoana in cauzi se schimba ;
mai degraba ar fi de luat in seama faptul
ca puterea developeaza calitdti potentiale
care altfel nu ar putea fi sesizate.

Adevirul pare, astfel, sia fie acela ca
puterea, fiind o relatie umani exceptio-
nald prin posibilitdtile pe care le contine,
provoaca reactii neasteptate (exceptionale)
oricdrui individ, stimuldnd resorturi ale
naturii umane care nu ne sunt bine cunos-
cute.

Individul afld cd are capacitati pe care
nu le-ar fi banuit si numai dacd anturajul
sdu imediat 1i exploateaza slabiciunile, iar
raspunsurile sale sunt slabe, datoritd slabei
instrumentari intelectuale a personalitatii
sale, el devine victima unor efecte extrem
de perverse, devine un lider alienat,
transformandu-se fie intr-un tiran, dominat
de predispozitiile sale paranoice, fie intr-un
profitor santajist al situatiei de putere
detinute, fie intr-un mediocrat al carui
singur scop este pdstrarea nivelului de
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putere atins, chiar daci efectele reale ale
puterii sale devin nule.

Putem decela, din acest punct de vedere,
trei tipuri reprezentative de personalitate
ale liderului alienat: personalitatea tira-
nicd, dominatd de obsesia puterii, oportu-
nistul, care exploateazi orice situatie pro-
fitabila explicitd sau implicitd si
mediocratul, care goleste de continut orice
relatie de putere pentru a o putea instru-
mentaliza pragmatic si a o eterniza sim-
bolic.

Desi ne-am obisnuit sd consideram
lumea noastra ca fiind culmea civilizatiei
umane si Si ne mirdm ci ,,in secolul al
XXI-lea se petrec lucruri primitive si
condamnabile”, trebuie si ne amintim ca
aceastd lume a noastrd este foarte diversa
si cuprinde lumi aflate in stadii istorice
diferite si cd, in orice lume, cel putin
dintre cele cunoscute pana acum, sunt
posibile toate actele pe care natura umana
le contine ca potentialititi.

Totul depinde de natura stimulilor
sociali, iar ceea ce numim primitivism
sau barbarism nu inseamna altceva decat
reactia ,,normala” a unor indivizi sau comu-
nitdti la conditii de viatd si de supravietuire
comparabile sau chiar identice cu cele
considerate ,,primitive” sau ,barbare”.

Oare ce altceva si insemne amploarea
si cruzimea plind de rafinament a actelor
teroriste care au debutat odatd cu un nou
mileniu din istoria Occidentului crestin?
Am putea sd ne abandonam unor nesfarsite
lamentatii morale sau moralizatoare, dar
ar fi, credem, mai avantajos sd presupunem
ca actele teroriste de la inceputul acestui
secol dezvidluie necesitatea unui studiu
»arheologic” aprofundat al fenomenului
de putere. Si, inainte de toate, pare si fie
necesard schimbarea perspectivei asupra
adversitdtilor pe care relatia de putere le
exagereazd si le absolutizeaza prin inter-
mediul ideologiilor. Prima observatie pe

care ne-o impune 0 asemenea perspectiva
este aceea cid dintotdeauna a existat o
puternicd fascinatie mistica a puterii. Nu
o ideologie sau o credintd, ori si mai
putin o cauzd, oricit de inaltd ar fi ea,
determind angajarea indivizilor in acte
teroriste totale, ci beatitudinea atinsa prin
libertatea neingraditd de a aduce moarte
celui care este diferit in asa fel incat cele
mai severe ingradiri ale propriei credinte
sunt contestate de la radicina...

A tdia gatul unui european ,necre-
dincios”, indiferent daci este vinovat sau
nu (daci este nevinovat, cu atit mai bine,
pentru cd starea de libertate in a decide
moartea cuiva apare abia atunci ca nemar-
ginitd) este astfel suprema trdire intru
propria credintd si suprema probad a unei
invincibilitdti obtinute prin exercitii si pri-
vatiuni iesite din comun.

Perioada ,,eroica” din istoria umanitatii,
care insa nu este nici concomitentd si nici
aceeasi pentru toate tinuturile si comu-
nitdtile umane de pe aceastd planetd, in
care orice crimd, dacid era aprobatd de
comunitatea de apartenent, ori chiar glori-
ficatd, era inviluitd intr-o perdea mitica
si ,livratd” noilor generatii ca un adevarat
si demn de urmat act de eroism, a lasat
urme adanci in constiinta oamenilor.

Cu timpul, acestea au putut deveni
acte recesive determinate de zone dintre
cele mai adanci ale constiintei istorice. In
acelasi timp, intdrzierea acestor reactii la
unele comunitdti umane, mai ales la cele
care sunt departe de nivelul de prosperitate
al societdtilor occidentale, nivel care di o
cu totul altd valoare vietii individuale,
face ca acest eroism mistic si intalneasca
mijloace tehnologice extrem de sofisticate
si posibilitati de distrugere in masi - prin
combinarea de obiecte sau substante aflate
la indemana oricui - incomparabile.



In aceste conditii, toatd aceasti mos-
tenire recesiva alimenteaza obsesia puterii
absolute, la un numir intotdeauna prea
mare de indivizi. Dar neputinta tiranilor
de a obtine un asemenea prag al puterii,
pentru simplul fapt ca orice fiintd umana
este muritoare, a facut ca aceasta cale sa
fie abandonatd de indivizii acaparati de
aspiratia de a avea putere. Puterea absoluta
a inceput si fie astfel cdutatd dincolo de
tiranie, dincolo de institutii — conserva-
toare si perisabile - la granita la care
individul devine liber privind si condi-
tionarea de propria viata.

Puterea absolutd nu o poate da decat
libertatea absolutd. De aceea actele teroriste
sinucigase constituie, pe de o parte, o
atractie pentru indivizii alienati de cautarea
puterii in sine, iar pe de alta, mijlocul cel
mai eficace prin care cei care se folosesc
de asemenea indivizi pot atinge limite
nebanuite in exercitarea puterii. Si anume,
a unui tip de putere cu efectele cele mai
intinse si mai persistente.

Atentatele sinucigase transforma astfel
libertatea interioara a omului in mijlocul
unei divinizari a persoanei atentatorului,
expediat astfel in cohorta de sfinti si eroi
ai unei comunitati esentialmente religioase.
Si pentru aceasta nu este nevoie decat de
simplul fapt, avand in vedere actualele
mijloace pe care orice individ, chiar daca
apartine unei culturi total neadecvate la
stadiul tehnologic actual, le are usor la
dispozitie, daca este simplu membru al
unei organizatii cat de cat eficiente, de a
produce moartea a cit mai multor oameni.

Ciudat este cd acest tip de putere se
situeaza pe acelasi plan, dar la polul opus,
cu ceea ce s-a numit ,puterea celor fara
de putere”, adicd puterea celor care nu
detin nici o parghie politicd sau economica
a puterii, a celor care nu mai au nimic de
pierdut, dar pot atinge o putere inegalabila
prin unire si actiune solidara si simultana.
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Puterea se exercitda intotdeauna asupra
cuiva. lar daca individul, grupul sau masa
asupra cdrora se exercitd puterea inceteaza
pur si simplu s se mai supund, puterea
se exercitd in gol, dacd incetarea supunerii
este mascatd, sau se prabuseste in momentul
in care aceasti incetare este fitisi. In
fond, comunismul s-a prabusit inainte si
se constate aceastda prabusire. El a supra-
vietuit propriei morti prin simulare, prin
repetarea doar rituald a actului de putere
prin care a fost instituit.

Prabusirea comunismului reprezinta cel
mai potrivit exemplu pentru ilustrarea
puterii celor fard de putere, mai mult
chiar, pentru reliefarea culmii acestui tip
de putere, atinsd prin explozia simultand a
libertatii in toate mediile sociale si transfor-
marea spontand a unui intreg sistem politic
in cenusd. O asemenea culme pare sd
produci insi o stare generald de beatitudine
care dureazd mai mult sau mai putin in
functie de violenta exploziei sociale.

Cazul Romaniei este, din acest punct
de vedere, exemplar : la o jumaitate de an
dupa prabusirea regimului Ceausescu, chiar
si dupa primele alegeri democratice astep-
tate atdta vreme, starea de beatitudine
generata de puterea exceptionald atinsa
de intreaga populatie - si in interiorul ei
de orice individ activ si cu initiativd — nu
s-a consumat: legi si reguli, adoptate
totusi democratic, au fost pulverizate de
puterea exploziei libertare care a molipsit
mase mari de oameni.

Aceastd stare este comparabild cu starea
pe care o atinge teroristul sinucigas.
Departe de noi intentia de a asocia aceste
doud stdri atdt de diferite, mai ales prin
efectele lor. Dar pare neindoielnic faptul
cd originea lor este comund : izvorul lor
se gaseste in abisurile naturii umane, atat
de putin explorate in lumea modernad. Iar
acest indiciu este probabil inestimabil in
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studierea naturii reale a fenomenului de
putere.

Actiunea in dispretul oricdror reguli
sau reglementdri este aceeasi cu tipul de
actiune existentd in momentul in care nu
erau elaborate nici o reguld si nici o
reglementare. Societatea este, astfel,
readusa la stadiul ei primar, de fapt pri-
mitiv. Nimic nu mai conteazd decat puterea
brutd, iar manifestarea ei poate lua forme
scelerate.

,Nici participarea atat de generala,
nici distrugerile atat de barbare n-ar fi
fost posibile”, scrie Bertrand de Jouvenel,
referindu-se la asemenea forme scelerate
ale manifestarii fortei brute in timpul celui
de-al doilea razboi mondial, ,,fara transfor-
marea oamenilor prin pasiuni violente si
unanime care au permis pervertirea inte-
grald a activitdtilor lor naturale” (de
Jouvenel, 1972, 11).

Iar forta bruti in formele cele mai
violente insotitd de eliminarea responsabili-
tatii printr-o organizare tribalda/familiald
in care identitatea individuald se contopeste
total si printr-o apologie mistica cu false
sau falsificate conotatii etnice sau religioase
implicd o personalizare dusd la extrem a
puterii, prin care persoana se identifica in
fapt cu actul respectiv de putere.

In plan moral, puterea este de necon-
ceput in afara responsabilitdtii. Personali-
zarea puterii - sau cel putin latura ei
pozitiva - este, inainte de toate asumarea
responsabilitatii, chiar si numai pentru
simplul fapt cid puterea asigurd anumite
avantaje, cel putin in raport cu cei asupra
cdrora se exercitd, iar aceste avantaje
personale implicd, in mod necesar, riscuri
personale in compensatie. De aceea putem
califica drept derizorii obiectiile fostilor
membri ai Comitetului executiv al PCR
cu privire la faptul cd nu ei, ci Ceausescu
a ordonat, in 1989, si se tragd in populatie.

Puterea detinuta de ei era totusi sufi-
cientd pentru a influenta aceastd decizie
cu caracter criminal, sau cel putin de a o
subrezi prin opozitie, chiar daca aceasta
nu ar fi fost eficientd. Motivul invocat ci
o opozitie ar fi atras automat riscul impus-
cdrii, chiar dacd acest risc ar fi fost real,
este, de asemenea, derizoriu, pentru ca
acest risc era deja cuprins in sfera respon-
sabilitatii implicatd de pozitia pe care o
aveau si pe care nu numai ci au acceptat-o,
dar s-au si bucurat de toate avantajele ei.

In mitologia popoarelor se pistreazi
credinta ca orice putere are un soroc; in
cea romaneascd se afirmi ritos cd acela
care a luat puterea ,,a imbridcat camasa
mortii”. Nimeni nu a riscat si considere
aceastd credintd o ratacire, ci, dimpotriva,
biblioteci intregi gdzduiesc cartile consa-
crate interpretdrii ei.

Traditia populard nu ajunge insa pentru
a intretine un climat al responsabilititii in
sfera puterii. Mai ales cd distantarea de
aceasta este o constanti a modernitatii.
Este necesard existenta continud a unei
elite culturale solidare care sd poatd fi
garantul transmiterii acestui mesaj din gene-
ratie in generatie si cenzorul moral al
exercitdrii puterii.

In conditiile modernizirii, cand traditiile
se bulverseazd, cand puntile culturale intre
generatii se rup — ba chiar se prabusesc
in abisurile mercantilismului si al consu-
merismului orb - cidnd, mai ales in
societdtile in curs de dezvoltare, grupurile
sociale dezridicinate si dezorientate din
punct de vedere moral ajung si fie domi-
nante in medii sociale reprezentative, se
instaureaza treptat convingerea ca totul
este posibil, cd actiunea umani poate fi
eliberata de norme si reguli care au consti-
tuit timp de milenii liantul societitilor si
pendulul stabilitatii lor.

In procesul personalizirii puterii pan-
desc riscuri imense, mai ales cand se



produce in situatii tranzitorii si pentru
faptul cd, asa cum am mai spus, existd o
»arheologie” extrem de incarcatid si, din
pacate, prea putin cunoscuta a fenomenului
puterii. Si astfel nu putem pune nici un
fel de pavdzd in fata expansiunii agre-
sivititii ancestrale a omului in conditiile
in care aceastda agresiune, prin mijloacele
tehnologice ale epocii noastre, poate atinge
accente inimaginabile.

In istoria recenti a Europei a existat
un avertisment extrem de dur - regimurile
fasciste, care, la rigoare, pot fi trecute
fara rezerve in categoria regimurilor poli-
tice teroriste sinucigase si care se gisesc in
bund midsurd la originea expansiunii si
exacerbdrii actuale a terorismului. S3 nu
uitdm insa cd teama exageratd fatd de
instabilitate politica, generatd tocmai de
astfel de antecedente, poate antrena o
dorintd, de asemenea exageratd, de stabi-
litate. In asa fel incat se pot atinge resorturi
care duc la sufocarea proceselor naturale
de evolutie a societitilor.

O mediocrizare dincolo de limite a
organizdrii sociale nu poate fi decat opusul
starii naturale, la fel ca si voluntarismul
politic agresiv, de stanga sau de dreapta.
In vreme ce acesta din urmi produce
efecte violente relativ repede, mediocrizarea
are acelasi rezultat prin cumularea in timp
a efectelor de sufocare.

Nevoia/dorinta de previzibilitate poate
secdtui - steriliza - sistemul ; asa se insta-
leazd mediocratia care, prin ea insisi,
cautd sa eternizeze stagnarea. Nevoia cres-
cutd de creativitate in zilele noastre produce
stimuli continui care intrd in sistem. lar
sistemul mediocratizat are o capacitate din
ce in ce mai limitatd de a le integra in
evolutia sociala.

A existat si mai existd incd tentatia de
a raspunde acestei amenintari prin inginerie
sociald, o cunoscuti reactie de simplificare
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a relatiei sociale pana la limita manipuldrii
ei convenabile.

Credinta rationalist-primitivd cd omul
poate construi intentional o nouda lume
dezvolta un optimism nelimitat privind
interventia posibild a tehnicilor si tehnolo-
giilor sociale in modelarea relatiilor sociale
si a indivizilor umani. De altfel, originea
acesteia este veche, chiar dacd suntem
tentati sa o localizim in momentul aparitiei
societitilor moderne. Ea se situeazd in
zorii impunerii rationalismului ca atitudine
dominantd fata de realitate.

Dar inlocuirea unei gandiri complexe
cu tehnici specific ingineresti in cadrul
politicilor sociale sau a interventiilor sociale
voluntariste in rezolvarea conflictelor din
societate provoacd distorsiuni mai mari
decat problemele care par sd poatd fi rezol-
vate prin asemenea metode.

Contribuie la aceasta atat simplificirile
necesare in orice operatie de modelare,
cat si manipularea pe care o incumbi
metodele de tip ingineresc - manipulare
care introduce noi elemente de distorsiune
in viata sociald. Rezultatele pe termen
scurt, de fapt mai mult imaginare, sunt
insd atractive mai ales pentru tirani. Lui
Stalin i ficea placere sid repete: ,rolul
statului clasei muncitoare este sd formeze
ingineri de suflete” (cf. Lefort, 1981).

Viata sociald este intotdeauna mult mai
complexa decat capacitatea de intelegere
si de control rational al oamenilor sau
institutiilor. De aceea, pentru a pune in
practica un proiect de inginerie sociald,
viata sociald este reprezentata simplificat,
adeseori simplist, implicAnd extrapoldri
nepermise si deci manipulari, directe sau
indirecte, ale actorilor implicati in acel
segment de realitate care este vizat.

De notat cd manipularea are efecte nega-
tive atit atunci cand este sesizatd, cit si in
situatii in care indivizii nu sunt constienti
de o anumita dirijare a comportamentului
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lor. in primul caz, se naste o suspiciune
exagerata cu privire la elementele alterate
de influentare comportamentald si, astfel,
poate avea loc o adevirata reactie anomica,
chiar patologica.

In al doilea rand, influenta subliminald
realizatd prin manipulare poate instraina
comportamentele intr-atat, incat rezultatele
pozitive sunt insesizabile, ramanand mereu
constant riscul unor rabufniri ale inconstien-
tului colectiv care antreneaza, mai devreme
sau mai tarziu, prabusirea noului esafoda;j.

Interventia sociala voluntara nu poate
fi, cel putin deocamdatd, la nivelul cunoas-
terii posibile astizi, decat indirectd. Altfel,
efectele nocive pot antrena consecinte
incalculabile. Rezultatele actiunii istorice
nu sunt niciodatd cele dorite de actorii
implicati, ci, adesea ele iau o forma surprin-
zdtoare pentru toti participantii la ,,traficul
social”, care, chiar daca nu sunt egali
intre ei, prin putere sau avere, nu influen-
teazd actiunea istoricd, in sensul in care
o doresc; ,...ca intotdeauna, istoria ia
notd numai in trecere de intentiile omenesti,
chiar si de cele ale factorilor de decizie
la nivel national. Adeviratele transformari
sociale nu au fost nici intentionate si nici
planificate” (Hobsbawm, 1994, 212).

De altfel, studiul ,arheologiei” puterii
ne dezviluie ca in spatele ,,eroului” auto-
proclamat pare sd se afle cea mai purd
vendetd cu caracter banditesc, iar ,,inginerul
social” disimuleazd cel mai adesea
constiinta de stapan superior celorlalti,
care se apleaca asupra lor pentru a-i aduce
la rangul unei umanititi pe care o postuleaza
intr-un sistem de referinta precar. Dar si
idealismul moral poate fi nociv prin efectele
perverse pe care le antreneaza, ba chiar
prin inetismul pe care il poate induce mai
ales in randul tinerilor.

Amaindoui aceste atitudini — in fond,
de nemultumire fatd de ceilalti, combinatd
cu dorinta de a-i schimba dupd propriile

convingeri - disimuleaza reintronarea fortei
brute, despre care vorbea Bertrand Russell,
in relatiile de putere. Sofisticarea si rafi-
narea mijloacelor folosite, ca si capacitatea
de disimulare a discursurilor ce motiveaza
actul violent de putere constituie noua
mascd a fortei brute, primare.

,Irasdtura definitorie a puterii brute
este de natura psihologica” (Russel, 2002,
154). Folosirea ei ca un mijloc curent de
relationare este specifica naturilor conflic-
tuale. Conflictul - real sau provocat -
reprezintd, de altfel, starea ,normalda”
instituitd prin acest tip de putere si care
il intretine.

Instinctul fortei brute pare sa nu mai
poatd fi astdzi infranat, pentru cd secolului
XXI i-a premers un ,secol al extremelor”
in care toate limitele exercitdrii puterii
prin violentd au fost trecute. Pentru cd au
disparut granitele dintre diferitele domenii
ale exercitdrii puterii.

Rézboiul mondial care caracterizeaza
secolul XX, ,spre deosebire de riz-
boaiele anterioare, purtate pentru obiective
limitate si specifice, s-a purtat pentru
scopuri nelimitate. In epoca imperiului,
politicul si economicul au fuzionat. Rivali-
tatile politice internationale erau determinate
de cresterea economici si de concurenta,
dar caracteristica lor era tocmai faptul ci
nu aveau nici un fel de limite. «Frontierele
nationale» ale unei societati precum Standard
Oil, Deutsche Bank sau De Beers Diamond
Corporation coincideau cu limitele uni-
versului sau, mai exact, cu limitele capa-
citatii lor de expansiune” (Hobsbawm,
1987, 318).

Daca ,,secolul XX ne-a adus o esca-
ladare necontenitd a violentei, debutul
noului mileniu ne anuntd, din nefericire
intr-un mod spectaculos, disparitia oricarei
limite presupuse a acesteia” (Magureanu,
2003, 67). Se pare insi cd in nici o societate
forta brutd in manifestarile puterii nu poate



fi eliminata total. ,,Puterea trebuie si existe,
fie cd este detinutd de guvern, fie ca
apartine unor aventurieri anarhisti. Chiar
si puterea bruti este necesara, atata vreme
cat existd rebeli impotriva guvernelor sau
chiar si numai criminali de drept comun.
Dar, dacd se doreste ca viata marii majo-
ritdti a omenirii si fie ceva mai mult decat
o continua si mohorata suferinta, presarata
cu momente de cea mai profunda oroare,
atunci trebuie facut in asa fel incét procentul
de putere brutd existentd sa fie cat mai
mare posibil. Dacd se doreste ca exer-
citarea puterii sa fie altceva decat o produ-
cere de suferinte nejustificate, atunci ea
trebuie sd fie ingraditd prin madasuri de
sigurantd ce tin de lege si de cutume,
permisa numai dupi o deliberare atenta si
incredintatd numai unor indivizi care pot
fi supravegheati indeaproape, in interesul
celor pe care ii conduc” (Russell, 2002,
170).

Pentru aceasta este i1nsd necesard
existenta unui grup social influent care sa
asigure coincidenta scopurilor puterii cu
interesele vitale ale unei comunititi. Tranzi-
tia actuali in tarile foste comuniste demon-
streazd ca in absenta acestei legaturi, perso-
nalizarea puterii este un fenomen nociv,
care produce continuu suferinta si disperare
unui numdr prea mare de persoane, atat
din cauza inconsistentei morale a persoa-
nelor in cauzd, cat si datoritd pulverizarii
cutumelor si legilor - negate in bloc, dar

Bibliografie

Putere si stil 121
inlocuite prea lent si prea dificil printr-un
proces guvernat in prea mare masurd de
interese sectare si de incompetenta.

Cu cat ne deplasdm spre estul conti-
nentului nostru, cu atat prevalenta unor
interese si dorinte sidlbatice de imbogatire
ilicitd largesc campul de manifestare a
fortei brute, generand coruptie si lipsa de
respect pentru oameni §i valori comunitare.
Avem aici de-a face, in proportii dife-
rite, de la tard la tara, cu o distributie
clientelara a puterii. Relatia clientelara,
nascutd din cenusa vechiului regim, a ramas
relatia de solidarizare sociald prevalentd,
care va asigura, in timp, o stabilizare
reald a societdtii, dar va produce pe termen
scurt inechititi extrem de dureroase.

Grupuri sociale importante devin vic-
time ale procesului de tranzitie, platind
nu numai pretul cerut tuturor de o asemenea
perioadd, ci si tribut pentru bunistarea
noilor parveniti. Or, se stie de mult ca
,intr-o comunitate stabild nu trebuie sa
existe nici un grup social de dimensiuni
relativ mari care sd se considere foarte
nedreptatit” (Russell, 2002, 168).

Pe langd riscurile de instabilitate pe
care le implicd o asemenea situatie sunt
antrenate si altele : vidarea morala si spiri-
tuald a unor comunitdti pand la limita
influentdrii decisive a tinerelor generatii,
dezradacinarea tinerilor care pierd orice
sentiment de apartenentd la o comunitate
si migreaza fara busola.
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Abstract

Power makes itself visible inside a structure of human interactions, conduct and
various attitudes. Thus the expressions of power are different from case to case, from
person to person. Such differentiation also appears as a consequence of the personal
features of those who we usually call “leaders”. Every form of power is also an
expression of a leader’s personal features but such a thing shouldn’t be mistaken for
the “personalization” of power, which leads to dictatorship.
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