(0 perspectivid sociologicit asupra fenomenului Piata Universititii
si evenimentelor din 13— 15 iunie 1990

Acest text a apirut din necesitatea de a oferi un rispuns din pers-
pectiva sociologiei, la ceca ce s-a intimplat in Piata Universitétii in peri-
oada 22 aprilie — 13 iunie 19!-)0, precunt si la comportamentele colective
violente din 13—15 iunie 1990. O astfel de abordare incearcd si comple-
teze si sd pondereze imaginile sau discursurile oferite prin mass-media
s1care se hazeazd, de cele mai multe ori, pe o anumiti cazuisticd, pe
tratarea ey ‘enimentiald si mai putin pe (111(1]1/(1 contextului, a \lfllah(‘l
globale §i a caracteristicilor mediului social. n exentd ineeredm si eviden-
fiem unele trisituri sau caracteristici sociologice ale acestor fenomene
sociale postrevolutionare tinind seama de modul in care s-au manifestat
ele in realitate i s& ne ferim de a cidea in sindromul scenariilor promovat
de mass-media.

Tati de ce cred ci este necesar recursul la unele teorii ale comporta-
mentului colectiv (al multimii) si dinamicii miscirilor sociale in vederea
oferirii unor perspective teoretice mailargi de intelegere a reactiilor comypoi-
tamentale colective, degenerate, pinid la urmd, in adevirate actiuni de
barbarie xi \anddl]\m de tip v\tlvml 1. Tn domlm de a oferi cititorului
citeva elemente teoretice xau repere de .\pn]m metodologice pentru expli-
carea a ceea ce s-a intimplat, facem apel in analiza noastri atit 1a teoriile
din psihologia sociald referitoare la comportamentul colectiv, in care
accentul este pus pe caracteristicile interne ale multimii, considerati
ca un organism distinet, et si la teoriile sociologice privind misedrile
sociale i interacfiunea umand, in care =e¢ subliniazid mai ales conditiile
sociale, caracteristicile mediului social care gencereazd sau faciliteazi acti-
vitatea unor colectivitdti sociale.

In mod sintetic, constatiirile la care am ajuns pot {i exprimate sub
forma a patru pl()p()atii sociologice :

1. Intre evenimentele violente din 17 iunie siceea ce s-aintim-
plat anterior in Piata Universitatii existid o }o giturd de tip cauzal.

2. Fenomenul social Piata Univ (-1\11(1111 din perioada 22 aprilie —
13 iunie poate ti definit ca o mescare sociold de protest, iar evenimentele
din 13—15 iunie ca forme de comportament colectiv violent.

3. Specificul nigedrii soeiale de protest din Piata Universititii
rezultd in prineipal din eterogenitaten sociald a pdltl(ﬂULlI]tdtllOI‘ si nestrue-
turarea unitardi a programului,

4. Specificul comportamentelor violente din 13, 14 si 15 iunie re-
zultd I esentd din contrapuncrea violenfelor din 13 a celor din 14 si 15,
atit ca scop cit 51 ca obtect de actiune.

Analiza evenimentelor din 13—15 iunie din Bucuresti ca forme de
comportament colectiv {inteles ca un nwnir mare de oameni actionind
impreuni intr-o situatie extraordinard si cireia nu i se aplicd normele
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san caduridle obismute de compottare) necesitd, pentru a putea i eit mai
obicetiv explicate, o raportare la miscarea soctald :Uﬂm'inm "4 sub numele
de: Piele Unpdeersitdfii. Am putea xpune ¢d avem de-a face eu un gen
(e actiune celeelivid sau de grup care in primea fazd w 1112.t forma unei
misciare sociale de profest iar in a doua etapd am asistal la o formi de
reache colectiva sau comportament colectir care a imbrdcal haine violente,
I cedtura dintre eele doud etape s tlpml de actiuni colective nu poate fi

negata fie numar datority faptului e existd o apumili continuitate
x‘p'i!i:ii‘i sio=oeipld (de actori) comunil, ea =4 nu mai vorbim de faptul
¢l exisfi p()h]hll]i&‘i(“‘z ea prima etapd =i fi determinat, cel putin inte-o
anumitd nm.\url, pe cca de-a doua. Desigur cd aceasti evolulic sau mai
degrabd invelutic a miscdrii sociale se pute& sd nu {1 fost constientizatd
atunci sau, dacd a fost o manipulare strategied, =i nu fi fost realizati
neapdrat de citre nueleul central (conducerea formald) a coleetivititii
de oameni din Piata Universitatii.

Etapa L. Piafa Universitdfii, o miscare soctald de protest

Dupa revolutia din deeembrie, mai exact spus dupd ce s-a pus
practic problema legitimiri prin alegeri libere a unei noi strueturi a puterii,
in orasul Bucuresti si intr-o misurd mai micd in alte orase precum
Timisoara, Constanta, Cluj, Brasov, Sibiu, Jasi ete. au apidrut anumite
forme de protest =ocial. Din punet de vedere sociologic ele apar ca normale,
stint fiind faptul ed orice revolutie este urmati de o ]wrinwdi de confuzie
siincertitudine eind lupta pentru putere sc intenxificd iar noua structorsd
a puterii inceared sa devind legitimi.

De o relevantil socialit deosebitil este ceen ce s-a petrecut in Bueuresti
unde s¢ poate vorbi, in sens  sociologie, de o wmiscare sociald de protest.
O miscare socialidt este definitd ca nn numar mare de oameni diferiti
care aetioneazii impreund, pe baza unor ohiective comune, 1 vedered
producerii san hlociarii unei schimbirvi sociale sau culturale, Ea este mai
bine organizata si maj clar orientatd spre seop  decit forma de comporta-
ment coleetiv.,

Misciriie =ociale de protesi <int acele forme de actiune coleetiva care
au drept scop schimbarea anumitor conditii sociale existente sau, cel
puiin, opozitia fatd de o anumitd evolutie sociald. Dacd miscarca sociali
revolutionard, de larg consens social, care a avut loc in decembyie a pus
problemna \(‘hll\lb irii conducerii politice si reconstruirii pe baze noi a unei
intregi socieldil, prin eliminarca vechilor instituiii si inlocuirea lor cu
altele, democratice, migecarea de protest ulterioara a apdarut ca o reactie
fireascd a unei ])«1111 a popu]a lei, dornicd s schimbe rapid intreaga strue-
turit de putere, la mentinerea \mo" strueturi prin eare se eredea cd poate
continua =au chiar reveni vechiul sistem.

Datele privind modul de {ransformare o spatiului cuprins intre
Universitate si Hotelul Intercontinental intr-un spatiu zocial de protest
sint reladiv cunescute, inclusiv sub forma sa de organizare si rezisten{a.
Prezintd insd o anumiti importan(i, cel putin din perspectivi teoreticd,
cnnoasterea caracteristicitor acestet ,,piete” ca migeare socialdy de protest.
Din punet de vedere empiric aceastd miseare a inceput sub forma unei
demonstratii de protest organizate de citre un partid impotriva puterii
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constituite dupd revolutie, mai exact impoiriva hoiiivirii acestei structuri
de putere de a se transforma intr-un partid politic care si ecandideze
in alegeri, pistrind in acelasi timp, in mare parte, puterea politici, In
perioada mrmatoare ocupirii pietei universitatii de ¢itre o parie a deinon-
strantilor si dupa nesatisfacerea revendicirvilor prin dialog cu guvernul
¥ i afes mourma apreecierii lor oficiale ca eolani”, numarul populatie
de aiei a erescent considerabil, de la citeva zeei ba eiteva mii de persoane
inunele momente ale zilei, mai ales seara. Populatia care se aduns zilnie
i aceastd piatd (numirul celor perianenti reducindu-se sinidor, peste
noapte de obicci 1a eiteva zeei de oameni) forrna un mozaic social in care
ponderea o detineaw tinerii, mai ales studentii si elevii (,,golani™y dar
rumirul eclor f&rd ceupatieo san e ocupalin sociali de a particiva la aceas ti
manifestatie nu era nesemnificativ. Preocuparea generali a oamenilor
adunati aiel in timpul zilei era discutarea evenimentelor politice care avean
loe, existind i acest sens diferiti Jlidevi™ care oferean explicatii, argu-
mente, fapte, ehiar invitatii fa videofiline pentva coi interesaii. La anumite
ore T pintd apirean tinele personalititi ale vietii cultueale si soeiale care
tineau expuneri referifoare [n ceea ce »-a indimplat i fa druomul e ar
trebui urmat, aceste prezentiri fiind, in esentit. impotyiva structurii de
putere existent . Nu au Fipsit nici emisiunile muzicale ¢u nimnge politice
cind o parte din publie einta de obicel eintece anticonunist >, La aceasti
populatie act'vit din punet de vedere al protestului social, in care pot fi
inclusi gieor eave declarase greva fonmei (o forti de protest eare poate fi
inelusd in aceast miscare dar meitd o analizi comportamentalil) se adi-
ugat o multime de oalneni cuviosi preeum sioo serie de speeulanti,
organizatori de jocuri de noroe ele,, cu teren de actiune spre exteriorul pietet,
sioin pasajul subleran. Piata cra dotatd si cu un material propagandistic
corespunzitor din care nu lipsean microfoanele, ozin-ile (in general anti-
comuniste, antizecuriste si impewriva presedintelui consilinlui provizoriu
care s¢ atfla la condncerea (ivii).

De ce acenstd |, pintd a universitiafii” sau ,,Golania”’ (denwmire deri-
vatid de T cel care, de aceastd datd, se auntodefinean ,,golani) poate fi
consideratit o miseare sociald de protest (eu ecouri lavgi in fard si <ovii-
nithite) 2 Esle necesard pentru aceasta indeplinirea citorva conditii, din(re
care patra sint in general acceptate. Pe baza studierii, prin observare
divectid, relativ sistematicit a ceea ce se intimpla in piata precum si in
arma intervinrilor cu unii participan{i si analiza prezentirilor din presi
NCOpoate spune e majoritatea oamenilor care au participat regulat la
aceasti miscare aveau anumite mdoieli, nemul {uimiri, in~atisfactii, teand
efe. fatd de structura puterii existente in stat atit inainte cit s dupa
alegeri (exte adevirat, numarul acestora a seiizat dupi alegeri). Aceasti
insatisfactic poate i consideratd o primé condilie sociald necesard carc
@ facilitat misearea in piatd. A dowa eonditic indepliniti este legati de
faptul ¢id acesti oameni nemuliumiti aveau prin aceastsi plata, posibilitaten
de a comunica direct unul cu altul. A treia conditie realizati se referdy
Fa faptul ed sistemul puterii se dovedea a fi refatic riulnerabil (absenta
relativii a represiunii) si exista deci sansa rafionali de sucees, In fine mis-
carea avea anumite resurse adecvate pentru a se dezvolta, respeciiv
conducatori, suporteri, mijloace materiale, ceca ce presuptne respectarea
celei de a patra condifii.
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Tntrunirea nnor astfel de conditii (indeplinirea unei singure conditii
netiind suficientd) face posibild, cel putin asa demonstreazi unele studit
de specialitate intreprinse in acest sens in SUA, cum sint cele elaborate
de sociologii Blumer, Tilly, Zald, Smelser ete., realizarea unei migedri
sociale.

Fundamentul peniru existenta miscirii sociale de protest este moti-
vatia oamenilor de a actiona astfel. Dintre elementele si factorii care au
generat o asttel de motivatie in cazul pietii universitdtii citeva mi se par
semnificative.

In primul vind ay aminti seniimeniul de frustare al acestei populatii
din piati care a mentinut constanti starea de insatisfactie. Dupa revolutie
oamenii au inceput =i creadd ci sifuatia lor se va schimba total, se va
imbundtati radical, in urina méasurilor anuniate de organul puterii instau-
rate in decembrie, dar, pe méasura {recerii timpului (in lunile urmatoare},
in ciuda misurilor de liberalizare luate, unii dintre ei, mai ales tinerii,
au inceput sit se indoiascd de aceasta, i simtd ¢d au fost ingelatl in astep-
tarile lor sau cel putin ¢d transformirile nu se produc atit de repede
cum e dorea, unii intrezirind chiar pericolul potential de a se reveni
sub o formd noud la vechea situatie. Ki credeau c¢d sint privati de ceea ce
eran convinsi ¢i meritd dupé revolutie, respectiv de libertatea de a trai
intr-o societate necomunisti. Este vorba despre ceea ce in literatura
sociologicil este denumitd relativ deprivation (privare rela{ivid, opusa pri-
virii totale cind conditiile de aparifie a miscirii sociale sint mai grele).
O continuare directii a acestel situatii s-a vazut in solutia cu caracter
simbolic adoptatd pentru a delimita o zond liberd, initial de comunism si
apoi de nreocomunism.

Un alt element al motivatiei care a facilitat formarea miscirii sociale
de protest in Piata Universiti{ii se referd la personalitatea participantilor
la aceastd actinne. Adesea oamenii participd la miscarile sociale pentru
¢l el se simt izolati si alienati intr-o societate de masi tot mai impersonald
si tehnicizati. Programul de anihilare a personalitatii si atomizare sociald,
existent implicit in politica desfisuratd inainte de revolutie, a afectat
negativ personalitatea oarmenilor, unii dintre ei gésind prin aceastd miscare
o cale de descitusare a inhibitiei individuale gi colective anterioare si in
consecintii de reducere a anomiei sociale. Prin participarea la o miycare
sociald mul{i oameni din P’iata Universititii .au gisit o noud forma de
solidaritate si activitate care le permitea depilsirea sentimentelor de
anxietate, tensiune si inutilitate. Bl nn erau insd interesati de faptul cd
actiunea lor putea trezi ingrijorare, tensiune, auxietate ete. in rindurile
populatiei care nu participa si nu sprijinea o astfel de miscare dar care
nici nu putea face abstraciie de ea.

Un alt factor important este cel al ewistenfel incertitudinii al necesitdtii
si de a o depiisi. In general incertitudinea este creaid de contradictiile exis-
tente intre vorbe si fapte 3i mai ales intre ceea ce existd de fapt si ceea ce
oamenii doresc s fie. Se formeazi astfel noi ginduri si convingeri, unele
bazate pe fapte, altele pe zvonuri, aga cum a fost cazul Pietii Universitalil,
care al generat un curent de opinie opus opiniei oficiale, despre care
se aprecia ci ascunde, cel putin partial, adevirul. Este semnificativa
in acest sens formarea convingerii printre manifestantii din piatd cd revo-
lutia a fost ,,furati”, substituitd printr-o loviturd de stat, cd scopurile
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ei au fost denaturate si ¢l teroarea din 22—25 a fost artificial produsi
sidirijatd chiar de cétre cei eare au preluat puterea in acele momente (D.
Ca in toate situatiile sociale de acest gen, in conditiile lipsei unor date
oficiale despre ceea ce s-a intimplat (in special despre asa numi{ii tero-
rigti) diferiti oameni an jueat in cadrul pietei diferite roluri, utilizind ca
sursiv: de informatie stirile neconfirmate si reonnrile. Liderii formali sau
informali, dar si mass-media au avut de asemenea un rol important in
formarea anumitor convingeri, unele dintre ele corecte, cum erau cele
referitoare la mentinerea unor structuri vechi, altele cel putin discutabile,
mergindu-se pind acolo ineit se ,,demonstra’ oral, cu argumente, rohl
hotiritor regizoral al noului presedinte in represaliile din decembrie impo-
triva populatiei, ordonate, de fapt, de conducerea vechiului regim. (Consider
cd o analizi a structurii zvonurilor regisite in piati si o canalelor de
circulatie ale acestora ar avea o deosebitd relevantd psihosociald pentru
teoria informatiei). Dar rolul zvonului san informatiei care a circulat sub
aceasta formdd este explicabil i zvonul chiar devine o parte normald a
vietii sociale in situatia in care oamenii dorese o informatie care nu li se
oferd oficial, cind realitdile sociale se atli intr-o situatie de crizi de tranzitie
s1 ¢ind se pune problema unor alegeri sau opliuni iniportante pentru fie-
care. Din acest punet de vedere impactul zvonurilor a depisit cu mult
sfera piefel nniversiftagii.

In fine, un alt element care a facilitat si a confribuit la menti-
nerew acestel misedri sociale (in lipsa unui program coerent) a fost dorinta
demonstrantilor de a obtine o garantie sau daeil se putea chiar un control
social asapra drumului de urmat si a consecintei schimbirilor care aveau
loc. Proclamatia de la Timisoara, care interzicea participarea in alegeri
a foztilor nomenclaturizti §i securisti rispundeau unui asttel de deziderat
al celor din Piatd. Evident nu se excludea nici posibilitatea, chiar daci nu
era explicitd, a preludrii puterii politice. Neacordarea de citre noua
conducere unei atentii favorabile si lipsa de solicitudine pentru un dialog
direct a creat multora dintre manifestanti si nu numai lor teama el noua
democratie in curs de infiptuire este in pericol, sitnatie in care se considera
cd miscarea sociald era legitimd, chiar daci ea ar fi luat forma unei noi
revolutii.

Kvident c¢d de existenfa acestor premise, condilii sociale speciale,
sl motivatii certe, existente mai mult sau mai puiin manifest, au incercat
st profite anumite forte politice interne si/sau externe, care doreau fie o
destabilizare a térii gi preluarea puterii, fie o consolidare a puterii existen-
te. O serie de intrebiiri rimin astfel deschise :

— Cine erau aceste for{e? Cine manipula de fapt aceastii miscare
sociald (dacdh intr-adevdr a fost manipulatd)? Este vorba despre unele
partide de opozitie sau despre o parte a fostei securititi? Este vorba
despre factorii care detineau puterea in interior si incercau si giiseascd
solutii decisive pentru asi-o consolida sau despre forte din afardi care dorean
destabilizarea Romaniei si 0 structurii de putere mai favorabili lor? In
ce misurd au actionat forte diferite in zina de 13 i in zilele de 14—15 2
Este adeviratd concluzia unui studiu publicat de V1. Tismineanu conform
caruia pe data de 13 iunie violentele au fost coordonate de fortele securi-
tatii integrate armatei (care viza o loviturd militarii de stat) iar cele din
14—15 iunie de cdtre foriele de securitate credincioase noii puteri si
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presedintelini Hlescu ? La fel de incerte sint si rdaspunsurile la intrebarile
referitoare la scopul sau telurile mai mult =au mai putin maniteste ale
acestor forie ascunse, Era obiectivul inliturarea rapida a comunismului
saf numai a candidatului cu sanse la presedintia {darii 7 Era miza numai
alegered nnnl candidat sau panm anume sau era pusa la mezat chiar
Lata (=au cel putin o parte & aeestei (l) ? a1 fost se upnl acela de a dobindi
o demoeratie adeviaratid sau tnainad obtinerea unui post de televiziune
independent (asa cum ping fa urimd, se solicita de catre grevistii foamei
din piata) 2. Dexigur c¢d posibilitafea existeniel mai multor interese nu este
exelusit, e dimpotrivi, Dar indiferent de rispunsul care s-ar oferi unor
astiel de intrebiri, la carve pot 11 adiiugate s altele, este cert i fortele
care al incercat =i m‘inipule“,v sau =i benelicieze de existenta acestel miseird
socivle de protest ca si cele de ordine care au foxt puse s o anuleze prin
fortd au contribuit la generarea evenimentelor din 13-—15 iunie, respectiv
la transformarea situatiel in comportamente colective violente,

stapa a H-o. Evewimentele din 15—15 junie, forme ale comporta-
sentulul coleetivc violent

Mizcarea rociaid de protest din Plata Universitatil a cunoseut un
pattern de evolutie similar aciiunilor de acest gen care au avut loe in
alte parti ale lumii. Pupa apuarific a urmatl organicarea (recrutarea de noi
participanti, inciasiv ain provincie, atragerea atentiel mass-mediei, marsuri
de protest, campanii de revendicirt precum Proclamatia de la Tl[IlNOdl‘l
boicotul circulatici in acea zond, incdlearea anumitor reglementiri 1(301.\-
Ltive) apol lncercarea de dustilnfionaizare (crearen de organizatii Otlclalo
<iostrueturi biroeratice pentru a realiza programul misedrii nu s-a realizat
decit intr-o ma-urid foarte nicid, re spefnwlv arociatii sau ligi nereusind
i deving parti de largd T (un()d\l ere i structura normali a societitii
siniei <a modifice legislatia in vigoare) si, infine, deelinul. Declinul miseirii
sociale din Piafa Universitatit este multiplu determinat. Dintre motivele
teal importante amintim : efectul psihologic al ponderii mari a populatiei
are 1n alegerile pentru presedinte si parlament au votat altfel deeit ar fi
dorit ,,Piata” (neeconfirmind cifrele anuntate in piatd privind numérul
aderentilor penirn Proclamatia de la Timisoara), retragerea dupa alegeri,
cel putin formald, o unor intelec{uali sau lidert din piatfl, inclusiv a unei
parti a studentilor; aparitia unor contradictii intre 0vmpuu ¢ din piata
(ca de pildd intre - tun_(lnu, arociatia 16— 21 dec cembrie, participantii la
greva foamel) st chiar o unei desidente interne; pierderea, cel putin
partiald, o suportului inteleciual i se pare chiar material pentru a
continua actinnea sub aceastid formd. Ajunsd in aceasti fazii de declin
miscarea se afla in fata unei dileme : autodestiintarea sau mentinerea sa
printr-o incercave disperatd hazatd pe forta. De Altiul nu de putme orl
in astfel de cazurd, mizedrile sociale sau oponentii lor s-au {ransformat in
terorism, asa comn rezulta din studiile specialistilor americani ai domeniului
Oakely si Yenkin«. De fapt terorismul nu reprezintd altceva decit un mod
de utilizare a violentei ca niijloce de intimidare bazati pe teamd. (In gene-
ral el este realizat fie de citre organizatii clandestine fie de citre unele
guvernamentale.)
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In cazul Pietei Universititii miscarea sociald s-a transformat in
13 iunte intr-un comportament. colectiv violent (desi intre cele doui
forme de actiune socialit granitele sint flexibile, sferele lor intersectindu-se).

Initial atacul a fost indreptat impotriva ovganelor de ordine care,
in dimineata rvespecti au scos cu torta participantii din piatd si pizeau
acel spatiu, si apoi impotriva unor clidiri care adiposteau importante insti-
tutii de stat @ Politia Capitalei, Ministerul de Interne, Serviciul Roman de
Informatii, Televiziunea. N-au lipsit nici actele de vandalisin impotriva
nnor magazine, autoturisme, autobuze ete.

Comportamentual colectiv din 13 innie prezinti uuele caracteristici
cunoscute ale actiunii violente a multimii in astfel de sitnatii, particulari-
tati regisite in teoria muliimilor lui (3. Le Bon siin cele ale interactio-
nismului social ale lui Blumer, Smelser ete. Citeva elemente mi se par
relevante in acest senw.

Pentru ca, in cadral unei colectivititi, =i tie indus un comporia-
ment de grip este necesar s existe o situatie reald, un c¢limat social propice,
0 permisivitale socialé care si faciliteze aparifia acestei forme de actiune
comuni. Aceasta s-a reflectat in cazul Pietei Universititii prin ostilitatea
produsd participantilor si adeptilor miscirii de aiel, de misura luatii de
organele de ordine privind eliberavea prin weiode agresive a spatiului de
reuniune din piatd, de anumite emotii exprimate fie prin tearna celor din
platdfatd de ceea ceurmeazd sd seintimplein urma arestfirii demonstran-
tilor, fie prin bueuria altora generati de convingerea ¢ se stabileste ordi-
nea, linistea gi se redi spatiul respectiv circulatiel normale.

In acest context prima formd de violen(d colectivii s-a produs prin
incercarea de molestare a cordoanelor de politisti care blocau intririle in
Piata Universitdtii. Balania confruntivii dinfre organele de ordine i
multimea adunati pentru a le ataca a inclinat, in dupd amiaza zilei
respective, in favoarea acesteia din urmdi. Aces{ lueru a fost posibil, pe
de o parte, datovitd faptului ed mumirul celor care atacau organele de
ordine a creseut (lor asociindu-li-se o parie a celor retinuti peste noapte
i Piata Universititii si eliberati in cursul zilei de 13), maijloacelor de atac
tolosite (in principal cirdmizi sau pietre de caldarim si sticle incendiare)
iar, pe de altd parte, sldbiciunilor organului de ordine, in mod curios
necorespunzator nuwerie, neexperimeutat si slab dotat peritru astfel de
actinni. Lipsa de eficien{d a organului de ordine pentru a restabili linistea
publicit in acea zond este explicabilid in parte prin faptul ¢f forma sa de
organizare si activne pentru timpuri normale s-a dovedif o  fi inadecvats
pentru situatia de erizd precinn i prin lipsa de decizie, de actiune fermd
din partea trupelor de ordine. Se pare ¢ indecizia si lipsa de fermitate,
slaba cooperare intre fortele de ordine ansajate in piatd se datoreazi
ImEr-o anumiti masurd 3 culpabitizirii lor auterioare intr-un mod nedite-
rentiat, actinne desfiisurati in principal in Piati (unde, de regulid, organele
de ordine erau huiduite si hulite) dar si prin unele mass-tmedia,

Comportamentul violent al acestei multimi a fo<t facilitat si de
anumite ,,provociari’ ereate prin amenintarea de c¢itre un grup de oameni
a sediului facultatii de arhiteciurd (sub lozinca IMEGHEBE face ordine)
dar st prin intirzierea actiunilor de interventie din parieca pompierilor
si a armadtei,
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in comportamentul violent al celor care au alacat organele de ordine
si anumite institutii de stat se pot distinge doui forme de acliune : unele
care pireau irationale, anarhice, explicabile prin psihorociologia comporta-
mentului colectiv al mulimii si altele Dine gindite i organizate cu calm,
explicabile prin modelele de interactiune socialit cape aula bazi paradigma
normelor emergente, teoriile deciziei si jocului.

In primul caz avem de a face cu o parte a fostilor participanti
activi in Piata Universititii, un grup relativ ,,hivelat” emotijonal sub
influenta liderilor ,,balconigti”™ de wcolo. S-a observat cd in piatd s-au
utilizat mijloace adecvate in acest sens precum retorica puternici, repeta-
rea unor elemente considerate esentiale (,,jos nomenclatura”, »Jos comu-
nismul”, ,,jos Iiescu” ete.), prezentarea incompletd sau imbogitita a
evenimentelor, folosirea inteligentd a simmbolurilor, invocarea valorilor
morale i puritanismului ete. Astfel de oameni, in special tineri, aw ajuns
s creadil, i simtd si 83 se comporte in acelasi mod devenind foarte
sugestionabili pentru actiune. Observindu-i actionind, aruncind cu pietre,
sticle incendiare, ritsturnind si dind foe la masini cu o furie oarba, ne
intrebim daci nu se confirmi si in acest caz aprecierile lui LeBon, 1n
ceea co priveste pierderea, in astfel de sitnalii a abilititii de a gindi
rational, sliibirea capacititilor de a lucra eu idei abstracte despre ceea ce
este bine sau riu, adeviirat sau fals, diminuarea posibilititilor de a
percepe exact ceea ce se intfimpla in jurul lor (perceptie selectivi). Este
cert insd, comportamentul violent al multimii era in acele momente sub
influen{a fenomenului de contagrune emotionald, provocindu-se o reactic
in lant in care fiecare individ copia comportamentul celuilalt. Mai mult
¢hiar s-a putut observa si o amplificare a acestui comportament, o stimu-
lare reciproci a celor care acfionau (comport ament definit de H. Blumer
ca reaciie ctreulard).

in al doilea caz s-a puiut observa cum comportamentul violent
al unor participanti la evenimentele din 13 junie (despre care nu se poate
demonstra ol eran numai dinire cei din piatd) nu era deloe sub semnul
contagiunii si irationalitatii ¢i se constituia intr-o actiune bine caleulatd
si dirijatil (cine eran adeviratii lideri de aceastit datd ined nu se cunoaste)
existind se pare chiar ,,0 specializare” congtientd in rindul grupului care
actiona,

Nu este de neglijat in acest sens faptul ¢d in timp ce se indemna
la o denonstraiie pagnici pentru a mentine unitatea motivationali a
tuturor participantilor (,,fird violentd”, ,,armata e cu noi’) erau moles-
{ate organe de ordine, incendiate magini, in fata sediului Politiei Capitalei,
care st blocheze interventia pompierilor saua altor forte, incendierea i
pitrunderea in cunostin{id de cauzd in acest sediu de unde au fost sustrase
arme, dosare, au fost elibera{i detinuti ete., amintind unora de puciul
legionar din ianuarie 1941 (soldat prinire altele cu ocuparea aceluias
gediu al politiel).

Actiunca de tip extremist, cu note de vandalism, organizatd si asupra
altor institutii ca Ministerul de Interne gi mai ales impotriva Televiziunii
a intiirit impresia cil acest atac a fost pregétit si ¢it pentru aceasta forfele
-are proveneau din Piata Universitatii (la care hu au participat, se pare,
studentii) erau ,instruite”, dotate gi poate chiar intirite numericeste.
Din analiza actiunilor concrete reiese ci participantii au calculat care
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a fost cea mai buni, cea mai eficientd solutie si nu au actionat in mod
mecanic. In acelagi timp protagonistii aun urmirit ca activnea lor si fie
aprobatd gi de altii, si existe posibilitatea cooperirii (astfel de actiuni
sint explicate in sociologie prin teoria deciziei 5i a jocur:lor). La inceput
tinerilor 1i s-a cerut putin, respectiv eliberarea celor arestati. In final
se cerea chiar o noud revolutie, exploatindu-se tendinta oamenilor de a
persevera in actiunea in care s-au angajaf.

Au existal, prin urmare, doud tipuri de comportament colectiv
violent, unul apropiat de cel irational i aliul bine programat. In mod
aparent paradoxal aceste comportamente au avut ceva in comun : ele au
fost impirtdsite, dintr-un motiv sau altul, de eidtre toti ecei care, in numir
de citeva mii, au actionat in ziua de 13 <i noaptea de 13— 11 in orasul
Bucuresti (se pare ca anumite actiuni similare, fivave si fiivdl succes, au fost
incercate, concomitent gi la Tirgu Mures). Spun paradoxal deoarece se
pare cd aceastd mult'me a manifestat si a~cepiat acel-asi emotii si scopuri,
fird o judecatd eriticd normald, ceea cea condus la sporirea pericolului
'pe care-l reprezentau. In fapt au fost ocupate (in mod surprinzitor de
usor, totusi), pentru scurt timp, sediile politiei capitalei si televiziunii
punindu-se in pericol astfel (mai ales ¢ armata a manifestat o anumitd
incetineald in interventie, ca s nu-i spunem altfel) chiar puterea instituiti
prin alegeri democratice. (Oare ce gindea marea majoritate a electoratului
cind a vazut cum in fata sediului televiziunii se scanda ,,Ultima solutie,
ince-o revolutie 7 111

In acest context conducerea tarii, prin pregedintele siu, a apelat
la sprijinul populatiei. In timpul noptii de 13— 11 iunie ac{iunea violent#
a fost stopatit totugi eu sprijinul armatei, nu firi anumite costuri sociale
i, cuantificate dupd datele oficiale in cifiva morti (6) si zeci de raniti,
la care se adauga evident pagubele materiale produse.

Rispunsul populatiei s-a concretizat, in esenti, prin reactia violenti
a minerilor dar si prin ac{innea pasnici a muncitorilor de 1o unele intre-
prinderi (sub forma marsurilor intreprinse pe 14 junie prin centrul capi-
talei, in xemn de respingere a actiunilor violente din 13 si de solidaritate
cu sosirea minerilor in zona centrald a orasului).

Comportamentul colectiv violent al minerilor din 14—15 iunie,
veniti in Bucuresti i facd ordine”, desi a apirut ca o reactie de
raspuns la evenimentele violente din 13 iunie rimine totusi, din punect
de vedere al modului de actiune, la fel de condammabil ca si primele,
chiar dacd scopul lor a fost altul, de asigurare a liniytii gi ordinii. Actiunea
lor x-a soldat, in exen{d cu molestarea a zeci de oameni (unii dintre acestia
fiind batuti en silbiticie), cu arestarea multor persoane a ciror vind nu
fusese doveditid de nimeni (chiar dacd se presupunea e unii participase la
evenimentele din 13). De asemenea au fost atacate institutii de culturd
sl inviatdming, sediile unor partide, redactiile unor ziare binuite ci au
sustinut demoustratia din Piata Universititii, distrugindu-se bunuri mate-
riale imporiante,

Comportamentul colectiv violent al minerilor din 14 —15 iunie
prezinti anumite similaritifi cu cel al grupului din 13 iunie, in special
sub raportul contagiunii emotionale dar si al organizirii sl actiunii consti-
ente folosind anumite mijloace. Datd fiind omogenitatea acestui grup
(datoritd profesiei, pregitirii, tipului de munci etc. relativ identice) actiu-
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nile violente hazate pe imitatie gi stimulare reciprocd s-au dovedit a fi
foarte frecvente, mualti dintre ei simtindu-se datori s giseascil 3i =i
aresteze persoane suspecte ete. Mijloacele utilizate crau i ele specitice
actelor de violentd, in locul pietrelor, sticlelor incendiave, armelor chiar,
fiind folosite de aceastit datid, bitele, securile, lanfurile, cauciucurile cu
suport metalie ete, Actiunea lor hu a fost anarhicd, asa cum pirea la
prima vedere, existind xi aici anumite specializivi, apumifi lidert ; acestia
din wrmi neprovenind neaparat, din rindul minerilor, dar care au exploatat
tendinta acestora de a persevera in actiunile in care s-au angajat.

Ceen ce deosebeste comportamentul eolectiv violent al minerilor de
col al celor din L3 iunie nu este atit intensitatea violentei ¢it asumarea
congtientii de citre toti cei din prima categoric a unui scop  ~o-
cial important, acela de a contribui la mentinerea stabilitdtii i linistii
{arii. Din punect de vedere psihosocial un astfel de scop era coplesitor pentru

o categorie de oameni situati relativ dincolo de luptele politice dar care se
aisea de aceastd datd in cenirul , Jumii”(capitalei) cu misiunea de a salva
sau sprijini noua democratie in curs de constituire in Romania. i se sim-
tean astfel datori sd lupte pentru aceasta, convinsi ¢ este nevoie de ei,
neliind de altfel prima dati cind au venit sau vroiau =3 vind in Bucuresti
pentru acest scop. Este 3i acesta un motiv ca liecare dintre ei si consi-
dere ci trebuie si iasd in evidentd, sd faci acte de vitejie, s - ramingd
in ochii colegilor sau @ multimii adunate pe strizi niste simpli anonimi.
De alifel comportamentual lor o fost influentat si chiar anume orientat de
¢itre anumiti indivizi aflati printre e, dar si de unii din multimea care,
deranjatii si angoasatd de ceea e 8-a intimplat anterior in Piata Univer-
sititil igi manifestd, direct de aceasti datil, sentimentele de nemuliumire
indicindu-le minerilor presupusii ,,suspecti”, sedii unde se ascund ,,8us-
pectii”’, aprobindu-le actiunile, prezentindu-le anuniite ziare si personalitati
culturale ca fiind autorii morali a ceeca ce s-a intimplat pe 13 iunie,
Acordul si sprijinul pentru actiunile lor regisite printre bucuresteni i-a
incurajat pe mineri, ea sié nu spunem ¢t uneori chiar i-a provocat sau
determinat in actiunile lor violente. De altfel populatia a reactionat
ambivalent. Aga cum rezultd dintr-un sondaj 1RSOP, circa 55%, din
populatia unui esantion reprezeniativ la nivel national si-a exprimat
acordul cu ,,venirea minerilor”. In fapt ei efectuau, dar nu in mod legitim
si nu cu mijloace adecvate, ci intr-o manierii gresitd si condamnabild,
munea orgalielor de ordine legitime s actioneze, chiar prin fortd dacd
era nevoie, pentru a asigura respectarea legilor si autorititii statului.
Comportamentul minerilor din 14-—15 iunie este relativ bine cunoscut,
presa in primul rind fiind de aceastid dati sensibilizatil i mai hotdritd sd
prezinte publicului cit mai multe aminunte. Evident, nu este exclusd
ipoteza manipulirii minerilor, cel putin intr-o anume misu 4. Din punct
de vedere sociologic insd, aceastd categorie de populatie este la fel de legi-
timih social ca oricare alta, iar condammnarca actelor de violentd ale celor
citeva il de mineri nu trebuie s conducd la blamarea si culpabilizarea
acestei categorii soecioprofesionale in bloe, ca si a altor grupuri sociale,
si niei opunerea ei forfata intelectualitiitii sau studentilor, aza cum practic
qa incercat s fie folositd in 14—15 iunie sau cum teoretic a fost prezen-
{ati in unele ziare si reviste. Actiunea lor trebuie vizutd si explicatd
numai in contextul social dat, in legatura cu evenimentele din 13 iunie,
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care an anulat tendin{a de transformare a Piefei Universitdtii intr-un cadru
social simbolic al orayului de dupé revolutie si in corelatie cu incapacitatea
de moment a organelor de ordine de a apiira legitimitatea puterii statului,
obtinutd prin alegeri democratice. Din analiza evolutiei sociale a Roméniei
e dupd revolutie, mai ales a evenimentelor prezentate, rezulti ci exacer-
barea protestului social (existent, mai mult san mai putin manifest in
orice societate) ca siintentia de a-lanihila sint 1a fel de periculoase pentru
consolidarea si mentinerea democratiei.
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