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Relatia dintre sdrdcie si excluziune
intr-o perspectivd longitudinala

Vlad Grigoras
Universitatea Bucuresti

Dacd in aborddrile teoretice relatia dintre sdrdcie si excluziune este obligatorie
(prima fiind fie dimensiune, fie predictor al celei din urmd), studiile empirice
ce utilizeazd date transversale au ardtat cd aceste doud concepte abia dacd
se intersecteazd. Utilizand date de anchetd panel (1995-1997), lucrarea de
fatd, sustine cd excluziunea multidimensionald (identificatd prin analizd cluster
pe diferite variabile - locuire, bunuri de lungd duratd, educatie, participare
pe piata muncii) este mai bine prezisd dacd privim indivizii longitudinal decat
dacd utilizam doar o perspectivd staticd (folosind anchete transversale). Mai
mult decat atdt, relatia slabd dintre sdrdcie si excluziune se datoreazd in
principal perioadei ,prinse” de cdtre date, devenind mai puternicd pe mdsurd

ce ldrgim intervalul de observatie.

Introducere

Cele douda teme abordate in studiul de
fatd sunt, probabil, dintre cele mai proli-
fice in literatura sociologica actuald. Frec-
vent apar lucrari ce isi propun fie sa
analizeze mici ,felii” ale fenomenelor de
saracie/excluziune, fie sa le trateze siste-
mic. Elementul comun al celor mai multe
dintre aceste studii il reprezintd accentul
pus pe interdependenta dintre excluziune
sociald si sdricie.

Desi aceasta legdturd pare fireasca
(fiind prezentatd adesea ca de la sine
inteleasd), putine studii au demonstrat
relatia implicitd. Fidrd nici un dubiu,
lucrarile calitative sunt decisive in argu-
mentare. In cazul lor, este mai usoara
identificarea relatiei presupuse - cerce-
tatorul viziteazd locurile in care traiesc
persoanele sdrace si observd cd nu au

curent electric, apa potabild, educatie etc.
Studiile cantitative s-au declarat pentru o
bund perioada invinse - pe de o parte,
persoanele excluse nu se suprapun decat
partial grupului celor sdrace, dar, pe de
alta parte, exista si indivizi aflati deasupra
pragului de saracie care pot fi considerati
exclusi. Analizdnd datele de ancheta din
1995', observim ci doar 53,4% dintre
sdraci nu aveau un frigider, iar 18% din-
tre cei care nu trdiau in sdrdcie erau in
aceeasi situatie; 65% dintre sdraci nu
aveau apa curentd in locuintd, dar nici
35% dintre cei situati deasupra pragului
de saracie. Pentru indivizii intre 18 si 60
de ani, doar 40% dintre someri si 51%
dintre cei fara scoalad trdiau in saricie...
Aceste procente nu ne ajutd foarte mult sa
intelegem relatia dintre saracie si exclu-
ziune sociald. in plus, intersectarea devine
si mai slabd dacd suprapunem simultan



mai multe dimensiuni ale excluziunii cu
Lsaracia”.

Cresterea volumului de date-panel la
nivel mondial (si implicit al analizelor ce
le utilizeazd) a permis relevarea unui ras-
puns potential la problema semnalata :
studiile ce masurau sdracia erau ,statice”
(surprinzand realitatea doar la un moment
dat) si din aceasta cauzd puteau genera
concluzii eronate. In studiile transversale,
chiar daca ratele sdraciei sunt prezentate
in dinamicd (de-a lungul anilor), nu stim
in ce masurd observam aceiasi siaraci de
la an la an si, implicit, nu stim care in-
divizi ar trebui si fie exclusi. Pe de alta
parte, nici fenomenele de excluziune so-
ciald nu sunt foarte bine surprinse prin
astfel de analize. Astfel, cum putem ca-
taloga o persoand care a fost identificatd
anul acesta ca fiind somerd? Din cauza
omiterii ,trecutului” din ecuatie, nu pu-
tem considera toti somerii ca fiind exclusi
de pe piata muncii (sau nu in aceeasi ma-
surd, dacd excluziunea poate fi graduald).

in consecinta, studiul va cauta raspun-
suri la urmatoarele intrebari specifice :

1. in ce misuri o abordare pe termen
mai lung oferd mai multd incredere in
date, permitand o estimare mai ,precisa”
a sardciei si excluziunii sociale ,reale” ?

2. Cum se asociaza sdracia de lunga
duratid versus sdracia tranzitorie cu dife-
rite dimensiuni ale excluziunii sociale ?

3. Formele de excluziune tind si se con-
centreze sau sunt mai degraba dispersate ?

4. Este excluziunea multipld un feno-
men specific pentru cei foarte sdraci sau,
cu alte cuvinte, este ea acoperitd de con-
ceptul de saracie cronicd?

Saracie cronica si excluziune
sociald: precizari conceptuale

In literatura de specialitate intalnim mul-
tiple definitii ale sdrdciei, fiecare dintre
ele implicadnd o perspectiva diferitd. Vom
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defini sdracia unidimensional, ca fiind lipsa
resurselor necesare mentinerii individului
deasupra nivelului de subzistentd — sub care
acesta nu mai poate fi considerat membru
al societdtii (aceasta perspectiva este larg
acceptatd in special de expertii care pre-
ferd conceptul de excluziune sociald).

Studiile transversale oferd informatii
extrem de utile (despre grupuri deprivate,
despre inegalitatea dintr-o societate etc.)
ce pot servi calibrdrii politicilor sociale
pentru a-i sustine pe cei cu venituri sca-
zute intr-un anumit moment, dar nu pot
identifica proportia populatiei ce suferd
de saricie pentru perioade mai lungi de
timp (informatie de asemenea importanta
pentru politica sociali)’.

Cel putin teoretic, diferenta dintre ,,sara-
cia tranzitorie” si cea ,cronicid”> nu este
doar una cantitativa (i.e. numarul de ani
traite in saricie), ci si calitativa. Andrew
McKay si David Lawson priveau distinc-
tia dintre cele doud concepte ca fiind
similard cu cea dintre somajul pe termen
scurt si cel pe termen lung. in mod simi-
lar perspectivei in care somajul de scurtd
duratd inseamnd doar o schimbare a sluj-
bei, iar cel pe termen lung reprezintd o
situatie severd (adesea ducand la descali-
ficare), ,sdrdcia cronicad este o situatie
mai serioasa decat cea tranzitorie, cauzele
ei tinzand sa fie diferite, la fel ca si ras-
punsurile politice adecvate” (McKay,
2002, 2).

Intre aceste stiri (de siricie cronici si
temporard) exista si altele mentionate de
cercetatori. De exemplu, David Hulme
distinge patru categorii de indivizi ce tra-
iesc in sdrdcie: indivizii ce trdiesc per-
manent in saracie (always poor), cei in
mod obisnuit saraci (usually poor — ce se
afld cel mai adesea in sdrdcie, dar care
reusesc uneori sa se ridice deasupra aces-
tui prag), sdracii oscilanti (the churning
poor — indivizii care sunt intotdeauna in
jurul pragului de saricie — uneori deasupra,
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alteori dedesubt) si saracii ocazionali (oc-
casionally poor - cea mai mare parte a
timpului dispun de bani).

Conceptele de mai sus nu sunt numai
ambigue, ci si neexclusive. Chiar dacd
prin manipularea datelor cantitative pare
simplu sd distingem, de exemplu, intre
saracii in mod obisnuit §i sdracii osci-
lanti, in viata reald diferenta este cu si-
gurantd mai dificil de realizat in cazul in
care criteriul unic de diferentiere este
dimensiunea consumului/monetarda. Pen-
tru a nu repera prea multe categorii, vom
distinge in studiul nostru doar patru gru-
puri de indivizi:

1. Sdracii persistenti. Preferam sa folo-
sim conceptul de ,sdraci persistenti”, si
nu cel de ,sdraci permanenti” deoarece
multi dintre indivizii inclusi in aceastd
categorie nu au fost intotdeauna saraci
inainte de anchetd, asa cum ar putea sugera
conceptul lui Hulme. In acest sens, intr-o
carte centratd pe saracia extrema, Manuela
Stanculescu afirma: , Cel mai frecvent
insd, istoriile individuale vorbesc despre
traiectorii «normale» de viatd — o scoala,
o slujbd, casatorie si copii, mici probleme
«ca in orice familie», obtinerea unei locu-
inte, perioade mai bune sau mai rele, dar
intr-un interval de variatie relativ restrans,
«ca toatd lumea» - pana la aparitia unui
eveniment distructiv care a schimbat com-
plet situatia si pare sd atragd «tot felul de
nenorociri, ¢ca un necaz nu vine niciodata
singur»” (2004, 45). De asemenea, nici
perspectiva prin care traiectoriile indivi-
zilor pot fi prezise cu certitudine nu este
fireascd, rolul influentei schimbarilor sis-
temice viitoare si/sau a programelor de
dezvoltare sociald fiind astfel complet eli-
minat. In concluzie, conceptul de ,sara-
cie persistentd” desemneaza oamenii care
au o probabilitate mai mare de a rdmane
in saracie, fard insd a permite supragene-
ralizdri asupra intregii lor vieti (trecute si
viitoare).

2. Indivizii vulnerabili la sdrdcie per-
sistentd. Studii calitative au ardtat cd o
mare parte a indivizilor se afld in ,,zona
vulnerabilitdtii de cddere in sdracie”. Ei
sunt cei care au o probabilitate ridicatd de
a ciddea in sardcie extrema chiar dacd in
vietile lor intervin doar mici socuri deoa-
rece ,au economii reduse pentru a putea
face fata situatiilor de viata negative, capi-
tal social redus pentru a mobiliza resursele
in situatii de criza etc.” (Sandu, 2003, 17).

3. Sdracii temporar. Multe studii subli-
niaza faptul cd sdrdcia este strans legatd
de ciclurile de viatd sau de anumite eve-
nimente negative ce au loc in viata indi-
vidului, dar ca aceste situatii pot fi doar
temporare, fard a avea repercusiuni asu-
pra situatiei financiare ulterioare.

4. Nonsdracii. in aceasti categorie sunt
incluse persoanele care nu au trdit in sara-
cie in perioada luatd in calcul. Conceptul
are si o altd semnificatie: indivizii din
aceastd categorie nu sunt afectati cu usu-
rintd de evenimentele negative (de nivel
micro sau macro). Chiar si in cazul apa-
ritiei unui astfel de soc, ei detin resursele
financiare (sau pot mobiliza/transforma
resurse de alte tipuri) pentru a se redresa.

Conceptul de ,,excluziune sociala” este
din ce in ce mai utilizat in studiile ce
abordeaza si tema sdrdciei. Existd insa
cateva afirmatii ce apar cu predilectie in
majoritatea acestor lucrdri : faptul cd exclu-
ziunea sociald este un concept ambiguu,
un produs ideologic masurat in prea multe
moduri si cd este mai relativ decat multe
alte concepte substitut*. in plus, unii cer-
cetdtori sustin cd saricia poate fi masura-
ta multidimensional si, totodata, poate fi
analizatd ca proces (de saracire). Fiind
constienti de faptul cd dezbaterea are in
primul rand implicatii metodologice sem-
nificative, pentru scopul studiului de fatd
acceptam definitia excluziunii sociale data
de Comisia Europeand (care este agreata
in final de cea mai mare parte a celor



interesati de acest domeniu) : ,,Conceptul
de excluziune sociald este unul dinamic,
referindu-se atat la procese, cat si la con-
secinte... afirmad de asemenea natura mul-
tidimensionald a mecanismelor prin care
indivizii §i grupurile sunt exclusi de la
schimburile sociale... activitatea salarizata ;
este simtitd si vizibild in domeniul locui-
rii, educatiei, sanatatii si al accesului la
servicii...” (CE, 1992, apud Cars et al.,
1999, 7).

Pentru inceput, este important sa stabi-
lim modul in care cele doud concepte sunt
interrelationate. Literatura referitoare la
sdrdcia cronicd subliniazd faptul cd mai
mult decat oricare alt tip de saricie, cea
persistentd este strans legatd de excluziu-
nea sociald. Mai mult decat severitatea
saraciei, perioada trditd in sdrdcie pare si
aibd un impact puternic asupra altor di-
mensiuni (somaj, sanatate etc.). Expertii
conchid insd cd relatia este empiricd si
»trebuie sd fie descoperitd” deoarece
este puternic dependenta de caracteristici-
le societitii’. Provocarea statutului buni-
starii este ca problemele sociale sa nu mai
fie in relatie directa. Astfel, somajul sa
nu fie legat de infometare sau de o sdna-
tate precard, nivelul de educatie scazut sa
nu depindd de (sau sa ducad la) conditii
nepomenite de locuit etc. Dar nu toate
tarile accentueazd importanta combaterii
acelorasi dimensiuni si astfel legitura
dintre formele de excluziune (si dintre
acestea si sdrdcie) depinde semnificativ
de politicile sociale pe care le formuleaza
tara respectivd. Pe langa acestea, impor-
tanta partii empirice trebuie accentuatd si
pentru cd surprinde natura proceselor ca-
uzale (dintr-o perspectiva teoretica nu pu-
tem spune nimic despre sensul relatiei de
dependentd dintre saricie si educatia co-
piilor sau dintre somaj si sandtate etc.).
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Date utilizate

Nevoia de date care sd acopere perioade
mai lungi de timp ne constrange sa utili-
zam subesantioane-panel (din 1995-1997)
ale Anchetei Integrate in Gospodarii (AIG).
Ancheta este de tip LSMS (Living Stan-
dard Measurement Survey) si contine infor-
matii despre venitul si consumul gospoda-
riei, despre bunurile durabile si caracte-
risticile membrilor gospodariei (educatie,
sandtate, statut ocupational etc.). Ancheta
se realizeaza in fiecare an in valuri lunare,
astfel incat anual sunt intervievate circa
36.000 gospodarii.

Din 1995 péand in 1997 gisim circa
3.000 de gospodarii care au fost intervie-
vate in fiecare an (toate in valurile lunare
din primul trimestru) si care pot fi utili-
zate pentru scopul studiului. Gospodariile
sunt compuse din indivizi intervievati anual,
dar si din cei care dispar din panel (prin
divort, moarte, casitorie etc.) sau apar
(prin nastere, cdsatorie etc.). Deoarece
ipoteza principala este ca excluziunea soci-
ala este in relatie directd cu perioada de
timp in care individul trdieste in sdrdcie
si cum nu avem nici un control asupra
istoriilor de viatd ale indivizilor care au
parasit ancheta sau au intrat ulterior in
panel, suntem constransi sd analizam doar
indivizii intervievati in toti cei trei ani
(circa 6.000 de cazuri).

Exista doua tipuri de mobilitate in sub-
esantionul-panel : a) ,mobilitatea gospo-
dariei” (unele gospodarii pardsesc ancheta
din cauza mobilitatii teritoriale sau a dece-
sului) si b) ,,mobilitatea indivizilor” (doar
unii indivizi dispar de la an, la an chiar
dacd gospodiria este inca anchetata).

Pentru prima categorie ar trebui sd avem
un identificator al gospoddriilor selectate
initial sa fie intervievate in fiecare an,
pentru a putea compara caracteristicile
gospoddriilor intervievate in toti cei trei
ani cu gospoddriile care au disparut si
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astfel sd decidem in ce madsurd este dis-
torsionat subesantionul. In lipsa acestei
informatii, comparam gospodariile anche-
tate in toti cei trei ani cu celelalte gospo-
ddrii intervievate in 1995 (primul trimes-
tru) si stabilim daca exista diferente sem-
nificative intre cele doud grupari. Daca
gospoddriile pentru panel au fost alese
utilizindu-se aceeasi metoda ca si in ca-
zul celorlalte (ce urmau sa fie anchetate
doar in primul an), am putea spune ca
grupul de control si esantionul nostru panel
sunt diferite deoarece unele tipuri de gospo-
darii din panel sunt mai mobile decat altele.
Pentru a confirma aceastd ipotezd, am
comparat toti indivizii aflati in grupul de
control (toate gospodariile anchetate in
primul trimestru al anului 1995) cu cei
care au fost membri in 1995 in gospoda-
riile-panel (ce au fost anchetate in toti
anii). Rezultatele sunt relevante: exista
diferente semnificative intre membrii gos-
podariilor din panel ce au fost incluse in
toti cei trei ani si ceilalti indivizi (vezi
anexa, tabelul 5). Cea mai importanta
diferenta este aceea a zonei de rezidenta :
gospoddriile din mediul urban sunt mai
mobile decat cele din mediul rural - 53 %
dintre indivizii din gospodariile cercetate
panel locuiesc in mediul rural, pe cand
doar 47 % dintre cei din grupul de control
locuiesc aici. Acest aspect poate cadpita
sens dacd ne gandim ca mobilitatea gos-
podaériilor (care nu este acelasi lucru cu
mobilitatea indivizilor de la o gospodarie
la alta) este mai mult o caracteristica a
familiilor nucleare si a celor urbane. Tot-
odatd, gospodariile sarace au o probabi-
litate mai ridicatd de a nu se muta si
astfel de a fi intervievate mai tarziu sau
de a accepta sa raspunda intervievatorului
din nou).

Pe langi acest tip de mobilitate, trebuie
sa reperam si miscarile indivizilor in inte-
riorul gospoddriilor care pot distorsiona
rezultatele intr-un mod diferit - indivizii

sunt eterogeni si miscdrile lor schimba
caracteristicile gospodariei de-a lungul tim-
pului. Pentru a identifica diferentele intre
cei mobili si cei imobili, compardm sta-
tusurile indivizilor stabili pe perioada
celor trei ani cu statusurile celor prezenti
in 1995, dar care au disparut dupa aceea
(comparatia este facutd pentru 1995), (vezi
anexa, tabelul 5). Existd o probabilitate
mai mare ca indivizii care raman in gos-
podarii sa fie casatoriti (si nu vaduvi,
divortati sau celibatari) decat cei ce pleaca.
Majoritatea celor ramasi in gospodarii sunt
angajati si nu sunt persoane in varsta (pro-
babil, unii dintre acesti indivizi vor deceda
in anii ce urmeazi). in privinta nationa-
litatii, se constatd cd maghiarii sunt mai
predispusi sd rdmand in gospoddrie, iar
romii sunt mai degrabd mobili. O problema
semnificativa o reprezinta gospodariile sa-
race, predispuse sd aibd membri care se
mutd. Nu putem oferi o explicatie perti-
nentd, dar este probabil sd se intdmple
acest lucru deoarece gospodariile de acest
fel sunt suprapopulate (exista tineri care
urmeaza sd se casdtoreascd) sau pentru ca
indivizii adesea divorteaza etc.

Totusi, aceste diferente nu sunt atat de
mari pentru nici una dintre variabilele
descrise (plus sau minus 2% comparand
esantionul total — pentru prima parte a
anului 1995 - cu indivizii care sunt membri
in cercetarea-panel in toti cei trei ani).
Ele devin mai putin ingrijoratoare daca
nu ne gandim la numdrul indivizilor ex-
clusi sau traiesc intr-o saricie cronici, ci
la anumite patternuri pe care acestia tind
sd le urmeze.

Metodologie

In mod obisnuit, se disting douii metode
in identificarea saracilor cronici: aborda-
rea ,duratei” si cea a ,componentei”.
Prima ia in considerare numairul de ani/
luni traiti in saracie, pe cand cealalta



incearca sd distingd intre ,,componenta
permanentd a venitului sau consumului
gospodariei si variatiile tranzitorii” (McKay
si Lawson, 2002, 5) comparand, de exem-
plu, venitul mediu (pe intreaga perioada
analizatd) cu un prag dat al siriciei®.

Cele douda metode conduc citre cifre
diferite si se sprijind pe asumptii distincte.
Pe de o parte, unii cercetatori subliniaza
cd sdrdcia cronicd, prin definitie, implica
o anumitd duratd, si nu doar (sau neapa-
rat) o severitate mai ridicati’, astfel ci
metoda care ia in considerare durata este
cea adecvatd. Pe de altd parte, metoda
duratei depinde insd puternic de datele
colectate si, ca atare rezultatele pot fi mai
usor distorsionate®.

Luand in considerare toate aceste as-
pecte, vom incerca sd detectdm tipurile
de sdraci, adaptand posibilele categorii la
specificitatea panelului pe trei ani:

- indivizii in sdracie persistenta sunt cei
care au trait in saracie in toti cei trei ani;

- indivizii vulnerabili la saracie per-
sistentd sunt persoanele care au trdit in
saracie doi din cei trei ani;

- sdracii tranzitorii sunt in general
nonsaraci (in cazul nostru, sunt siraci
doar intr-un an din trei) ;

- nonsdracii sunt indivizii care au fost
intotdeauna deasupra pragului de sdracie.

In ceea ce priveste modalitatea de cal-
cul a saraciei anuale, voi utiliza metoda
oficiald’ (cea a Bincii Mondiale), iar dintre
cele trei praguri propuse voi opta doar
pentru cel al sdraciei totale (cel mai ridi-
cat ca valoare).

O intrebare importanta, care necesita
raspuns, este dacd printr-un studiu-panel
pe o perioadda de doar trei ani putem
masura sardcia persistentd. Raspunsul este
cd esantionul-panel nu masoard siracia
permanentd per se, dar ne permite sd ne
apropiem mai mult de ea (o determinim
cu o mai mare probabilitate decat o putem
face prin studii transversale). Asumptia
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este cd o persoand saracd trei ani are o
probabilitate mai mare sd fie sdrac cronic
in realitate, decat o persoana aflatd sub
prag doar doi ani etc. Diferite studii au
evidentiat cd este cu atdt mai putin pro-
babil ca o persoand sa iasd din saricie pe
masurd ce aceasta traieste mai mult in
aceasta stare (Yaqub, 2002, 12). Raspunsul
oferit de datele de anchetd confirma acest
punct de vedere: dupd un an in sdricie,
47% dintre indivizi riman in aceeasi pozi-
tie, dar sdracii care sunt in aceastd situa-
tie in primii doi ani doar 80,4% vor trai
aceastd experienta si in al treilea an. Pro-
babil cad dacd cercetarea-panel s-ar mai fi
fdcut un an in plus, am observa cid pro-
portia indivizilor care trdiesc in sdrdcie
creste dacd s-ar afla timp de trei ani in
aceasta situatie.

Dimensiunile excluziunii sociale sunt,
dupd cum afirmam mai sus, ambigue, la
fel ca si indicatorii ce le corespund, depin-
zand puternic de datele existente, de ima-
ginatia cercetdtorului, precum si de carac-
teristicile comunititii sociologice careia ii
apartin. In analiza de fatd, voi incerca si
identific urmatoarele dimensiuni larg uti-
lizate :

1. excluziunea de pe piata muncii;

. excluziunea de la locuire decentd;
. excluziunea de la bunuri durabile ;
. excluziunea de la educatie ;

. excluziunea de la sdnitate.

W W

Indicatori ai excluziunii sociale

Existd doud tipuri de indicatori ce vor fi
utilizati : indicatori anuali (calculati de
obicei cand avem doar date transversale)
si indicatori care incearca sa surprinda
avantajele furnizate de perioade mai mari
de timp (o persoand riscand sa fie exclusa
daca are lipsuri pentru perioade mai lungi).
In continuare, detaliez indicatorii folositi
in analiza datelor longitudinale, pentru
indicatorii anuali utilizidnd aceeasi meto-
dologie (doar pentru anul respectiv, de
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exemplu, pentru anul 1995, considerim
exclusd o persoand care nu detine un te-
levizor etc.).

Excluziunea de pe piata muncii. Voi
considera ca fiind excluse toate persoanele
peste 17 ani, care nu sunt integrate formal
pe piata muncii, cu exceptia studentilor si
a pensionarilor. Evident, nu doar persoa-
nele ce nu lucreaza sunt excluse de pe piata
muncii, ci si cele pentru care locul de
munca este nesigur, cele subcalificate sau
neintegrate in sistemul de asigurari (medi-
cale si de pensie) etc. Spre exemplu, in-
tr-un studiu privind ocuparea locurilor de
muncd, elaborat de Comisia Europeand in
cazul a 13 tdri se mentioneaza : , Somajul
si inactivitatea nu sunt singurele mecanis-
me ale pietei muncii care duc la sdrdcie
si excluziune. Saracia afecteazd multe per-
soane ce muncesc — angajati, lucratori pe
cont propriu si agricultori. Romania are
cea mai mare ratd a sdriciei de 28%, in
timp ce in Republica Cehd are doar 5%.
Agricultorii, fermierii si lucrdtorii pe cont
propriu sunt principalele categorii de per-
soane sarace care muncesc in multe dintre
aceste tdri...” (pp. 206-207). Chiar daca
in tdrile dezvoltate lucratorii pe cont pro-
priu in agriculturd nu sunt considerati
exclusi de pe piata muncii, suntem fortati
sda privim aceastd categorie ca fiind ex-
clusd deoarece cea mai mare parte nu au
un profit real, nu au posibilitatea de a
schimba locul de munci'®, nu au asigu-
rdri de pensii etc. Pentru a nu i include
in randul celor exclusi si pe cei care au
un profit de pe urma muncii lor, vom
considera ca fiind neexclusi indivizii ce
indeplinesc mdcar unul dintre urmitoare-
le criterii: locuiesc in gospodarii dotate
cu cel putin un utilaj (tractor, combinad,
prasitoare mecanicd, plug mecanic etc.),
au cel putin doud hectare per capita sau
cel putin dous vaci per capita. Indica-
torul final rezultat va fi gradat progresiv -
ia valoarea 0 dacd individul a fost inte-

grat pe piata muncii in toti acesti trei ani,
1 daca a fost integrat doi ani, 3 dacd a
fost exclus toatd perioada.

Excluziunea de la locuire decentd. Desi
existd numeroase studii ce atestd impor-
tanta acestei dimensiuni (probabil si pen-
tru cd este usor masurabild), nu gisim in
literatura o lista clara de indicatori, rele-
vanti atat pentru mediul rural, cat si pen-
tru mediul urban. Am ales doi indicatori
ce sunt comparabili pentru cele doud medii
rezidentiale si a cdror semnificatie, in
general, nu este contestatd. Primul este
»lipsa apei potabile” - dacd sursa de apd
este in afara cladirii (acest indicator poa-
te, de asemenea, lua valori de la 0 la 3,
in functie de situatia din fiecare an). Cel
de-al doilea indicator este ,,supraaglome-
rarea”, calculat ca medie a numarului de
persoane pe camera, in cei trei ani.

Excluziunea de la bunuri durabile. Cea
mai importantd problema a acestei dimen-
siuni este ca diferentele dintre bunuri sunt
destul de mari, astfel incat nu putem afirma
cd o persoana este in mod egal exclusa daca
nu are frigider sau daca nu are masina ori
aspirator. Prin analizd factoriald putem
distinge intre doud tipuri de bunuri dura-
bile : durabile de bazd (aragaz, frigider) si
durabile secundare (televizor color, masi-
nd, aspirator, congelator etc.). De aceea,
am ales un indicator pentru a masura
excluziunea de la bunuri durabile primare
(lipsa frigiderului, ce poate lua valori de
la 0 - dacd bunul nu lipseste in nici un
an - la 3) si un alt indicator pentru exclu-
ziunea de la bunurile durabile secundare
(lipsa televizorului color - ce ia, de ase-
menea, valori de la 0 la 3).

Excluziunea de la educatie. In acest
caz, indicatorii distincti vor fi calculati
pe grupe de varstd. Pentru tineri vom
folosi variabile doar din primii doi ani ai
anchetei deoarece numai pentru acestia
avem informatii despre urmarea unei scoli
in prezent. Indicatorul final va lua valoarea



1 dacd tanarul nu a mers la scoald in
oricare din acesti doi ani si nici nu a
absolvit nivelul gimnazial (indicatorul este
calculat pentru cei care aveau in cei doi
ani intre 7 si 16 ani). Pentru persoanele
intre 18 si 60 ani, in 1997, indicatorul
pentru lipsa educatiei ia valoarea 3 dacd
individul nu a absolvit nici macar scoala
primard, 2 dacd a absolvit doar scoala
primard, 1 dacd a absolvit doar gimnaziul
si 0 pentru celelalte situatii. in cazul per-
soanelor in varstd, am ales un indicator
mai putin strict al excluziunii: 1 dacd
individul nu a absolvit nici macar scoala
primard, 2 dacd a absolvit doar scoala
primard si O pentru celelalte situatii.

Excluziunea de la sdndtate. Singurele
variabile care pot masura excluziunea de
la sanatate in toti cei trei ani sunt: ,,daca
individul a fost bolnav in luna respecti-
va” si ,dacd suferd de o forma de diza-
bilitate”. Indicatorii rezultati nu masoara
insd in mod direct excluziunea de la sa-
ndtate, ci doar indirect, daca presupunem
cd, mai curdnd, se declara bolnavi o per-
soana exclusa de la sistemul de sanatate,
decat una care nu este exclusa.

Rezultate

Pentru a intelege relatia dintre saricie si
excluziune sociald, vom analiza mai intai
datele asa cum sunt utilizate cel mai ade-
sea — transversal —, astfel incat atat ratele
sardciei, cat si indicatorii de excluziune
sociald sunt calculati utilizdnd doar infor-
matia anuald'?. Chiar daci indicatorii pot
fi calculati utilizdnd informatia din ancheta
completd (in acest mod rezultatele fiind
mai exacte), vom folosi doar datele pen-
tru indivizii din subesantionul-panel de
compatibilitate cu indicatorii longitudinali.
Datele pentru cei trei ani (anexa, tabelul 6)
conduc la urmaitoarele observatii:

- sdricia si excluziunea sociald, masu-
rate transversal, nu se suprapun atit de
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puternic asa cum sustine teoria. Chiar
daca exista sdraci exclusi de la diferite
dimensiuni, multi dintre ei sunt totusi
integrati in subsistemele respective : pes-
te 40% dintre indivizii cu varsta cuprinsi
intre 18 si 60 de ani, care trdiesc in sa-
racie sunt integrati pe piata muncii, doar
12% dintre tinerii siraci fiind exclusi de
la educatie etc. ;

- in mod evident, dacd doar persoane-
le care trdiesc in sdracie ar fi excluse, am
putea chestiona relevanta pragului de sara-
cie (prea inalt). Insi existd persoane ce se
situeaza deasupra pragului si sunt excluse,
iar numdrul lor este semnificativ: circa
20% dintre persoanele nonsirace, cu varste
intre 18 si 60 de ani, sunt excluse de pe
piata muncii, 51% dintre adultii nonaraci
nu au televizor color (in 1995) etc. ;

- existd mari diferente in ceea ce pri-
veste modul in care se suprapun cele doua
concepte de-a lungul celor trei ani, deoa-
rece numarul indivizilor care trdiesc in
saracie este diferit de la an la an (din
cauza situatiei speciale din 1996). Este
putin probabil ca persoanele excluse so-
cial sd se schimbe de la an la an, astfel
incat putem afirma cd variatia persoane-
lor care traiesc in sdracie are impact asu-
pra marimii gradului de intersectie ;

- indicatorul nostru de excluziune de la
sandtate pare sa nu fie consistent — ma-
sura subiectivd nefiind suficient de puter-
nicd pentru a semnala excluziunea de acest
tip. Nu este subinteles ca indivizii care
trdiesc in sdracie sa aiba o sandtate mai
bund decat persoanele ce nu se afld in
aceasti situatie'>. De aceea, in continuare
vom renunta la acest indicator.

Existd doua cauze posibile pentru pro-
blemele mentionate : prima constd in im-
posibilitatea masurdrii lunare a sdriciei
si/sau excluziunii sociale reale (din cauza
problemelor de colectare a datelor sau,
pur si simplu, a nereprezentativitdtii ca-
racteristicilor unei luni particulare pentru
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perioade mai mari). Iar a doua cauzi este
oferitda de teorie: relatia slabd se poate
datora diferentelor dintre sdracii tempo-
rari si cei cronici — pe de o parte exista
persoane care se intampld sa fie sarace
(din cauza ciclului de viatd in care se afla
sau unui soc economic recent etc.), dar
reusesc sd isi rezolve problemele prin
propriile puteri, si, pe de altd parte, existd
indivizi care nu se pot ajuta singuri si au
un risc ridicat de a trdi in continuare in
saracie. Cele doua situatii pot afecta di-
ferit procesele de excluziune (sau pot fi
afectate de acestea). Pentru a explora aceste
doud ipoteze vom folosi datele dintr-o per-
spectiva longitudinald, analizdnd simultan
experientele indivizilor in toti cei trei ani.

In tabelul 1 observim ci doar 11%
dintre indivizi traiesc in continuare in
saracie pe durata celor trei ani. O mare
parte se afld in aceastd situatie timp de
doi ani, dar cei mai multi suferd de sa-
rdcie pe durata unui singur an.

Un mod simplu si intuitiv de analiza
a relatiilor dintre saricie si excluziune
utilizand date longitudinale constd in in-
crucisarea tabelara a celor doud fenomene.
Comparand tabelul 2, ce reprezintd imagi-
nea descriptiva a relatiei dintre excluziune

si sardcie pentru trei ani, cu cel realizat
pe baza datelor anuale (tabelul 6 din anexa)
putem conchide :

- datele pe trei ani fac ca relatia dintre
sardcie si excluziune sociald sa fie mai
evidenta decat atunci cand se utilizeaza
doar date anuale. Excluziunea pe care o
trdiesc cei aflati in sdracie cronica este
mult mai puternicd decat cea a saracilor
calculati anual. Pe de altd parte, la extre-
ma cealaltd, aceastda abordare ,,cerne” mai
bine nonsiracii si astfel procentul persoa-
nelor excluse, care sa nu fi trait deloc in
saracie, este semnificativ mai mic decat
daca am utiliza doar date anuale ;

- identificarea excluziunii sociale uti-
lizand date longitudinale este utild pentru
diferentierea nivelurilor de excluziune si
a tipurilor de experiente pe care le trdiesc
indivizii. Indicatorii ne permit si distin-
gem nu numai intre diferite dimensiuni
ale excluziunii, dar si sd diferentiem intre
persoanele excluse pe aceeasi dimensiune
(ceea ce ne va da o mai bund imagine a
relatiei dintre saracie si excluziune sociald).
Excluziunea de la piata muncii poate fi un
bun exemplu in acest sens. Dacd ne uitdim
la indivizii intre 18 si 60 de ani, doar
22,9% dintre cei care trdiesc in saricie

Tabelul 1. Persoanele aflate in diferite tipuri de sdrdcie (%)

Ani Indivizi (%) Total (%)
Saraci persistenti 1995-1996-1997 11,0 11,0
1995-1996 2,6
Vulnerabili la sdricie 1995-1997 7,6 13,5
1996-1997 3,3
1995 7,7
Saraci temporar 1996 2,0 20,4
1997 10,7
Nonsiraci 1995-1996-1997 55,1 55,1
Total 100,0
1995 28,9
Séaraci anual 1996 18,9
1997 32,6
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Si'raci ' Vulnerat')ili Saraci ' Non' Total
persistenti | la sdrdcie | temporari | sdraci
Indivizi sub 18 ani
Excluziune de la educatie 20,0 14,8 8,6 4,3 8,8
Nu 13,6 37,3 57,9 86,4 63,4
Excluziune de la bunuri | Intr-un an 8,2 7,1 15,4 7,0 8,8
primare in doi ani 11,4 13,7 5,6 2,3 5,9
In trei ani 66,8 42,0 21,1 43 21,9
Nu 3,3 7,5 19,9 53,6 33,1
Excluziune de la bunuri Intr-un an 5,4 10,4 14,7 17,0 13,9
secundare in doi ani 10,9 12,7 9,8 8,4 9,7
In trei ani 80,4 69,3 55,6 21,0 43,3
Nu 26,6 32,1 43,6 73,9 55,1
Excluziune de la apd Intr-un an 1,6 4,7 4,9 4,9 4.4
potabild in doi ani 8,2 5.2 8,6 2,7 5,0
In trei ani 63,6 58,0 42,9 18,5 35,5
Supraaglomerare (medie) 3,2 2,3 2,0 1,6 2,0
Indivizi intre 18 si 60 de ani
Nu 22,9 34,4 46,5 74,9 59,2
Excluziune de la piata Intr-un an 14,2 13,5 13,4 9,2 11,1
munci In doi ani 12,5 13,5 12,1 6,7 9,2
In trei ani 50,4 38,5 28,1 9,1 | 20,6
Nu 37,4 50,5 53,8 77,6 65,6
. Gimnaziu 37,4 31,7 31,3 17,5 23,9
Excluziune de la
educatie Scoald 21.4 16,7 13,8 46 | 9.6
primard
Fara scoald 3,8 1,1 1,0 0,3 0,9
Nu 20,9 43,6 58,7 86,3 69,1
Excluziune de la bunuri | Intr-un an 8,7 11,5 14,0 6,6 8,9
primare in doi ani 14,2 11,7 10,1 2,8 6,5
In trei ani 56,2 33,3 17,2 43 | 155
Nu 4,3 9,9 19,4 52,2 35,8
Excluziune de la bunuri | Intr-un an 6,4 5,5 10,4 14,2 11,6
secundare in doi ani 10,7 13,3 15,3 9,1 | 11,0
In trei ani 78,6 71,3 54,9 24,5 41,6
Nu 21,7 29,1 41,5 70,6 55,0
Excluziune de la api Intr-un an 3,2 1,8 5,3 4.4 4,1
potabild in doi ani 7,8 7.3 6,8 4,4 5,6
In trei ani 67,2 61,7 46,5 20,6 35,3
Supraaglomerare (medie) 2,2 1,8 1,6 1,3 1,5
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Sﬁ.raci . Vulnerat.)ili Saraci . Non. Total
persistenti | la sdrdcie | temporari | sdraci

Indivizi peste 60 de ani
Nu 69,5 83,5 82,2 92,7 86,3
Excluziune de la piata Intr-un an 7,0 5,5 6,8 3,6 5,0
muncii in doi ani 8,6 4,3 3,2 1,0 2,9
In trei ani 14,8 6,7 7,8 2,6 5,8
Nu 21,9 27,4 41,3 58,7 459
f(;‘i‘;;‘;me dela ﬁfﬁiia 58,6 57,3 47,0 36,2 | 443
Fira scoald 19,5 15,2 11,7 5,2 9,8
Nu 10,2 32,3 44,8 65,2 49,4
Excluziune de la bunuri intr—un an 3,1 11,0 14,2 10,9 10,9
primare in doi ani 10,2 12,2 9,3 6,1 8,2
In trei ani 76,6 44,5 31,7 17,8 31,5
Nu 0,8 3,0 5,0 21,8 12,7
Excluziune de la bunuri | Intr-un an 1,6 3,7 5,7 7,3 5,7
secundare in doi ani 8,6 8,5 10,3 9,7 9,6
In trei ani 89,1 84,8 79,0 61,2 72,0
Nu 10,2 14,0 24,9 47,6 33,1
Excluziune de la apﬁ intr—un an 2,3 6,1 7,1 3,3 4,5
potabild in doi ani 9.4 6,1 7,5 8,0 7,7
In trei ani 78,1 73,8 60,5 41,2 | 54,6
Supraaglomerare (medie) 1,2 1,0 1,0 0,9 1,0

persistentd nu au trdit niciodata excluziu-
nea de la piata muncii (au fost angajati,
patroni sau studenti/pensionari in toti cei
trei ani). Pe de altd parte, doar 9,1%
dintre nonsdraci in cei trei ani au fost
exclusi pe intreaga perioadda. Informatia
longitudinald marcheazda o distinctie mai
clard intre grupuri decat cea rezultatd doar
din datele anuale unde, de exemplu, in
1997, 42% dintre sidraci nu sunt exclusi
de la piata muncii si 22,7% dintre non-
saraci sunt exclusi.

Excluziune multipla si saracie
Tabelul descriptiv prezentat mai sus ne

demonstreazd ca persoanele cu o proba-
bilitate mai ridicatd de a trai in sdracie

cronica au si un risc mai mare de a fi
excluse de la anumite dimensiuni, dar nu
indicd daca formele de excluziune tind sa
se concentreze pentru ei. Astfel, ar fi
interesant sa aflam dacad indivizii cdrora
le lipsesc resursele financiare pentru o
perioadd mai lunga tind sa fie, intr-o pro-
portie mai ridicatd, multiplu exclusi decat
ceilalti, sau daca pentru ei aceste dimen-
siuni sunt mai degraba independente une-
le fatd de altele.

Vom incerca sa raspundem la aceasta
intrebare utilizand analiza cluster'*. Teh-
nica va fi utilizatd distinct pentru fiecare
dintre cele trei categorii de varsta (vezi
tabelele 7, 8, 9 din anexd). Se observa
cd, 1n general, existd trei grupuri distincte :
persoane cu o probabilitate ridicatd de a
fi excluse in acelasi timp de la mai multe



sisteme, persoane care sunt excluse, dar
nu atit de puternic si pe mai putine di-
mensiuni, si indivizi ce nu suferd de nici
o forma de excluziune.

Grupul 8-17 ani. In cazul acestui seg-
ment de varsta observam trei tipuri dis-
tincte de indivizi :

1. Persoanele ce nu suferd nici o for-
md de excluziune sau, dacd da, pentru
perioade foarte scurte (doar un an), re-
prezentand circa 40% din totalul tineri-
lor. Indivizii merg la scoald, trdiesc in
locuinte dotate cu frigider si televizor
color (nici un individ nu este exclus de la
televizor pentru mai mult de un an), au in
general apa potabild (92% au avut aceasta
utilitate in toti cei trei ani), iar media
supraaglomerarii este clar mai mica decat
cea generald (1,64 fata de 1,98).

2. Tineri multiplu exclusi — aproxima-
tiv 30% dintre tineri. Nu este obligatoriu
ca aceiasi indivizi sd sufere simultan de
mai multe probleme, insd probabilitatea
ca ele sa apard cumulat este extrem de
ridicatd. In general, membrii acestui grup
nu au frigider (86% sunt exclusi de la
acest bun in doi sau trei ani) si cu atat
mai putin televizor color, peste doud treimi
dintre ei nu au o sursd de apa potabild in
locuintd si trdiesc in gospoddrii supra-
aglomerate. In plus, circa 30% dintre
tineri sunt exclusi de la educatie.

3. Tineri ce suferd de forme disparate
de excluziune. Chiar dacd indivizii din
acest grup trdiesc unele forme de exclu-
ziune, ele sunt disparate si/sau pe termen
scurt. Nici o persoana nu este exclusa de
la educatie, 80% dintre indivizi au frigi-
der (alti 19% sunt exclusi doar intr-un
an), iar media supraaglomerarii este doar
cu putin mai ridicata fatd de cea a primei
categorii. Insi majoritatea nu au televizor
color (84% sunt exclusi in doi sau trei
ani) si unii dintre ei nu au o sursad de
apa potabild in locuintd (fird a fi totusi
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intr-o proportie covarsitoare, respectiv
54%).

Indivizii intre 18-60 ani se impart de
asemenea 1in:

1. Adulti ce nu suferd nici o formd de
excluziune - participd pe piata muncii
(doar 4% sunt exclusi doi ani si 8% in-
tr-un singur an), aproape toti au absolvit
un nivel mai inalt decat cel gimnazial,
detin ambele tipuri de bunuri durabile si
trdiesc in locuinte racordate la apa pota-
bila.

2. Adulti multiplu exclusi - doar 29%
dintre cei din aceastd categorie nu au fost
exclusi de pe piata muncii, 36,3% au
absolvit mai mult decat scoald generala,
aproape nici unul nu detine vreun bun de
lungd duratd (nici micar frigider), peste
85% sunt exclusi de la apa potabild si, in
general, locuiesc in gospodarii supraaglo-
merate.

3. Indivizi disparat exclusi, ce se situ-
eazd din punct de vedere al caracteristi-
cilor intre cele doud grupuri anterioare.

Indivizi peste 60 de ani. In cazul aces-
tora, lucrurile sunt mai complicate. Nu
putem distinge clar intre nonexclusi, mul-
tiplu exclusi si disparat exclusi, ci mai
degrabd intre persoane cu forme distincte
de excluziune (sau cu grade mai ridicate/
mai coborite de excluziune).

1. Indivizi disparat exclusi. Acesta este
grupul ce se situeazd cel mai bine in
raport cu ceilalti indivizi. Peste 68% au
mai mult de patru clase, ceea ce este
relativ mult atunci cidnd compardm cu
media totald de doar 46 % . Majoritatea au
frigider si doar 21% sunt exclusi de la
apa potabild. Cu toate acestea, persoanele
din aceasta categorie sufera totusi de anu-
mite forme de excluziune, specifice insa
persoanelor in varstd. O caracteristicd gene-
rald a persoanelor de peste 60 de ani o
constituie lipsa televizorului color (ca me-
die generald, doar 13% au avut acest bun



102 Vlad Grigoras

in toti cei trei ani si 6% au fost exclusi
intr-un an). insi chiar si in acest caz,
grupul este pozitionat mai bine deoarece
45% nu au fost exclusi in toti anii sau in
doi ani.

2. Indivizi multiplu exclusi ce suferd si
de excluziune pe piata muncii. Chiar daca
doar peste 13% dintre indivizii anchetati
se confrunta, la aceasta varsta, cu exclu-
ziunea de pe piata muncii (insemnand ca
nu sunt nici angajati si nici pensionari),
peste 54 % dintre membrii acestui grup sunt
exclusi de la aceastd dimensiune. Grupul
se confruntd totodatd intr-o masurd mai
ridicatd cu problemele de mai sus: doar
30% dintre membrii sdi nu sunt exclusi
de la educatie, peste jumatate dintre ei
sunt puternic exclusi chiar de la bunuri
de bazi si doar 4% au avut televizor color
in toti cei trei ani.

3. Indivizi multiplu exclusi, insd neex-
clusi de pe piata muncii. Caracteristicile
lor sunt asemdndtoare cu cele ale indivi-
zilor de la grupul 2, nu sunt exclusi de
pe piata muncii, insd sunt puternic depri-
vati din punct de vedere al apei potabile.

Ne putem intreba cum se diferentiaza
grupurile descrise daca ludm in considerare
indicatorul sariciei. Sunt grupurile aflate
in sardcie cronica intr-o masura mai mare,
multiplu excluse, sau fac fatd acestei for-
me de excluziune in aceeasi masurd ca si
celelalte ? Tabelul 3 identifica relatia din-
tre sdrdcie si grupurile descrise mai sus.

¢ Diferentele dintre indivizi sunt mult
mai puternice acum decat atunci cand utili-
zdm doar simple descrieri si grupurile
noastre devin din ce in ce mai ,empiri-
ce”. Situatia devine mai interesantd atunci
cand vedem nu doar cd diferentele dintre
sdraci si nonsdraci sunt mari, ci si ca saracii
sunt diferiti in termeni de excluziune mul-
tipld. Indivizii aflati in sdrdcie cronicd au
o sansa extrem de ridicata de a fi multi-
plu exclusi (circa 77% dintre persoanele
tinere, 73% dintre adulti si mai mult de

97% dintre persoanele in varstd sunt mul-
tiplu excluse). Pentru persoanele tinere
procentele de multipld excludere scad pu-
ternic pe masura ce ne apropiem de sdracii
temporari (cu diferente de aproape 50% :
de la 77% la 56% si, in final, la 29%).

e Comparatia dintre persoanele aflate
in saricie cronicd si nonsaraci este reve-
latoare pentru concluziile studiului nos-
tru. Pe de o parte, sdracii cronici sunt cu
sigurantd exclusi de la cel putin o dimen-
siune luatd in considerare — mai putin de
3% dintre indivizi nu sunt exclusi de la
cel putin o dimensiune (ficand parte din
grupul de nonexclusi). Dacd insd am afla
cd o parte importantd a persoanelor care
nu trdiesc in sdrdcie sunt excluse, am
putea concluziona cid dimensiunile alese
sunt caracteristici generale ale societatii
noastre sau cel putin am considera cate-
goriile ca fiind irelevante in termeni de
siricie. Insi pentru persoanele adulte si
tinere nonsdrace, mai putin de 10% sunt
multiplu excluse si o mare parte a lor nu
este exclusd de la nici o dimensiune (mai
mult de 60% dintre tineri si 55% dintre
adulti).

e Cea mai mare parte a indivizilor in
varstd sunt exclusi chiar daca exista dife-
rente mari intre ei. Desi nu am putut
dezagrega datele mai mult decat am fa-
cut-o (neavand suficiente cazuri de indi-
vizi aflati in sdricie cronicd), o mare
parte a lor provin din zone rurale. Situa-
rea geograficd (ce presupune o probabili-
tate mai mare de a nu avea apa potabild),
impreund cu lipsa televizorului color fac
ca aproape fiecare individ in varsta sa fie
exclus de la cel putin doud dimensiuni.

® Asa cum ne-am asteptat, in general,
indivizii cei mai exclusi sunt din zonele
rurale. De exemplu, dintre persoanele
tinere, doar 11% dintre cele care traiesc
in mediul urban sunt multiplu excluse,
dar mai mult de 50% dintre cele din zonele
rurale se gasesc in aceasta situatie (pentru
persoanele adulte situatia este similard).
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Tabelul 3. Sidricie si grupuri excluse, utilizind date longitudinale (1995-1997) (%)
Sa}r act Vulnvervat'nh Sarflc1 . Nonsiraci Total
persistenti | la sdricie tranzitorii
Indivizi intre 8 si 17 ani
Nonexclusi 2,3 13,5 25,7 64,7 41,1
- Multiplu exclusi 76,9 56,1 29,0 9,2 28,9
E Exclusi dispersat 20,8 30,3 45,2 26,1 30,0
Total 100 100 100 100 100
(N=130)| N =155 | (N =210) | N =532) | (N =1027)
= | Nonexclusi 6,8 40,8 46,2 79,1 64,9
-c‘; Multiplu exclusi 59,1 24,5 12,1 4,4 11,6
2 | Exclusi dispersat 34,1 34,7 41,8 16,4 23,5
E Total 100 100 100 100 100
ot (N=44) | (N=49) | N=091) | (N=383) | (N=567)
~ Nonexclusi 0 0,9 10,1 27,5 11,7
‘é Multiplu exclusi 86,0 70,8 42,0 21,5 50,2
;g Exclusi dispersat 14,0 28,3 47,9 51,0 38,0
§ Total 100 100 100 100 100
(N=286)| (N=106) | (N=119) | (N =119 (N = 460)
Indivizi intre 18 si 60 de ani
Nonexcluziune 1,2 6,4 19,1 55,2 36,8
Excluziune multipla 73,3 47,2 28,7 6,8 22,7
g | Excluziune 25,5 46,3 52,2 37,9 40,5
B | dispersatd
Total 100 100 100 100 100
(N =345)| (N =436) | (N =680) [ (N =2.033) | (N = 3.494)
Nonexcluziune 4,3 17,9 422 73,7 61,1
_cg Excluziune multipla 39,8 17,2 8,7 1,1 5,5
5 :
= |Excluziune 55,9 64,8 49,1 25,1 33,5
g dispersatd
p} Total 100 100 100 100 100
(N=93) [ (N=145) | (N =287) | (N =1.340) | (N = 1.865)
Nonexcluziune 0 0,7 2,3 19,5 9,0
?‘é Excluziune multipla 85,7 62,2 43,3 17,9 42.4
g |Excluziune 14,3 37,1 545 62,6 48,6
3 | dispersatd
= Total 100 100 100 100 100
(N=252)| N=291) | (N=2393) [ N =693) | (N=1629)
Indivizi peste 60 de ani
Excluziune 2,3 14,6 24,9 51,4 342
- dispersatd
E Excluziune multipld
(+ excluziune de 43,8 26,8 26,7 11,1 20,8
pe piata muncii)
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Saraci Vulnerabili Saraci .
- . .o o Nonsdraci Total
persistent1 la sdrdcie tranzitori
Excluziune multipla

_ | (fara excluziune de 53,8 58,5 48,4 37,5 45,0

£ | pe piata muncii)

= Total 100 100 100 100 100
N=128)| (N=164) | N =281) | (N=1587) | (N = 1.151)

Concluzii Totodatd, relatia dintre siricie si ex-

Cele mai multe studii realizate pe date
cantitative au rezultate transante : in anu-
mite procente sunt indivizi exclusi de pe
piata muncii, de la locuire etc., chiar daca
intrebdrile prin care se midsoard aceste
variabile se referd cel mult la ultima luna
dacad nu doar la momentul completarii ches-
tionarului. Dar daca alegem doar metode
de masurare a sdrdciei lunare, o parte
importantd a indivizilor fluctueaza deasu-
pra si sub pragul de sariacie. Doar 25%
dintre indivizii saraci, in oricare din cei
trei ani, sunt sub linie in toatd aceasta
perioadd. Lucrarea argumenteaza cd dacd
ne centrdm pe perioade mai mari, pe de
o parte, crestem increderea in date si, pe
de alta, schimbam modalitatea in care le
privim (in care intelegem persoanele sa-
race si/sau excluse social). in cazul nos-
tru am distins intre sdracii persistenti,
persoane vulnerabile, sdraci temporar si
nonsdraci, in functie de situatia indivizilor
in cei trei ani. Fenomenul excluziunii soci-
ale poate fi, de asemenea, mai bine inte-
les dacd ludm in considerare perioade mai
mari. De exemplu, excluziunea de pe piata
muncii intr-un an (ceea ce nu inseamna
cd individul a fost exclus in tot acest an,
ci doar in cea mai mare parte a lunii
precedente) poate fi privitd doar ca mo-
bilitate de la o slujba la alta. Absenta de
pe piata muncii trei ani la rand este insd
un semn mai puternic al excluziunii soci-
ale reale.

cluziune socialda este foarte slaba daca
utilizim doar indicatori anuali de sdracie.
Prin relatie slaba nu intelegem doar cad o
micd parte a celor aflati in sdrdcie sunt
exclusi social (fapt ce ar putea fi privit ca
o problema a liniei de sdracie prea laxe)
ci, de asemenea, ca unii ce nu traiesc in
sardcie sunt, de asemenea, exclusi. Utili-
zand date-panel, observam cum supra-
punerea dintre sdrdcie si excluziune se
nuanteaza : pe masura ce ne apropiem de
sdracii cronici, riscul de a gdsi persoane
excluse social (si mai sever) este mai
ridicat.

Este important totodatd sa aflam dacd
pentru persoanele ce trdiesc in sdricie
formele de excluziune tind sa se concen-
treze sau sunt dispersate. Prin analiza
cluster distingem intre trei mari grupuri
de indivizi - multiplu exclusi, dispersat
exclusi si nonexclusi. Suprapunerea din-
tre aceste grupuri si tipurile de siracie ne
aratd cd sdracii cronici sunt intr-o mare
masurda multiplu exclusi, in timp ce indi-
vizii aflati deasupra pragului de saricie
tind sa nu fie exclusi de la nici o dimen-
siune. Existd insa diferente semnificative
intre zonele rezidentiale: indivizii din
mediul rural au o probabilitate mai ridi-
catd sa fie multiplu exclusi indiferent de
pozitia fatd de pragul de sdracie - aproa-
pe 50% dintre indivizii de aici sunt vulne-
rabili la excluziunea sociald multipld (din-
tre tinerii care traiesc in saracie persistentd,
aproape 90% sunt in aceastd situatie).
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Note

1.

10.

11.

12.

Datele provin din Ancheta Integratd de Gospodarie, INS.

,Pentru formularea unei strategii efective de reducere a sdriciei este extrem de important
sd intelegem dacd sdrdcia este tranzitorie sau cronicd. Sdrdcia tranzitorie semnaleazd in-
capacitatea gospodariilor de a-si mentine consumul la un anumit nivel de-a lungul timpului,
in timp ce sdrdcia cronicd semnaleaza faptul cd saracia se datoreazd resurselor limitate si
rezultatelor scazute ale acestor bunuri.” (Poverty Assesment Romania, 2003, vol. II, 12)
Conceptele ,cronic” si ,persistent” vor avea pe parcursul lucrarii aceeasi semnificatie.
Urmdtorul citat este un exemplu ce poate fi gdsit in cea mai mare parte a lucrarilor ce
trateaza acest subiect: , Excluziunea sociald este un termen contestat. Nu numai ca se
referd la o largd varietate de fenomene si procese referitoare la sdrdcie, deprivare si
greutdti, dar este folosit si in relatie cu o largd varietate de categorii de persoane excluse
si locuri ale excluziunii” (Peace, 2001, 17).

,Este important sd subliniem faptul cd aceste relatii sunt empirice si este nevoie si fie
descoperite ; este posibil ca gradul de sdricie cronicd sd varieze substantial de la o societate
la alta, precum si de-a lungul timpului.” (Hulme er al., 2001, 10)

Folosind prima metodd, spunem cd sdracii permanenti sunt indivizii aflati sub prag in toatd
aceastd perioadd, iar sdracii temporari — cei care sunt doar uneori sdraci. Prin cea de-a
doua metodd, sdracii permanenti sunt persoanele care au venitul mediu sub linie, iar
,temporarii”, cei care sunt peste linie, dar au trdit in sdrdcie in anumiti ani.
,Caracteristica definitorie a «sdraciei cronice» este durata ridicatd. Siracia care este atat
de severa si multi-dimensionald, dar nu dureazid «mult timp» nu este prin natura ei cronicd.”
(Hulme et al., 2001, 10)

,Dar semnificatia ei in contextul actual este cd eroarea aleatorie de misurare, ce poate fi
destul de importantd la nivel individual sau al gospoddriei, poate sugera mai multd variatie
in consum sau venit decat de obicei. Aceasta ar implica cd abordarea «duratei» identifica
mai multd miscare in afara sau induntrul siardciei decat existd in realitate. Acest aspect este
mai putin grav pentru abordarea «componentei», unde identificarea componentei cronice se
centreazd pe media gospoddriei sau pe venitul permanent estimat, mai degrabda decat pe
variatiile de la an la an” (McKay si Lawson, 2002, 5).

Componenta alimentard a pragului de sdrdcie este costul cosului alimentar preferat de
indivizii din cea de-a doua si a treia chintild, transformat in valorile unitare intalnite la
acest grup, cu cantitdtile proportionale astfel incat sd dea un consum caloric de 2.550 de
calorii/adult/zi. Necesarul minim alimentar a fost estimat la 875.000 lei conform preturilor
din decembrie 2002.

Pragul sidriciei totale este determinat prin addugarea componentei alimentare a pragului
sardciei la cantitatea de bunuri nealimentare si servicii consumate de cei al caror consum
alimentar este egal cu necesarul alimentar. Pragul sdriciei totale, exprimat in preturile lunii
decembrie 2002, este de 1.535.570 lei. Indivizii sunt clasificati ca fiind sdraci (total) in
cazul in care consumul pe adult echivalent este mai mic decit pragul sdriciei totale”.
(Evaluarea saraciei, Roménia, 2003, vol. I, 7)

Lin opinia autorilor, rata mare a persoanelor ce lucreazd in mediul rural este rezultatul
tehnologiei scdzute, ceea ce face ca populatia rurald si se angajeze in activitdti slab
productive si generatoare de venituri scdzute. O mare parte a populatiei rurale nu are nici
o posibilitate decat sd se angajeze in activitdti de subzistentd slab productive.” (Chircd si
Tesliuc 1999, 11)

Studiile aratd ca siridcia scade semnificativ pentru indivizii ce au peste doud hectare per
capita (Chirca si Tesliuc, 1999, 16).

Pentru a tine sub control varstele indivizilor, vom face analizele pe trei grupuri distincte —
primul pentru cei sub 18 ani, al doilea pentru persoane intre 18 si 60 de ani si al treilea
pentru cei peste 60 de ani (in 1997). Desi, in general, in analizele internationale, linia de
demarcatie intre persoanele active si cele inactive este de 64 de ani, am preferat sia luim
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un prag mai coborat pentru a distinge mai clar persoanele potential excluse de pe piata
muncii (aproape toate persoanele in varstd de peste 60 de ani erau pensionate in 1997).

13. Aceeasi observatie a fost raportatd si in 2003 de Banca Mondiald: , Rezultatele sunt
contraintuitive (sdracii au o probabilitate mai micd de a raporta o boald cronica decat
nonsdracii), dar sunt similare cu rezultatele din celelalte tari. Explicatiile posibile includ
probabilitatea mai scdzutd a celor care trdiesc in sardcie sa fie diagosticati cu o boald si
de aici probabilitatea lor mai scdzutd de a o raporta, respectiv definitiile diferite ale bolilor
cronice date de sdraci, ce trebuie in mod constant sd gdseasca bani, si nonsdraci. Saracii
ar putea sa nu recunoascd o boald ca fiind cronicd pand cand aceasta nu este intr-un stadiu
avansat. In timp ce este dificil s obtinem mai multe informatii despre sinitate folosind
date ABF, alte anchete ne furnizeaza informatii utile; nivelul de educatie al capului de
gospoddrie este un foarte bun predictor al inregistrarii in programul asigurdrilor de sandtate
obligatorii, la un an dupd implementare, de exemplu” (PA, vol. II, 2003,17).

14. Analiza este de tip Two Step Cluster, variabilele sunt considerate continue, iar masurarea
distantei este de tip Log-likelihood.
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ANEXA

Tabelul 4. Diferenta intre subesantioane in 1995 (%)

Gospodiria Gospodaria este in panel
nu este in | Indivizii nu Indivizii Total Total
panel sunt in panel |sunt in panel
Pani in 18 ani 26 28 26 27 26
. Intre 18 i 60 de ani 57 55 58 57 57
Varstd -
Peste 60 de ani 18 17 16 16 17
Total 100 100 100 100 | 100
Casitorit 52 45 55 52 52
Uniune consensuala 2 2 1 2 2
. Divortat 2 1 1 1
Status marital Vaduv 2 9 7 2 2
Necasatorit 37 42 35 37 37
Total 100 100 100 100 | 100
Fara scoala 17 20 16 18 17
Scoala primara 20 21 21 21 20
Gimnaziu 25 24 27 26 26
e oo | 2 | 2 | e e[
absolvit Liceu 19 18 17 17 18
Scoala postliceald 3 2 3 3 3
Studii universitare 4 3 4 3 4
Total 100 100 100 100 | 100
Angajat 27 23 28 26 27
Angajator 0 0 0 0 0
e | 1|2 HE
Lucrdtor pe cont 9 10 11 0| 9
Status propriu in agriculturd
ocupational Somer 6 8 5 6 6
Pensionar 22 20 21 21 21
Elev, student 18 17 19 19 18
Casnica 5 6 5 5 5
Altul 11 14 10 11 11
Total 100 100 100 100 | 100
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Gospodaria Gospodaria este in panel
nu este in | Indivizii nu Indivizii Total Total
panel sunt in panel | sunt in panel

Roméani 91 90 89 90 91

Maghiara 6 5 9 8 7

. . Romi 1 3 1 1 1
Nationalitate

Germana 0 0 0 0 0

Alta 1 2 1 1 1

Total 100 100 100 100 | 100

Da 56 48 57 54 55

f;‘;lr‘:ostggﬂl; Nu 44 52 83 46 | 45

Total 100 100 100 100 | 100

Nu 22 26 22 24 23

Frigider Da 78 74 78 76 77

Total 100 100 100 100 | 100

Nu 62 68 62 64 63

Televizor color | Da 38 32 38 36 37

Total 100 100 100 100 | 100

Da 30 38 29 32 31

Saricie totald | Nu 70 62 71 68 69

Total 100 100 100 100 [ 100

o Da 12 18 11 3] 12

Sitrf;fa Nu 88 82 89 87 | 88

Total 100 100 100 100 | 100

Urban 53 43 49 47 51

Mediu Rural 47 57 51 53 49

Total 100 100 100 100 | 100

Tabelul 5. Sirdcie si excluziune sociald, utilizdnd date transversale (1995-1997) (%)

1995 1996 1997
Sarac ItIon Total | Sarac ItIon Total | Sarac ItIon Total
sdrac sdrac sdrac
Indivizi sub 18 ani
Excluziune de la educatie” | 12,4 | 3,2 6,3 16,3 | 4,8 7,1
Excluziune de labunuri | 55 | 158 | 29 | 67,1 | 187 | 29,1 | 54,6 | 11,7 | 27,7
de baza
Excluziune de la bunuri
86,4 | 50,2 | 62,2 | 89,4 | 45,4 | 54,9 | 75,7 30 47
secundare
Excluziune de la apd 574 | 30,8 | 39,6 | 68,9 | 33,0 | 40,7 | 63,7 | 28,3 | 41,5
potabild
Excluziune de la sinitate 0 0,1 0,1 1,4 4,3 3,7 3,2 6,5 5,3
Supraaglomerare (medie) 2,6 1,7 2,0 2,8 1,8 2,0 2,6 1,7 2,0
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1995 1996 1997
Sarac I\jon Total | Sarac I\jon Total | Sarac I\jon Total
sarac sarac sarac
Indivizi intre 18 si 60 de ani
Excluziune de Ia piata 577 | 22.7 | 319 | 56.4 | 24.1 | 39.8 | 51,9 | 19.8 | 295
muncii
Nu 37,8 | 63,4 | 56,9 | 357 63,9590 |47,7]73.4] 656
Gimnaziu | 39,0 | 26,6 | 29,7 | 37,7 | 26,8 | 28,7 | 33,5 | 19,7 | 23,9
Excluziune Sfi‘;fllav 206 | 92 | 121|236 | 86 | 112167 ] 6.4 | 96
de la educatie pv vara
Fara 26 1091|1330/ 06| 1,0 21]04]009
scoala
Total 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Excluziune de la bunuri | 40 1 155 | 236 | 570 | 152 | 225 | 493 | 11.0 | 22,6
de baza
Excluziune de la bunuri
86,3 | 51,4 | 60,2 | 87,4 | 46,3 | 53,5 | 75,5 | 32,9 | 45,8
secundare
Excluziune de la apd 64,1 | 32,2 | 40,3 | 70,7 | 34,7 | 40,9 | 64,7 | 31,1 | 41,3
potabild
Excluziune de la sinitate 0 0,1 0,1 3,9 6,1 5,8 3,5 6,6 5,7
Supraaglomerare (medie) 1,8 1,4 1,5 1,9 1,4 1,5 1,9 1,4 1,5
Indivizi peste 60 de ani
Excluziune de pe piata | 194 | 70 | 111|165 6,9 | 88 | 145 | 52 | 83
muncii
Nu 27,7 [ 54,4 | 452 [ 233 | 49,4 | 442 [ 32,0 | 52,9 | 45,9
_ Scoald | ya e | 379 | 416|552 | 409 | 43.8 | 51.9 | 404 | 443
Excluziune de | primara
1 i -
aeducaie | Fird 35| 78 | 132]214] 97 | 120|160 67 | 9.8
scoala
Total 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Excluziune de la bunuri | ¢\ 51 33 | 438 | 710 | 34.0 | 415 | 62.5 | 28.0 | 39.6
de baza
Excluziune de la bunuri
95,8 | 79,1 | 84,8 | 96,7 | 77,0 | 80,9 | 85,5 | 71,6 | 76,3
secundare
Excluziune de la apd 80,1 | 52,1 | 61,7 | 833 | 57,1 | 62,3 | 752 | 555 | 62,1
potabild
Excluziune de la sinatate 0 1,6 1,0 7,1 16,1 | 14,3 8,5 20,4 | 16,4
Supraaglomerare (medie) 1,0 0,9 0,9 1,1 0,9 1,0 1,1 0,9 1,0

* Indicatorul este calculat pentru indivizii intre 7 si 16 ani.
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Tabelul 6. Forme de excluziune ale indivizilor intre 8 si 17 ani, folosind analiza cluster (%)

Indivizi intre 8 si 17 ani Nonexcluziune | Excluziune multipld | Excluziune dispersata | Total
. Nu 100 70 100 91
Fxcluzmpe de Da 0 30 0 9
a educatie
Total 100 100 100 100
Nu 94 10 80 65
Excluziune de Intr-un an 5 4 19 9
la bunuri de | In doi ani 1 17 1 6
bazd In trei ani 0 69 0 20
Total 100 100 100 100
Nu 74 7 8 35
Excluziune de Intr-un an 26 5 8 15
la bunuri in doi ani 0 8 23 9
secundare In trei ani 0 80 61 41
Total 100 100 100 100
Nu 92 24 44 58
. Intr-un an 5 4 2 4
Excluziune de ‘73 " o 3 7 7 5
la apd potabild |-
In trei ani 0 64 47 33
Total 100 100 100 100
Supraaglomerare (medie) 1,64 2,72 1,71 1,98
Total 41 29 30 100

Tabelul 7. Forme de excluziune ale indivizilor intre 18 si 60 de ani, folosind analiza cluster (%)

Indivizi intre 18 si 60 de ani | Nonexcluziune | Excluziune multipld | Excluziune dispersata | Total
Nu 87,5 28,8 50,4 59,2
. Intr-un an 8.4 13,2 12,3 11,1
Excluziune de 7,7 oy 4.0 13.9 112 9.2
pe piata muncii |
In trei ani 0 44,0 26,1 20,6
Total 100 100 100 100
Nu 93,5 36,3 56,8 65,6
Gimnaziu 6,5 37,7 31,9 23,9
Excluziupe de Sc.oalﬁv 0 2.8 10,8 9.6
la educatie primara
Fara scoala 0 3,2 0,5 0,9
Total 100 100 100 100
Nu 94,0 0 85,2 69,1
Excluziune de | fntr-un an 4,8 6,6 13,8 8,9
labunuri  [in doi ani 0.9 255 0.9 6.5
urabile de —
bazi In trei ani 0,3 68,0 0 15,5
Total 100 100 100 100
Excluziune de | Nu 76,7 1,1 18,2 35,8
2 D dura o an 15,7 3,5 12,4 11,6
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Indivizi intre 18 si 60 de ani | Nonexcluziune | Excluziune multipld | Excluziune dispersata | Total
Excluziune de | In doi ani 7,6 7,6 15,9 11,0
la bunuri dura- | In trei ani 0 87,8 53,5 41,6
bile secundare | Ty 100 100 100 100
Nu 94,4 13,5 42.4 55,0

. Intr-un an 4,2 3,7 4.4 4,1
Ef;’é‘ﬂ‘éﬁb‘;& in do ani 1.4 6.6 8.8 5.6
In trei ani 0 76,3 44,5 35,6

Total 100 100 100 100
Supraaglomerare (medie) 1,4 1,92 1,4 1,52
Total 36,8 22,7 40,5 100

Tabelul 8. Forme de excluz

iune ale indivizilor peste 60 de ani, folosind analiza cluster (%)

Excluziune Excluziune multipld | Excluziune multipla
Indivizi peste 60 ani di < inclusiv excluziune | fard excluziune de | Total
ispersatd d . .. ) .
e pe piata muncii pe piata muncii
Nu 97,7 46,9 95,8 86,3
Excluziune intr—un an 2,3 11,3 4,2 5,0
de pe piata | In doi ani 0 13,8 0 2,9
muncit In trei ani 0 28,0 0 5,8
Total 100 100 100 100
Nu 68,0 30,5 36,1 45,9
Excluziune | Scoald 28,9 51,5 52,7 443
de la primara
educatie Fard scoald 3,0 18,0 11,2 9,8
Total 100 100 100 100
Nu 83,5 40,2 27,8 49,4
Excluziune | fn¢r-un an 9,1 13,8 10,8 10,9
dela in doi ani 1,5 9,2 12,7 8,2
durabile - ——
primare In trei ani 5,8 36,8 48,6 31,5
Total 100 100 100 100
Nu 34,5 4,2 0 12,7
Excluziune | fntr-un an 13,5 4,6 0,4 5,7
dela fn doi ani 12,4 12,6 6.0 9.6
durabile -
secundare | In trei ani 39,6 78,7 93,6 72,0
Total 100 100 100 100
Nu 78,2 30,5 0 33,1
Excluziune | Intr-un an 6,9 7,1 1,5 4,5
delaapi |Indoi ani 5,1 11,7 7,9 7,7
potabild  [n trej ani 9,9 50,6 90,5 54,6
Total 100 100 100 100
Supraaglomerare (medie) 0,93 0,94 1,09 0,95
Total (%) 34,2 20,8 45,0 100
Total N 394 239 518 1151
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Abstract

Even if in the theoretical approaches the relationship between poverty and social exclusion
is compulsory (the first one being a dimension or a predictor of the second one), the
empirical studies using cross-sectional data showed that the two concepts barely intersect.
This paper, using panel survey data (1995-1997), tries to demonstrate that poverty and
social exclusion (in different aspects — housing, durable ownership, education, and labor
market participation) are better predicted if we monitor the individuals on longer time
intervals than if we adopt a static perspective (based on cross-sectional surveys). Moreover,
the weak relationship between them is mainly due to the period the data covers, becoming
clearer as we enlarge the observation time.
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