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Introducere

Cele douã teme abordate în studiul de
faþã sunt, probabil, dintre cele mai proli-
fice în literatura sociologicã actualã. Frec-
vent apar lucrãri ce îºi propun fie sã
analizeze mici �felii� ale fenomenelor de
sãrãcie/excluziune, fie sã le trateze siste-
mic. Elementul comun al celor mai multe
dintre aceste studii îl reprezintã accentul
pus pe interdependenþa dintre excluziune
socialã ºi sãrãcie.

De[i aceastã legãturã pare fireascã
(fiind prezentatã adesea ca de la sine
înþeleasã), puþine studii au demonstrat
relaþia implicitã. Fãrã nici un dubiu,
lucrãrile calitative sunt decisive în argu-
mentare. În cazul lor, este mai uºoarã
identificarea relaþiei presupuse � cerce-
tãtorul viziteazã locurile în care trãiesc
persoanele sãrace ºi observã cã nu au

curent electric, apã potabilã, educaþie etc.
Studiile cantitative s-au declarat pentru o
bunã perioadã învinse � pe de o parte,
persoanele excluse nu se suprapun decât
parþial grupului celor sãrace, dar, pe de
altã parte, existã ºi indivizi aflaþi deasupra
pragului de sãrãcie care pot fi consideraþi
excluºi. Analizând datele de anchetã din
19951, observãm cã doar 53,4% dintre
sãraci nu aveau un frigider, iar 18% din-
tre cei care nu trãiau în sãrãcie erau în
aceeaºi situaþie; 65% dintre sãraci nu
aveau apã curentã în locuinþã, dar nici
35% dintre cei situaþi deasupra pragului
de sãrãcie. Pentru indivizii între 18 ºi 60
de ani, doar 40% dintre ºomeri ºi 51%
dintre cei fãrã ºcoalã trãiau în sãrãcie�
Aceste procente nu ne ajutã foarte mult sã
înþelegem relaþia dintre sãrãcie ºi exclu-
ziune socialã. În plus, intersectarea devine
ºi mai slabã dacã suprapunem simultan
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Dacã în abordãrile teoretice relaþia dintre sãrãcie ºi excluziune este obligatorie
(prima fiind fie dimensiune, fie predictor al celei din urmã), studiile empirice
ce utilizeazã date transversale au arãtat cã aceste douã concepte abia dacã
se intersecteazã. Utilizând date de anchetã panel (1995-1997), lucrarea de
faþã, susþine cã excluziunea multidimensionalã (identificatã prin analizã cluster
pe diferite variabile � locuire, bunuri de lungã duratã, educaþie, participare
pe piaþa muncii) este mai bine prezisã dacã privim indivizii longitudinal decât
dacã utilizãm doar o perspectivã staticã (folosind anchete transversale). Mai
mult decât atât, relaþia slabã dintre sãrãcie ºi excluziune se datoreazã în
principal perioadei �prinse� de cãtre date, devenind mai puternicã pe mãsurã
ce lãrgim intervalul de observaþie.
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mai multe dimensiuni ale excluziunii cu
�sãrãcia�.

Creºterea volumului de date-panel la
nivel mondial (ºi implicit al analizelor ce
le utilizeazã) a permis relevarea unui rãs-
puns potenþial la problema semnalatã:
studiile ce mãsurau sãrãcia erau �statice�
(surprinzând realitatea doar la un moment
dat) ºi din aceastã cauzã puteau genera
concluzii eronate. În studiile transversale,
chiar dacã ratele sãrãciei sunt prezentate
în dinamicã (de-a lungul anilor), nu ºtim
în ce mãsurã observãm aceiaºi sãraci de
la an la an ºi, implicit, nu ºtim care in-
divizi ar trebui sã fie excluºi. Pe de altã
parte, nici fenomenele de excluziune so-
cialã nu sunt foarte bine surprinse prin
astfel de analize. Astfel, cum putem ca-
taloga o persoanã care a fost identificatã
anul acesta ca fiind ºomerã? Din cauza
omiterii �trecutului� din ecuaþie, nu pu-
tem considera toþi ºomerii ca fiind excluºi
de pe piaþa muncii (sau nu în aceeaºi mã-
surã, dacã excluziunea poate fi gradualã).

În consecinþã, studiul va cãuta rãspun-
suri la urmãtoarele întrebãri specifice:

1. În ce mãsurã o abordare pe termen
mai lung oferã mai multã încredere în
date, permiþând o estimare mai �precisã�
a sãrãciei ºi excluziunii sociale �reale�?

2. Cum se asociazã sãrãcia de lungã
duratã versus sãrãcia tranzitorie cu dife-
rite dimensiuni ale excluziunii sociale?

3. Formele de excluziune tind sã se con-
centreze sau sunt mai degrabã dispersate?

4. Este excluziunea multiplã un feno-
men specific pentru cei foarte sãraci sau,
cu alte cuvinte, este ea acoperitã de con-
ceptul de sãrãcie cronicã?

Sãrãcie cronicã ºi excluziune
socialã: precizãri conceptuale

În literatura de specialitate întâlnim mul-
tiple definiþii ale sãrãciei, fiecare dintre
ele implicând o perspectivã diferitã. Vom

defini sãrãcia unidimensional, ca fiind lipsa
resurselor necesare menþinerii individului
deasupra nivelului de subzistenþã � sub care
acesta nu mai poate fi considerat membru
al societãþii (aceastã perspectivã este larg
acceptatã în special de experþii care pre-
ferã conceptul de excluziune socialã).

Studiile transversale oferã informaþii
extrem de utile (despre grupuri deprivate,
despre inegalitatea dintr-o societate etc.)
ce pot servi calibrãrii politicilor sociale
pentru a-i susþine pe cei cu venituri scã-
zute într-un anumit moment, dar nu pot
identifica proporþia populaþiei ce suferã
de sãrãcie pentru perioade mai lungi de
timp (informaþie de asemenea importantã
pentru politica socialã)2.

Cel puþin teoretic, diferenþa dintre �sãrã-
cia tranzitorie� ºi cea �cronicã�3 nu este
doar una cantitativã (i.e. numãrul de ani
trãite în sãrãcie), ci ºi calitativã. Andrew
McKay ºi David Lawson priveau distinc-
þia dintre cele douã concepte ca fiind
similarã cu cea dintre ºomajul pe termen
scurt ºi cel pe termen lung. În mod simi-
lar perspectivei în care ºomajul de scurtã
duratã înseamnã doar o schimbare a sluj-
bei, iar cel pe termen lung reprezintã o
situaþie severã (adesea ducând la descali-
ficare), �sãrãcia cronicã este o situaþie
mai serioasã decât cea tranzitorie, cauzele
ei tinzând sã fie diferite, la fel ca ºi rãs-
punsurile politice adecvate� (McKay,
2002, 2).

Între aceste stãri (de sãrãcie cronicã ºi
temporarã) existã ºi altele menþionate de
cercetãtori. De exemplu, David Hulme
distinge patru categorii de indivizi ce trã-
iesc în sãrãcie: indivizii ce trãiesc per-
manent în sãrãcie (always poor), cei în
mod obiºnuit sãraci (usually poor � ce se
aflã cel mai adesea în sãrãcie, dar care
reuºesc uneori sã se ridice deasupra aces-
tui prag), sãracii oscilanþi (the churning
poor � indivizii care sunt întotdeauna în
jurul pragului de sãrãcie � uneori deasupra,
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alteori dedesubt) ºi sãracii ocazionali (oc-
casionally poor � cea mai mare parte a
timpului dispun de bani).

Conceptele de mai sus nu sunt numai
ambigue, ci ºi neexclusive. Chiar dacã
prin manipularea datelor cantitative pare
simplu sã distingem, de exemplu, între
sãracii în mod obiºnuit ºi sãracii osci-
lanþi, în viaþa realã diferenþa este cu si-
guranþã mai dificil de realizat în cazul în
care criteriul unic de diferenþiere este
dimensiunea consumului/monetarã. Pen-
tru a nu repera prea multe categorii, vom
distinge în studiul nostru doar patru gru-
puri de indivizi:

1. Sãracii persistenþi. Preferãm sã folo-
sim conceptul de �sãraci persistenþi�, ºi
nu cel de �sãraci permanenþi� deoarece
mulþi dintre indivizii incluºi în aceastã
categorie nu au fost întotdeauna sãraci
înainte de anchetã, aºa cum ar putea sugera
conceptul lui Hulme. În acest sens, într-o
carte centratã pe sãrãcia extremã, Manuela
Stãnculescu afirmã: �Cel mai frecvent
însã, istoriile individuale vorbesc despre
traiectorii «normale» de viaþã � o ºcoalã,
o slujbã, cãsãtorie ºi copii, mici probleme
«ca în orice familie», obþinerea unei locu-
inþe, perioade mai bune sau mai rele, dar
într-un interval de variaþie relativ restrâns,
«ca toatã lumea» � pânã la apariþia unui
eveniment distructiv care a schimbat com-
plet situaþia ºi pare sã atragã «tot felul de
nenorociri, cã un necaz nu vine niciodatã
singur»� (2004, 45). De asemenea, nici
perspectiva prin care traiectoriile indivi-
zilor pot fi prezise cu certitudine nu este
fireascã, rolul influenþei schimbãrilor sis-
temice viitoare ºi/sau a programelor de
dezvoltare socialã fiind astfel complet eli-
minat. În concluzie, conceptul de �sãrã-
cie persistentã� desemneazã oamenii care
au o probabilitate mai mare de a rãmâne
în sãrãcie, fãrã însã a permite supragene-
ralizãri asupra întregii lor vieþi (trecute ºi
viitoare).

2. Indivizii vulnerabili la sãrãcie per-
sistentã. Studii calitative au arãtat cã o
mare parte a indivizilor se aflã în �zona
vulnerabilitãþii de cãdere în sãrãcie�. Ei
sunt cei care au o probabilitate ridicatã de
a cãdea în sãrãcie extremã chiar dacã în
vieþile lor intervin doar mici ºocuri deoa-
rece �au economii reduse pentru a putea
face faþã situaþiilor de viaþã negative, capi-
tal social redus pentru a mobiliza resursele
în situaþii de crizã etc.� (Sandu, 2003, 17).

3. Sãracii temporar. Multe studii subli-
niazã faptul cã sãrãcia este strâns legatã
de ciclurile de viaþã sau de anumite eve-
nimente negative ce au loc în viaþa indi-
vidului, dar cã aceste situaþii pot fi doar
temporare, fãrã a avea repercusiuni asu-
pra situaþiei financiare ulterioare.

4. Nonsãracii. În aceastã categorie sunt
incluse persoanele care nu au trãit în sãrã-
cie în perioada luatã în calcul. Conceptul
are ºi o altã semnificaþie: indivizii din
aceastã categorie nu sunt afectaþi cu uºu-
rinþã de evenimentele negative (de nivel
micro sau macro). Chiar ºi în cazul apa-
riþiei unui astfel de ºoc, ei deþin resursele
financiare (sau pot mobiliza/transforma
resurse de alte tipuri) pentru a se redresa.

Conceptul de �excluziune socialã� este
din ce în ce mai utilizat în studiile ce
abordeazã ºi tema sãrãciei. Existã însã
câteva afirmaþii ce apar cu predilecþie în
majoritatea acestor lucrãri: faptul cã exclu-
ziunea socialã este un concept ambiguu,
un produs ideologic mãsurat în prea multe
moduri ºi cã este mai relativ decât multe
alte concepte substitut4. În plus, unii cer-
cetãtori susþin cã sãrãcia poate fi mãsura-
tã multidimensional ºi, totodatã, poate fi
analizatã ca proces (de sãrãcire). Fiind
conºtienþi de faptul cã dezbaterea are în
primul rând implicaþii metodologice sem-
nificative, pentru scopul studiului de faþã
acceptãm definiþia excluziunii sociale datã
de Comisia Europeanã (care este agreatã
în final de cea mai mare parte a celor
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interesaþi de acest domeniu): �Conceptul
de excluziune socialã este unul dinamic,
referindu-se atât la procese, cât ºi la con-
secinþe� afirmã de asemenea natura mul-
tidimensionalã a mecanismelor prin care
indivizii ºi grupurile sunt excluºi de la
schimburile sociale� activitatea salarizatã;
este simþitã ºi vizibilã în domeniul locui-
rii, educaþiei, sãnãtãþii ºi al accesului la
servicii�� (CE, 1992, apud Cars et al.,
1999, 7).

Pentru început, este important sã stabi-
lim modul în care cele douã concepte sunt
interrelaþionate. Literatura referitoare la
sãrãcia cronicã subliniazã faptul cã mai
mult decât oricare alt tip de sãrãcie, cea
persistentã este strâns legatã de excluziu-
nea socialã. Mai mult decât severitatea
sãrãciei, perioada trãitã în sãrãcie pare sã
aibã un impact puternic asupra altor di-
mensiuni (ºomaj, sãnãtate etc.). Experþii
conchid însã cã relaþia este empiricã ºi
�trebuie sã fie descoperitã� deoarece
este puternic dependentã de caracteristici-
le societãþii5. Provocarea statutului bunã-
stãrii este ca problemele sociale sã nu mai
fie în relaþie directã. Astfel, ºomajul sã
nu fie legat de înfometare sau de o sãnã-
tate precarã, nivelul de educaþie scãzut sã
nu depindã de (sau sã ducã la) condiþii
nepomenite de locuit etc. Dar nu toate
þãrile accentueazã importanþa combaterii
aceloraºi dimensiuni ºi astfel legãtura
dintre formele de excluziune (ºi dintre
acestea ºi sãrãcie) depinde semnificativ
de politicile sociale pe care le formuleazã
þara respectivã. Pe lângã acestea, impor-
tanþa pãrþii empirice trebuie accentuatã ºi
pentru cã surprinde natura proceselor ca-
uzale (dintr-o perspectivã teoreticã nu pu-
tem spune nimic despre sensul relaþiei de
dependenþã dintre sãrãcie ºi educaþia co-
piilor sau dintre ºomaj ºi sãnãtate etc.).

Date utilizate

Nevoia de date care sã acopere perioade
mai lungi de timp ne constrânge sã utili-
zãm subeºantioane-panel (din 1995-1997)
ale Anchetei Integrate în Gospodãrii (AIG).
Ancheta este de tip LSMS (Living Stan-
dard Measurement Survey) ºi conþine infor-
maþii despre venitul ºi consumul gospodã-
riei, despre bunurile durabile ºi caracte-
risticile membrilor gospodãriei (educaþie,
sãnãtate, statut ocupaþional etc.). Ancheta
se realizeazã în fiecare an în valuri lunare,
astfel încât anual sunt intervievate circa
36.000 gospodãrii.

Din 1995 pânã în 1997 gãsim circa
3.000 de gospodãrii care au fost intervie-
vate în fiecare an (toate în valurile lunare
din primul trimestru) ºi care pot fi utili-
zate pentru scopul studiului. Gospodãriile
sunt compuse din indivizi intervievaþi anual,
dar ºi din cei care dispar din panel (prin
divorþ, moarte, cãsãtorie etc.) sau apar
(prin naºtere, cãsãtorie etc.). Deoarece
ipoteza principalã este cã excluziunea soci-
alã este în relaþie directã cu perioada de
timp în care individul trãieºte în sãrãcie
ºi cum nu avem nici un control asupra
istoriilor de viaþã ale indivizilor care au
pãrãsit ancheta sau au intrat ulterior în
panel, suntem constrânºi sã analizãm doar
indivizii intervievaþi în toþi cei trei ani
(circa 6.000 de cazuri).

Existã douã tipuri de mobilitate în sub-
eºantionul-panel: a) �mobilitatea gospo-
dãriei� (unele gospodãrii pãrãsesc ancheta
din cauza mobilitãþii teritoriale sau a dece-
sului) ºi b) �mobilitatea indivizilor� (doar
unii indivizi dispar de la an, la an chiar
dacã gospodãria este încã anchetatã).

Pentru prima categorie ar trebui sã avem
un identificator al gospodãriilor selectate
iniþial sã fie intervievate în fiecare an,
pentru a putea compara caracteristicile
gospodãriilor intervievate în toþi cei trei
ani cu gospodãriile care au dispãrut ºi
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astfel sã decidem în ce mãsurã este dis-
torsionat subeºantionul. În lipsa acestei
informaþii, comparãm gospodãriile anche-
tate în toþi cei trei ani cu celelalte gospo-
dãrii intervievate în 1995 (primul trimes-
tru) ºi stabilim dacã existã diferenþe sem-
nificative între cele douã grupãri. Dacã
gospodãriile pentru panel au fost alese
utilizându-se aceeaºi metodã ca ºi în ca-
zul celorlalte (ce urmau sã fie anchetate
doar în primul an), am putea spune cã
grupul de control ºi eºantionul nostru panel
sunt diferite deoarece unele tipuri de gospo-
dãrii din panel sunt mai mobile decât altele.
Pentru a confirma aceastã ipotezã, am
comparat toþi indivizii afla]i în grupul de
control (toate gospodãriile anchetate în
primul trimestru al anului 1995) cu cei
care au fost membri în 1995 în gospodã-
riile-panel (ce au fost anchetate în toþi
anii). Rezultatele sunt relevante: existã
diferenþe semnificative între membrii gos-
podãriilor din panel ce au fost incluse în
toþi cei trei ani ºi ceilalþi indivizi (vezi
anexa, tabelul 5). Cea mai importantã
diferenþã este aceea a zonei de rezidenþã:
gospodãriile din mediul urban sunt mai
mobile decât cele din mediul rural � 53%
dintre indivizii din gospodãriile cercetate
panel locuiesc în mediul rural, pe când
doar 47% dintre cei din grupul de control
locuiesc aici. Acest aspect poate cãpãta
sens dacã ne gândim cã mobilitatea gos-
podãriilor (care nu este acelaºi lucru cu
mobilitatea indivizilor de la o gospodãrie
la alta) este mai mult o caracteristicã a
familiilor nucleare ºi a celor urbane. Tot-
odatã, gospodãriile sãrace au o probabi-
litate mai ridicatã de a nu se muta ºi
astfel de a fi intervievate mai târziu sau
de a accepta sã rãspundã intervievatorului
din nou).

Pe lângã acest tip de mobilitate, trebuie
sã reperãm ºi miºcãrile indivizilor în inte-
riorul gospodãriilor care pot distorsiona
rezultatele într-un mod diferit � indivizii

sunt eterogeni ºi miºcãrile lor schimbã
caracteristicile gospodãriei de-a lungul tim-
pului. Pentru a identifica diferenþele între
cei mobili ºi cei imobili, comparãm sta-
tusurile indivizilor stabili pe perioada
celor trei ani cu statusurile celor prezenþi
în 1995, dar care au dispãrut dupã aceea
(comparaþia este fãcutã pentru 1995), (vezi
anexa, tabelul 5). Exist\ o probabilitate
mai mare ca indivizii care r\m^n `n gos-
pod\rii s\ fie c\s\tori]i ([i nu v\duvi,
divor]a]i sau celibatari) dec^t cei ce pleac\.
Majoritatea celor r\ma[i `n gospod\rii sunt
angajaþi ºi nu sunt persoane în vârstã (pro-
babil, unii dintre aceºti indivizi vor deceda
în anii ce urmeazã). În privinþa naþiona-
litãþii, se constatã cã maghiarii sunt mai
predispuºi sã rãmânã în gospodãrie, iar
romii sunt mai degrabã mobili. O problemã
semnificativã o reprezintã gospodãriile sã-
race, predispuse sã aibã membri care se
mutã. Nu putem oferi o explicaþie perti-
nentã, dar este probabil sã se întâmple
acest lucru deoarece gospodãriile de acest
fel sunt suprapopulate (existã tineri care
urmeazã sã se cãsãtoreascã) sau pentru cã
indivizii adesea divorþeazã etc.

Totuºi, aceste diferenþe nu sunt atât de
mari pentru nici una dintre variabilele
descrise (plus sau minus 2% comparând
eºantionul total � pentru prima parte a
anului 1995 � cu indivizii care sunt membri
în cercetarea-panel în toþi cei trei ani).
Ele devin mai puþin îngrijorãtoare dacã
nu ne gândim la numãrul indivizilor ex-
cluºi sau trãiesc într-o sãrãcie cronicã, ci
la anumite patternuri pe care aceºtia tind
sã le urmeze.

Metodologie

În mod obiºnuit, se disting douã metode
în identificarea sãracilor cronici: aborda-
rea �duratei� ºi cea a �componentei�.
Prima ia în considerare numãrul de ani/
luni trãiþi în sãrãcie, pe când cealaltã
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încearcã sã distingã între �componenta
permanentã a venitului sau consumului
gospodãriei ºi variaþiile tranzitorii� (McKay
ºi Lawson, 2002, 5) comparând, de exem-
plu, venitul mediu (pe întreaga perioadã
analizatã) cu un prag dat al sãrãciei6.

Cele douã metode conduc cãtre cifre
diferite ºi se sprijinã pe asumpþii distincte.
Pe de o parte, unii cercetãtori subliniazã
cã sãrãcia cronicã, prin definiþie, implicã
o anumitã duratã, ºi nu doar (sau neapã-
rat) o severitate mai ridicatã7, astfel cã
metoda care ia în considerare durata este
cea adecvatã. Pe de altã parte, metoda
duratei depinde însã puternic de datele
colectate ºi, ca atare rezultatele pot fi mai
uºor distorsionate8.

Luând în considerare toate aceste as-
pecte, vom încerca sã detectãm tipurile
de sãraci, adaptând posibilele categorii la
specificitatea panelului pe trei ani:

� indivizii în sãrãcie persistentã sunt cei
care au trãit în sãrãcie în toþi cei trei ani;

� indivizii vulnerabili la sãrãcie per-
sistentã sunt persoanele care au trãit în
sãrãcie doi din cei trei ani;

� sãracii tranzitorii sunt în general
nonsãraci (în cazul nostru, sunt sãraci
doar într-un an din trei);

� nonsãracii sunt indivizii care au fost
întotdeauna deasupra pragului de sãrãcie.

În ceea ce priveºte modalitatea de cal-
cul a sãrãciei anuale, voi utiliza metoda
oficialã9 (cea a Bãncii Mondiale), iar dintre
cele trei praguri propuse voi opta doar
pentru cel al sãrãciei totale (cel mai ridi-
cat ca valoare).

O întrebare importantã, care necesitã
rãspuns, este dacã printr-un studiu-panel
pe o perioadã de doar trei ani putem
mãsura sãrãcia persistentã. Rãspunsul este
cã eºantionul-panel nu mãsoarã sãrãcia
permanentã per se, dar ne permite sã ne
apropiem mai mult de ea (o determinãm
cu o mai mare probabilitate decât o putem
face prin studii transversale). Asumpþia

este cã o persoanã sãracã trei ani are o
probabilitate mai mare sã fie sãrac cronic
în realitate, decât o persoanã aflatã sub
prag doar doi ani etc. Diferite studii au
evidenþiat cã este cu atât mai puþin pro-
babil ca o persoanã sã iasã din sãrãcie pe
mãsurã ce aceasta trãieºte mai mult în
aceastã stare (Yaqub, 2002, 12). Rãspunsul
oferit de datele de anchetã confirmã acest
punct de vedere: dupã un an în sãrãcie,
47% dintre indivizi rãmân în aceeaºi pozi-
þie, dar sãracii care sunt în aceastã situa-
þie în primii doi ani doar 80,4% vor trãi
aceastã experienþã ºi în al treilea an. Pro-
babil cã dacã cercetarea-panel s-ar mai fi
fãcut un an în plus, am observa cã pro-
porþia indivizilor care trãiesc în sãrãcie
creºte dacã s-ar afla timp de trei ani în
aceastã situaþie.

Dimensiunile excluziunii sociale sunt,
dupã cum afirmam mai sus, ambigue, la
fel ca ºi indicatorii ce le corespund, depin-
zând puternic de datele existente, de ima-
ginaþia cercetãtorului, precum ºi de carac-
teristicile comunitãþii sociologice cãreia îi
aparþin. În analiza de faþã, voi încerca sã
identific urmãtoarele dimensiuni larg uti-
lizate:

1. excluziunea de pe piaþa muncii;
2. excluziunea de la locuire decentã;
3. excluziunea de la bunuri durabile;
4. excluziunea de la educaþie;
5. excluziunea de la sãnãtate.

Indicatori ai excluziunii sociale

Existã douã tipuri de indicatori ce vor fi
utilizaþi: indicatori anuali (calculaþi de
obicei când avem doar date transversale)
ºi indicatori care încearcã sã surprindã
avantajele furnizate de perioade mai mari
de timp (o persoanã risc^nd s\ fie exclusã
dacã are lipsuri pentru perioade mai lungi).
În continuare, detaliez indicatorii folosiþi
în analiza datelor longitudinale, pentru
indicatorii anuali utilizând aceeaºi meto-
dologie (doar pentru anul respectiv, de
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exemplu, pentru anul 1995, consider\m
exclus\ o persoan\ care nu de]ine un te-
levizor etc.).

Excluziunea de pe piaþa muncii. Voi
considera ca fiind excluse toate persoanele
peste 17 ani, care nu sunt integrate formal
pe piaþa muncii, cu excepþia studenþilor ºi
a pensionarilor. Evident, nu doar persoa-
nele ce nu lucreazã sunt excluse de pe piaþa
muncii, ci ºi cele pentru care locul de
muncã este nesigur, cele subcalificate sau
neintegrate în sistemul de asigurãri (medi-
cale ºi de pensie) etc. Spre exemplu, în-
tr-un studiu privind ocuparea locurilor de
munc\, elaborat de Comisia Europeanã în
cazul a 13 þãri se menþioneazã: �ªomajul
ºi inactivitatea nu sunt singurele mecanis-
me ale pieþei muncii care duc la sãrãcie
ºi excluziune. Sãrãcia afecteazã multe per-
soane ce muncesc � angajaþi, lucrãtori pe
cont propriu ºi agricultori. România are
cea mai mare ratã a sãrãciei de 28%, în
timp ce în Republica Cehã are doar 5%.
Agricultorii, fermierii ºi lucrãtorii pe cont
propriu sunt principalele categorii de per-
soane sãrace care muncesc în multe dintre
aceste þãri�� (pp. 206-207). Chiar dacã
în þãrile dezvoltate lucrãtorii pe cont pro-
priu în agriculturã nu sunt consideraþi
excluºi de pe piaþa muncii, suntem forþaþi
sã privim aceastã categorie ca fiind ex-
clusã deoarece cea mai mare parte nu au
un profit real, nu au posibilitatea de a
schimba locul de muncã10, nu au asigu-
rãri de pensii etc. Pentru a nu îi include
în rândul celor excluºi ºi pe cei care au
un profit de pe urma muncii lor, vom
considera ca fiind neexcluºi indivizii ce
îndeplinesc mãcar unul dintre urmãtoare-
le criterii: locuiesc în gospodãrii dotate
cu cel puþin un utilaj (tractor, combinã,
prãºitoare mecanicã, plug mecanic etc.),
au cel puþin douã hectare per capita sau
cel puþin douã vaci per capita11. Indica-
torul final rezultat va fi gradat progresiv �
ia valoarea 0 dacã individul a fost inte-

grat pe piaþa muncii în toþi aceºti trei ani,
1 dacã a fost integrat doi ani, 3 dacã a
fost exclus toatã perioada.

Excluziunea de la locuire decentã. Deºi
existã numeroase studii ce atestã impor-
tanþa acestei dimensiuni (probabil ºi pen-
tru cã este uºor mãsurabilã), nu gãsim în
literaturã o listã clarã de indicatori, rele-
vanþi atât pentru mediul rural, cât ºi pen-
tru mediul urban. Am ales doi indicatori
ce sunt comparabili pentru cele douã medii
rezidenþiale ºi a cãror semnificaþie, în
general, nu este contestatã. Primul este
�lipsa apei potabile� � dacã sursa de apã
este în afara clãdirii (acest indicator poa-
te, de asemenea, lua valori de la 0 la 3,
în funcþie de situaþia din fiecare an). Cel
de-al doilea indicator este �supraaglome-
rarea�, calculat ca medie a numãrului de
persoane pe camerã, în cei trei ani.

Excluziunea de la bunuri durabile. Cea
mai importantã problemã a acestei dimen-
siuni este cã diferenþele dintre bunuri sunt
destul de mari, astfel încât nu putem afirma
cã o persoanã este în mod egal exclusã dacã
nu are frigider sau dacã nu are maºinã ori
aspirator. Prin analizã factorialã putem
distinge între douã tipuri de bunuri dura-
bile: durabile de bazã (aragaz, frigider) ºi
durabile secundare (televizor color, maºi-
nã, aspirator, congelator etc.). De aceea,
am ales un indicator pentru a mãsura
excluziunea de la bunuri durabile primare
(lipsa frigiderului, ce poate lua valori de
la 0 � dacã bunul nu lipseºte în nici un
an � la 3) ºi un alt indicator pentru exclu-
ziunea de la bunurile durabile secundare
(lipsa televizorului color � ce ia, de ase-
menea, valori de la 0 la 3).

Excluziunea de la educaþie. În acest
caz, indicatorii distincþi vor fi calculaþi
pe grupe de vârstã. Pentru tineri vom
folosi variabile doar din primii doi ani ai
anchetei deoarece numai pentru aceºtia
avem informaþii despre urmarea unei ºcoli
în prezent. Indicatorul final va lua valoarea
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1 dacã tânãrul nu a mers la ºcoalã în
oricare din aceºti doi ani ºi nici nu a
absolvit nivelul gimnazial (indicatorul este
calculat pentru cei care aveau în cei doi
ani între 7 ºi 16 ani). Pentru persoanele
între 18 ºi 60 ani, în 1997, indicatorul
pentru lipsa educa]iei ia valoarea 3 dacã
individul nu a absolvit nici mãcar ºcoala
primarã, 2 dacã a absolvit doar ºcoala
primarã, 1 dacã a absolvit doar gimnaziul
ºi 0 pentru celelalte situaþii. În cazul per-
soanelor în vârstã, am ales un indicator
mai puþin strict al excluziunii: 1 dacã
individul nu a absolvit nici mãcar ºcoala
primarã, 2 dacã a absolvit doar ºcoala
primarã ºi 0 pentru celelalte situaþii.

Excluziunea de la sãnãtate. Singurele
variabile care pot mãsura excluziunea de
la sãnãtate în toþi cei trei ani sunt: �dacã
individul a fost bolnav în luna respecti-
vã� ºi �dacã suferã de o formã de diza-
bilitate�. Indicatorii rezultaþi nu mãsoarã
însã în mod direct excluziunea de la sã-
nãtate, ci doar indirect, dacã presupunem
cã, mai curând, se declarã bolnavã o per-
soanã exclusã de la sistemul de sãnãtate,
decât una care nu este exclusã.

Rezultate

Pentru a înþelege relaþia dintre sãrãcie ºi
excluziune socialã, vom analiza mai întâi
datele aºa cum sunt utilizate cel mai ade-
sea � transversal �, astfel încât atât ratele
sãrãciei, cât ºi indicatorii de excluziune
socialã sunt calculaþi utilizând doar infor-
maþia anualã12. Chiar dacã indicatorii pot
fi calculaþi utilizând informaþia din ancheta
completã (în acest mod rezultatele fiind
mai exacte), vom folosi doar datele pen-
tru indivizii din subeºantionul-panel de
compatibilitate cu indicatorii longitudinali.
Datele pentru cei trei ani (anexa, tabelul 6)
conduc la urmãtoarele observaþii:

� sãrãcia ºi excluziunea socialã, mãsu-
rate transversal, nu se suprapun atât de

puternic aºa cum susþine teoria. Chiar
dacã existã sãraci excluºi de la diferite
dimensiuni, mulþi dintre ei sunt totuºi
integraþi în subsistemele respective: pes-
te 40% dintre indivizii cu vârsta cuprinsã
între 18 ºi 60 de ani, care trãiesc în sã-
rãcie sunt integraþi pe piaþa muncii, doar
12% dintre tinerii sãraci fiind excluºi de
la educaþie etc.;

� în mod evident, dacã doar persoane-
le care trãiesc în sãrãcie ar fi excluse, am
putea chestiona relevanþa pragului de sãrã-
cie (prea înalt). Însã existã persoane ce se
situeazã deasupra pragului ºi sunt excluse,
iar numãrul lor este semnificativ: circa
20% dintre persoanele nonsãrace, cu vârste
între 18 ºi 60 de ani, sunt excluse de pe
piaþa muncii, 51% dintre adulþii nonãraci
nu au televizor color (în 1995) etc.;

� existã mari diferenþe în ceea ce pri-
veºte modul în care se suprapun cele douã
concepte de-a lungul celor trei ani, deoa-
rece numãrul indivizilor care trãiesc în
sãrãcie este diferit de la an la an (din
cauza situaþiei speciale din 1996). Este
puþin probabil ca persoanele excluse so-
cial sã se schimbe de la an la an, astfel
încât putem afirma cã variaþia persoane-
lor care trãiesc în sãrãcie are impact asu-
pra mãrimii gradului de intersecþie;

� indicatorul nostru de excluziune de la
sãnãtate pare sã nu fie consistent � mã-
sura subiectivã nefiind suficient de puter-
nicã pentru a semnala excluziunea de acest
tip. Nu este subînþeles ca indivizii care
trãiesc în sãrãcie sã aibã o sãnãtate mai
bunã decât persoanele ce nu se aflã în
aceastã situaþie13. De aceea, în continuare
vom renunþa la acest indicator.

Existã douã cauze posibile pentru pro-
blemele menþionate: prima constã în im-
posibilitatea mãsurãrii lunare a sãrãciei
ºi/sau excluziunii sociale reale (din cauza
problemelor de colectare a datelor sau,
pur ºi simplu, a nereprezentativitãþii ca-
racteristicilor unei luni particulare pentru
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perioade mai mari). Iar a doua cauz\ este
oferit\ de teorie: relaþia slabã se poate
datora diferenþelor dintre sãracii tempo-
rari ºi cei cronici � pe de o parte existã
persoane care se întâmplã sã fie sãrace
(din cauza ciclului de viaþã în care se aflã
sau unui ºoc economic recent etc.), dar
reuºesc sã îºi rezolve problemele prin
propriile puteri, ºi, pe de altã parte, existã
indivizi care nu se pot ajuta singuri ºi au
un risc ridicat de a trãi în continuare în
sãrãcie. Cele douã situaþii pot afecta di-
ferit procesele de excluziune (sau pot fi
afectate de acestea). Pentru a explora aceste
douã ipoteze vom folosi datele dintr-o per-
spectivã longitudinalã, analizând simultan
experienþele indivizilor în toþi cei trei ani.

În tabelul 1 observãm cã doar 11%
dintre indivizi trãiesc în continuare în
sãrãcie pe durata celor trei ani. O mare
parte se aflã în aceastã situaþie timp de
doi ani, dar cei mai mulþi suferã de sã-
rãcie pe durata unui singur an.

Un mod simplu ºi intuitiv de analizã
a relaþiilor dintre sãrãcie ºi excluziune
utilizând date longitudinale constã în în-
cruciºarea tabelarã a celor douã fenomene.
Comparând tabelul 2, ce reprezintã imagi-
nea descriptivã a relaþiei dintre excluziune

ºi sãrãcie pentru trei ani, cu cel realizat
pe baza datelor anuale (tabelul 6 din anexã)
putem conchide:

� datele pe trei ani fac ca relaþia dintre
sãrãcie ºi excluziune socialã sã fie mai
evidentã decât atunci când se utilizeazã
doar date anuale. Excluziunea pe care o
trãiesc cei aflaþi în sãrãcie cronicã este
mult mai puternicã decât cea a sãracilor
calculaþi anual. Pe de altã parte, la extre-
ma cealaltã, aceastã abordare �cerne� mai
bine nonsãracii ºi astfel procentul persoa-
nelor excluse, care sã nu fi trãit deloc în
sãrãcie, este semnificativ mai mic decât
dacã am utiliza doar date anuale;

� identificarea excluziunii sociale uti-
lizând date longitudinale este utilã pentru
diferenþierea nivelurilor de excluziune ºi
a tipurilor de experienþe pe care le trãiesc
indivizii. Indicatorii ne permit sã distin-
gem nu numai între diferite dimensiuni
ale excluziunii, dar ºi sã diferenþiem între
persoanele excluse pe aceeaºi dimensiune
(ceea ce ne va da o mai bunã imagine a
relaþiei dintre sãrãcie ºi excluziune socialã).
Excluziunea de la piaþa muncii poate fi un
bun exemplu în acest sens. Dacã ne uitãm
la indivizii între 18 ºi 60 de ani, doar
22,9% dintre cei care trãiesc în sãrãcie

Ani Indivizi (%) Total (%)

Sãraci persistenþi 1995-1996-1997 11,0 11,0
1995-1996 2,6
1995-1997 7,6Vulnerabili la sãrãcie

1996-1997 3,3

13,5

1995 7,7
1996 2,0Sãraci temporar

1997 10,7

20,4

Nonsãraci 1995-1996-1997 55,1 55,1
Total 100,0

1995 28,9

1996 18,9Sãraci anual
1997 32,6

Tabelul 1. Persoanele aflate în diferite tipuri de sãrãcie (%)
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Tabelul 2. Tipurile de sãrãcie ºi formele de excluziune în funcþie de timp (%)

Sãraci
persistenþi

Vulnerabili
la sãrãcie

Sãraci
temporari

Non
sãraci

Total

Indivizi sub 18 ani

Excluziune de la educaþie 20,0 14,8 8,6 4,3 8,8

Nu 13,6 37,3 57,9 86,4 63,4

Într-un an 8,2 7,1 15,4 7,0 8,8

În doi ani 11,4 13,7 5,6 2,3 5,9
Excluziune de la bunuri
primare

În trei ani 66,8 42,0 21,1 4,3 21,9

Nu 3,3 7,5 19,9 53,6 33,1

Într-un an 5,4 10,4 14,7 17,0 13,9

În doi ani 10,9 12,7 9,8 8,4 9,7
Excluziune de la bunuri
secundare

În trei ani 80,4 69,3 55,6 21,0 43,3

Nu 26,6 32,1 43,6 73,9 55,1

Într-un an 1,6 4,7 4,9 4,9 4,4

În doi ani 8,2 5,2 8,6 2,7 5,0
Excluziune de la apã
potabilã

În trei ani 63,6 58,0 42,9 18,5 35,5

Supraaglomerare (medie) 3,2 2,3 2,0 1,6 2,0

Indivizi între 18 ºi 60 de ani

Nu 22,9 34,4 46,5 74,9 59,2

Într-un an 14,2 13,5 13,4 9,2 11,1

În doi ani 12,5 13,5 12,1 6,7 9,2
Excluziune de la piaþa
muncii

În trei ani 50,4 38,5 28,1 9,1 20,6

Nu 37,4 50,5 53,8 77,6 65,6

Gimnaziu 37,4 31,7 31,3 17,5 23,9

ªcoalã
primarã

21,4 16,7 13,8 4,6 9,6
Excluziune de la
educaþie

Fãrã ºcoalã 3,8 1,1 1,0 0,3 0,9

Nu 20,9 43,6 58,7 86,3 69,1

Într-un an 8,7 11,5 14,0 6,6 8,9

În doi ani 14,2 11,7 10,1 2,8 6,5
Excluziune de la bunuri
primare

În trei ani 56,2 33,3 17,2 4,3 15,5

Nu 4,3 9,9 19,4 52,2 35,8

Într-un an 6,4 5,5 10,4 14,2 11,6

În doi ani 10,7 13,3 15,3 9,1 11,0
Excluziune de la bunuri
secundare

În trei ani 78,6 71,3 54,9 24,5 41,6

Nu 21,7 29,1 41,5 70,6 55,0

Într-un an 3,2 1,8 5,3 4,4 4,1

În doi ani 7,8 7,3 6,8 4,4 5,6
Excluziune de la apã
potabilã

În trei ani 67,2 61,7 46,5 20,6 35,3

Supraaglomerare (medie) 2,2 1,8 1,6 1,3 1,5
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persistentã nu au trãit niciodatã excluziu-
nea de la piaþa muncii (au fost angajaþi,
patroni sau studenþi/pensionari în toþi cei
trei ani). Pe de altã parte, doar 9,1%
dintre nonsãraci în cei trei ani au fost
excluºi pe întreaga perioadã. Informaþia
longitudinalã marcheazã o distincþie mai
clarã între grupuri decât cea rezultatã doar
din datele anuale unde, de exemplu, în
1997, 42% dintre sãraci nu sunt excluºi
de la piaþa muncii ºi 22,7% dintre non-
sãraci sunt excluºi.

Excluziune multiplã ºi sãrãcie

Tabelul descriptiv prezentat mai sus ne
demonstreazã cã persoanele cu o proba-
bilitate mai ridicatã de a trãi în sãrãcie

cronicã au ºi un risc mai mare de a fi
excluse de la anumite dimensiuni, dar nu
indicã dacã formele de excluziune tind sã
se concentreze pentru ei. Astfel, ar fi
interesant sã aflãm dacã indivizii cãrora
le lipsesc resursele financiare pentru o
perioadã mai lungã tind sã fie, într-o pro-
porþie mai ridicatã, multiplu excluºi decât
ceilalþi, sau dacã pentru ei aceste dimen-
siuni sunt mai degrabã independente une-
le faþã de altele.

Vom încerca sã rãspundem la aceastã
întrebare utilizând analiza cluster14. Teh-
nica va fi utilizatã distinct pentru fiecare
dintre cele trei categorii de vârstã (vezi
tabelele 7, 8, 9 din anexã). Se observã
cã, în general, existã trei grupuri distincte:
persoane cu o probabilitate ridicatã de a
fi excluse în acelaºi timp de la mai multe

Sãraci
persistenþi

Vulnerabili
la sãrãcie

Sãraci
temporari

Non
sãraci

Total

Indivizi peste 60 de ani

Nu 69,5 83,5 82,2 92,7 86,3

Într-un an 7,0 5,5 6,8 3,6 5,0

În doi ani 8,6 4,3 3,2 1,0 2,9
Excluziune de la piaþa
muncii

În trei ani 14,8 6,7 7,8 2,6 5,8

Nu 21,9 27,4 41,3 58,7 45,9

ªcoalã
primarã

58,6 57,3 47,0 36,2 44,3Excluziune de la
educaþie

Fãrã ºcoalã 19,5 15,2 11,7 5,2 9,8

Nu 10,2 32,3 44,8 65,2 49,4

Într-un an 3,1 11,0 14,2 10,9 10,9

În doi ani 10,2 12,2 9,3 6,1 8,2
Excluziune de la bunuri
primare

În trei ani 76,6 44,5 31,7 17,8 31,5

Nu 0,8 3,0 5,0 21,8 12,7

Într-un an 1,6 3,7 5,7 7,3 5,7

În doi ani 8,6 8,5 10,3 9,7 9,6
Excluziune de la bunuri
secundare

În trei ani 89,1 84,8 79,0 61,2 72,0

Nu 10,2 14,0 24,9 47,6 33,1

Într-un an 2,3 6,1 7,1 3,3 4,5

În doi ani 9,4 6,1 7,5 8,0 7,7
Excluziune de la apã
potabilã

În trei ani 78,1 73,8 60,5 41,2 54,6

Supraaglomerare (medie) 1,2 1,0 1,0 0,9 1,0
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sisteme, persoane care sunt excluse, dar
nu atât de puternic ºi pe mai puþine di-
mensiuni, ºi indivizi ce nu suferã de nici
o formã de excluziune.

Grupul 8-17 ani. În cazul acestui seg-
ment de vârstã observãm trei tipuri dis-
tincte de indivizi:

1. Persoanele ce nu suferã nici o for-
mã de excluziune sau, dacã da, pentru
perioade foarte scurte (doar un an), re-
prezentând circa 40% din totalul tineri-
lor. Indivizii merg la ºcoalã, trãiesc în
locuinþe dotate cu frigider ºi televizor
color (nici un individ nu este exclus de la
televizor pentru mai mult de un an), au în
general apã potabilã (92% au avut aceastã
utilitate în toþi cei trei ani), iar media
supraaglomerãrii este clar mai micã decât
cea generalã (1,64 faþã de 1,98).

2. Tineri multiplu excluºi � aproxima-
tiv 30% dintre tineri. Nu este obligatoriu
ca aceiaºi indivizi sã sufere simultan de
mai multe probleme, însã probabilitatea
ca ele sã aparã cumulat este extrem de
ridicatã. În general, membrii acestui grup
nu au frigider (86% sunt excluºi de la
acest bun în doi sau trei ani) ºi cu atât
mai puþin televizor color, peste douã treimi
dintre ei nu au o sursã de apã potabilã în
locuinþã ºi trãiesc în gospodãrii supra-
aglomerate. În plus, circa 30% dintre
tineri sunt excluºi de la educaþie.

3. Tineri ce suferã de forme disparate
de excluziune. Chiar dacã indivizii din
acest grup trãiesc unele forme de exclu-
ziune, ele sunt disparate ºi/sau pe termen
scurt. Nici o persoanã nu este exclusã de
la educaþie, 80% dintre indivizi au frigi-
der (alþi 19% sunt excluºi doar într-un
an), iar media supraaglomerãrii este doar
cu puþin mai ridicatã faþã de cea a primei
categorii. Însã majoritatea nu au televizor
color (84% sunt excluºi în doi sau trei
ani) ºi unii dintre ei nu au o sursã de
apã potabilã în locuinþã (fãrã a fi totuºi

într-o proporþie covârºitoare, respectiv
54%).

Indivizii între 18-60 ani se împart de
asemenea în:

1. Adulþi ce nu suferã nici o formã de
excluziune � participã pe piaþa muncii
(doar 4% sunt excluºi doi ani ºi 8% în-
tr-un singur an), aproape toþi au absolvit
un nivel mai înalt decât cel gimnazial,
deþin ambele tipuri de bunuri durabile ºi
trãiesc în locuinþe racordate la apã pota-
bilã.

2. Adulþi multiplu excluºi � doar 29%
dintre cei din aceastã categorie nu au fost
excluºi de pe piaþa muncii, 36,3% au
absolvit mai mult decât ºcoalã generalã,
aproape nici unul nu deþine vreun bun de
lungã duratã (nici mãcar frigider), peste
85% sunt excluºi de la apã potabilã ºi, în
general, locuiesc în gospodãrii supraaglo-
merate.

3. Indivizi disparat excluºi, ce se situ-
eazã din punct de vedere al caracteristi-
cilor între cele douã grupuri anterioare.

Indivizi peste 60 de ani. În cazul aces-
tora, lucrurile sunt mai complicate. Nu
putem distinge clar între nonexcluºi, mul-
tiplu excluºi ºi disparat excluºi, ci mai
degrabã între persoane cu forme distincte
de excluziune (sau cu grade mai ridicate/
mai coborâte de excluziune).

1. Indivizi disparat excluºi. Acesta este
grupul ce se situeazã cel mai bine în
raport cu ceilalþi indivizi. Peste 68% au
mai mult de patru clase, ceea ce este
relativ mult atunci când comparãm cu
media totalã de doar 46%. Majoritatea au
frigider ºi doar 21% sunt excluºi de la
apã potabilã. Cu toate acestea, persoanele
din aceastã categorie suferã totuºi de anu-
mite forme de excluziune, specifice însã
persoanelor în vârstã. O caracteristicã gene-
ralã a persoanelor de peste 60 de ani o
constituie lipsa televizorului color (ca me-
die generalã, doar 13% au avut acest bun
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în toþi cei trei ani ºi 6% au fost excluºi
într-un an). Însã chiar ºi în acest caz,
grupul este poziþionat mai bine deoarece
45% nu au fost excluºi în toþi anii sau în
doi ani.

2. Indivizi multiplu excluºi ce suferã ºi
de excluziune pe piaþa muncii. Chiar dacã
doar peste 13% dintre indivizii anchetaþi
se confruntã, la aceastã vârstã, cu exclu-
ziunea de pe piaþa muncii (însemnând cã
nu sunt nici angajaþi ºi nici pensionari),
peste 54% dintre membrii acestui grup sunt
excluºi de la aceastã dimensiune. Grupul
se confruntã totodatã într-o mãsurã mai
ridicatã cu problemele de mai sus: doar
30% dintre membrii sãi nu sunt excluºi
de la educaþie, peste jumãtate dintre ei
sunt puternic excluºi chiar de la bunuri
de bazã ºi doar 4% au avut televizor color
în toþi cei trei ani.

3. Indivizi multiplu excluºi, însã neex-
cluºi de pe piaþa muncii. Caracteristicile
lor sunt asemãnãtoare cu cele ale indivi-
zilor de la grupul 2, nu sunt excluºi de
pe piaþa muncii, însã sunt puternic depri-
vaþi din punct de vedere al apei potabile.

Ne putem întreba cum se diferenþiazã
grupurile descrise dacã luãm în considerare
indicatorul sãrãciei. Sunt grupurile aflate
în sãrãcie cronicã într-o mãsurã mai mare,
multiplu excluse, sau fac faþã acestei for-
me de excluziune în aceeaºi mãsurã ca ºi
celelalte? Tabelul 3 identificã relaþia din-
tre sãrãcie ºi grupurile descrise mai sus.

� Diferenþele dintre indivizi sunt mult
mai puternice acum decât atunci când utili-
zãm doar simple descrieri ºi grupurile
noastre devin din ce în ce mai �empiri-
ce�. Situaþia devine mai interesantã atunci
când vedem nu doar cã diferenþele dintre
sãraci ºi nonsãraci sunt mari, ci ºi cã sãracii
sunt diferiþi în termeni de excluziune mul-
tiplã. Indivizii aflaþi în sãrãcie cronicã au
o ºansã extrem de ridicatã de a fi multi-
plu excluºi (circa 77% dintre persoanele
tinere, 73% dintre adulþi ºi mai mult de

97% dintre persoanele în vârstã sunt mul-
tiplu excluse). Pentru persoanele tinere
procentele de multiplã excludere scad pu-
ternic pe mãsurã ce ne apropiem de sãracii
temporari (cu diferenþe de aproape 50%:
de la 77% la 56% ºi, în final, la 29%).

� Comparaþia dintre persoanele aflate
în sãrãcie cronicã ºi nonsãraci este reve-
latoare pentru concluziile studiului nos-
tru. Pe de o parte, sãracii cronici sunt cu
siguranþã excluºi de la cel puþin o dimen-
siune luatã în considerare � mai puþin de
3% dintre indivizi nu sunt excluºi de la
cel puþin o dimensiune (fãcând parte din
grupul de nonexcluºi). Dacã însã am afla
cã o parte importantã a persoanelor care
nu trãiesc în sãrãcie sunt excluse, am
putea concluziona cã dimensiunile alese
sunt caracteristici generale ale societãþii
noastre sau cel puþin am considera cate-
goriile ca fiind irelevante în termeni de
sãrãcie. Însã pentru persoanele adulte ºi
tinere nonsãrace, mai puþin de 10% sunt
multiplu excluse ºi o mare parte a lor nu
este exclusã de la nici o dimensiune (mai
mult de 60% dintre tineri ºi 55% dintre
adulþi).

� Cea mai mare parte a indivizilor în
vârstã sunt excluºi chiar dacã existã dife-
renþe mari între ei. Deºi nu am putut
dezagrega datele mai mult decât am fã-
cut-o (neavând suficiente cazuri de indi-
vizi aflaþi în sãrãcie cronicã), o mare
parte a lor provin din zone rurale. Situa-
rea geograficã (ce presupune o probabili-
tate mai mare de a nu avea apã potabilã),
împreunã cu lipsa televizorului color fac
ca aproape fiecare individ în vârstã sã fie
exclus de la cel puþin douã dimensiuni.

� Aºa cum ne-am aºteptat, în general,
indivizii cei mai excluºi sunt din zonele
rurale. De exemplu, dintre persoanele
tinere, doar 11% dintre cele care trãiesc
în mediul urban sunt multiplu excluse,
dar mai mult de 50% dintre cele din zonele
rurale se gãsesc în aceastã situaþie (pentru
persoanele adulte situaþia este similarã).
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Tabelul 3. Sãrãcie ºi grupuri excluse, utilizând date longitudinale (1995-1997) (%)

Sãraci
persistenþi

Vulnerabili
la sãrãcie

Sãraci
tranzitorii Nonsãraci Total

Indivizi între 8 ºi 17 ani
Nonexcluºi 2,3 13,5 25,7 64,7 41,1

Multiplu excluºi 76,9 56,1 29,0 9,2 28,9
Excluºi dispersat 20,8 30,3 45,2 26,1 30,0T

ot
al

Total 100
(N = 130)

100
(N = 155)

100
(N = 210)

100
(N = 532)

100
(N = 1027)

Nonexcluºi 6,8 40,8 46,2 79,1 64,9
Multiplu excluºi 59,1 24,5 12,1 4,4 11,6
Excluºi dispersat 34,1 34,7 41,8 16,4 23,5

M
ed

iu
 u

rb
an

Total
100

(N = 44)
100

(N = 49)
100

(N = 91)
100

(N = 383)
100

(N = 567)

Nonexcluºi 0 0,9 10,1 27,5 11,7
Multiplu excluºi 86,0 70,8 42,0 21,5 50,2
Excluºi dispersat 14,0 28,3 47,9 51,0 38,0

M
ed

iu
 r

ur
al

Total 100
(N = 86)

100
(N = 106)

100
(N = 119)

100
(N = 119)

100
(N = 460)

Indivizi între 18 ºi 60 de ani
Nonexcluziune 1,2 6,4 19,1 55,2 36,8
Excluziune multiplã 73,3 47,2 28,7 6,8 22,7
Excluziune
dispersatã 25,5 46,3 52,2 37,9 40,5T

ot
al

Total 100
(N = 345)

100
(N = 436)

100
(N = 680)

100
(N = 2.033)

100
(N = 3.494)

Nonexcluziune 4,3 17,9 42,2 73,7 61,1
Excluziune multiplã 39,8 17,2 8,7 1,1 5,5
Excluziune
dispersatã 55,9 64,8 49,1 25,1 33,5

M
ed

iu
 u

rb
an

Total 100
(N = 93)

100
(N = 145)

100
(N = 287)

100
(N = 1.340)

100
(N = 1.865)

Nonexcluziune 0 0,7 2,3 19,5 9,0

Excluziune multiplã 85,7 62,2 43,3 17,9 42,4
Excluziune
dispersatã 14,3 37,1 54,5 62,6 48,6

M
ed

iu
 r

ur
al

Total 100
(N = 252)

100
(N = 291)

100
(N = 393)

100
(N = 693)

100
(N = 1629)

Indivizi peste 60 de ani
Excluziune
dispersatã 2,3 14,6 24,9 51,4 34,2

T
ot

al

Excluziune multiplã
(+ excluziune de
pe piaþa muncii)

43,8 26,8 26,7 11,1 20,8
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Concluzii

Cele mai multe studii realizate pe date
cantitative au rezultate tranºante: în anu-
mite procente sunt indivizi excluºi de pe
piaþa muncii, de la locuire etc., chiar dacã
întrebãrile prin care se mãsoarã aceste
variabile se referã cel mult la ultima lunã
dacã nu doar la momentul completãrii ches-
tionarului. Dar dacã alegem doar metode
de mãsurare a sãrãciei lunare, o parte
importantã a indivizilor fluctueazã deasu-
pra ºi sub pragul de sãrãcie. Doar 25%
dintre indivizii sãraci, în oricare din cei
trei ani, sunt sub linie în toatã aceastã
perioadã. Lucrarea argumenteazã cã dacã
ne centrãm pe perioade mai mari, pe de
o parte, creºtem încrederea în date ºi, pe
de alta, schimbãm modalitatea în care le
privim (în care înþelegem persoanele sã-
race ºi/sau excluse social). În cazul nos-
tru am distins între sãracii persistenþi,
persoane vulnerabile, sãraci temporar ºi
nonsãraci, în funcþie de situaþia indivizilor
în cei trei ani. Fenomenul excluziunii soci-
ale poate fi, de asemenea, mai bine înþe-
les dacã luãm în considerare perioade mai
mari. De exemplu, excluziunea de pe piaþa
muncii într-un an (ceea ce nu înseamnã
cã individul a fost exclus în tot acest an,
ci doar în cea mai mare parte a lunii
precedente) poate fi privitã doar ca mo-
bilitate de la o slujbã la alta. Absenþa de
pe piaþa muncii trei ani la rând este însã
un semn mai puternic al excluziunii soci-
ale reale.

Totodatã, relaþia dintre sãrãcie ºi ex-
cluziune socialã este foarte slabã dacã
utilizãm doar indicatori anuali de sãrãcie.
Prin relaþie slabã nu înþelegem doar cã o
micã parte a celor aflaþi în sãrãcie sunt
excluºi social (fapt ce ar putea fi privit ca
o problemã a liniei de sãrãcie prea laxe)
ci, de asemenea, cã unii ce nu trãiesc în
sãrãcie sunt, de asemenea, excluºi. Utili-
zând date-panel, observãm cum supra-
punerea dintre sãrãcie ºi excluziune se
nuanþeazã: pe mãsurã ce ne apropiem de
sãracii cronici, riscul de a gãsi persoane
excluse social (ºi mai sever) este mai
ridicat.

Este important totodatã sã aflãm dacã
pentru persoanele ce trãiesc în sãrãcie
formele de excluziune tind sã se concen-
treze sau sunt dispersate. Prin analizã
cluster distingem între trei mari grupuri
de indivizi � multiplu excluºi, dispersat
excluºi ºi nonexcluºi. Suprapunerea din-
tre aceste grupuri ºi tipurile de sãrãcie ne
aratã cã sãracii cronici sunt într-o mare
mãsurã multiplu excluºi, în timp ce indi-
vizii aflaþi deasupra pragului de sãrãcie
tind sã nu fie excluºi de la nici o dimen-
siune. Existã însã diferenþe semnificative
între zonele rezidenþiale: indivizii din
mediul rural au o probabilitate mai ridi-
catã sã fie multiplu excluºi indiferent de
poziþia faþã de pragul de sãrãcie � aproa-
pe 50% dintre indivizii de aici sunt vulne-
rabili la excluziunea socialã multiplã (din-
tre tinerii care trãiesc în sãrãcie persistentã,
aproape 90% sunt în aceastã situaþie).

Sãraci
persistenþi

Vulnerabili
la sãrãcie

Sãraci
tranzitorii Nonsãraci Total

Excluziune multiplã
(fãrã excluziune de
pe piaþa muncii)

53,8 58,5 48,4 37,5 45,0

T
ot

al

Total 100
(N = 128)

100
(N = 164)

100
(N = 281)

100
(N = 587)

100
(N = 1.151)
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Note

1. Datele provin din Ancheta Integratã de Gospodãrie, INS.
2. �Pentru formularea unei strategii efective de reducere a sãrãciei este extrem de important

sã înþelegem dacã sãrãcia este tranzitorie sau cronicã. Sãrãcia tranzitorie semnaleazã in-
capacitatea gospodãriilor de a-ºi menþine consumul la un anumit nivel de-a lungul timpului,
în timp ce sãrãcia cronicã semnaleazã faptul cã sãrãcia se datoreazã resurselor limitate ºi
rezultatelor scãzute ale acestor bunuri.� (Poverty Assesment Romania, 2003, vol. II, 12)

3. Conceptele �cronic� ºi �persistent� vor avea pe parcursul lucrãrii aceeaºi semnificaþie.
4. Urmãtorul citat este un exemplu ce poate fi gãsit în cea mai mare parte a lucrãrilor ce

trateazã acest subiect: �Excluziunea socialã este un termen contestat. Nu numai cã se
referã la o largã varietate de fenomene ºi procese referitoare la sãrãcie, deprivare ºi
greutãþi, dar este folosit ºi în relaþie cu o largã varietate de categorii de persoane excluse
ºi locuri ale excluziunii� (Peace, 2001, 17).

5. �Este important sã subliniem faptul cã aceste relaþii sunt empirice ºi este nevoie sã fie
descoperite; este posibil ca gradul de sãrãcie cronicã sã varieze substanþial de la o societate
la alta, precum ºi de-a lungul timpului.� (Hulme et al., 2001, 10)

6. Folosind prima metodã, spunem cã sãracii permanenþi sunt indivizii aflaþi sub prag în toatã
aceastã perioadã, iar sãracii temporari � cei care sunt doar uneori sãraci. Prin cea de-a
doua metodã, sãracii permanenþi sunt persoanele care au venitul mediu sub linie, iar
�temporarii�, cei care sunt peste linie, dar au trãit în sãrãcie în anumiþi ani.

7. �Caracteristica definitorie a «sãrãciei cronice» este durata ridicatã. Sãrãcia care este atât
de severã ºi multi-dimensionalã, dar nu dureazã «mult timp» nu este prin natura ei cronicã.�
(Hulme et al., 2001, 10)

8. �Dar semnificaþia ei în contextul actual este cã eroarea aleatorie de mãsurare, ce poate fi
destul de importantã la nivel individual sau al gospodãriei, poate sugera mai multã variaþie
în consum sau venit decât de obicei. Aceasta ar implica cã abordarea «duratei» identificã
mai multã miºcare în afara sau înãuntrul sãrãciei decât existã în realitate. Acest aspect este
mai puþin grav pentru abordarea «componentei», unde identificarea componentei cronice se
centreazã pe media gospodãriei sau pe venitul permanent estimat, mai degrabã decât pe
variaþiile de la an la an� (McKay ºi Lawson, 2002, 5).

9. Componenta alimentarã a pragului de sãrãcie este costul coºului alimentar preferat de
indivizii din cea de-a doua ºi a treia chintilã, transformat în valorile unitare întâlnite la
acest grup, cu cantitãþile proporþionale astfel încât sã dea un consum caloric de 2.550 de
calorii/adult/zi. Necesarul minim alimentar a fost estimat la 875.000 lei conform preþurilor
din decembrie 2002.
Pragul sãrãciei totale este determinat prin adãugarea componentei alimentare a pragului
sãrãciei la cantitatea de bunuri nealimentare ºi servicii consumate de cei al cãror consum
alimentar este egal cu necesarul alimentar. Pragul sãrãciei totale, exprimat în preþurile lunii
decembrie 2002, este de 1.535.570 lei. Indivizii sunt clasificaþi ca fiind sãraci (total) în
cazul în care consumul pe adult echivalent este mai mic decât pragul sãrãciei totale�.
(Evaluarea sãrãciei, România, 2003, vol. I, 7)

10. �În opinia autorilor, rata mare a persoanelor ce lucreazã în mediul rural este rezultatul
tehnologiei scãzute, ceea ce face ca populaþia ruralã sã se angajeze în activitãþi slab
productive ºi generatoare de venituri scãzute. O mare parte a populaþiei rurale nu are nici
o posibilitate decât sã se angajeze în activitãþi de subzistenþã slab productive.� (Chircã ºi
Teºliuc 1999, 11)

11. Studiile aratã cã sãrãcia scade semnificativ pentru indivizii ce au peste douã hectare per
capita (Chircã ºi Teºliuc, 1999, 16).

12. Pentru a þine sub control vârstele indivizilor, vom face analizele pe trei grupuri distincte �
primul pentru cei sub 18 ani, al doilea pentru persoane între 18 ºi 60 de ani ºi al treilea
pentru cei peste 60 de ani (în 1997). Deºi, în general, în analizele internaþionale, linia de
demarcaþie între persoanele active ºi cele inactive este de 64 de ani, am preferat sã luãm
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un prag mai coborât pentru a distinge mai clar persoanele potenþial excluse de pe piaþa
muncii (aproape toate persoanele în vârstã de peste 60 de ani erau pensionate în 1997).

13. Aceeaºi observaþie a fost raportatã ºi în 2003 de Banca Mondialã: �Rezultatele sunt
contraintuitive (sãracii au o probabilitate mai micã de a raporta o boalã cronicã decât
nonsãracii), dar sunt similare cu rezultatele din celelalte þãri. Explicaþiile posibile includ
probabilitatea mai scãzutã a celor care trãiesc în sãrãcie sã fie diagosticaþi cu o boalã ºi
de aici probabilitatea lor mai scãzutã de a o raporta, respectiv definiþiile diferite ale bolilor
cronice date de sãraci, ce trebuie în mod constant sã gãseascã bani, ºi nonsãraci. Sãracii
ar putea sã nu recunoascã o boalã ca fiind cronicã pânã când aceasta nu este într-un stadiu
avansat. În timp ce este dificil sã obþinem mai multe informaþii despre sãnãtate folosind
date ABF, alte anchete ne furnizeazã informaþii utile; nivelul de educaþie al capului de
gospodãrie este un foarte bun predictor al înregistrãrii în programul asigurãrilor de sãnãtate
obligatorii, la un an dupã implementare, de exemplu� (PA, vol. II, 2003,17).

14. Analiza este de tip Two Step Cluster, variabilele sunt considerate continue, iar mãsurarea
distanþei este de tip Log-likelihood.
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ANEXÃ

Tabelul 4. Diferenþa între subeºantioane în 1995 (%)

Gospodãria este în panelGospodãria
nu este în

panel
Indivizii nu
sunt în panel

Indivizii
sunt în panel Total

Total

Pânã în 18 ani 26 28 26 27 26
Între 18 ºi 60 de ani 57 55 58 57 57
Peste 60 de ani 18 17 16 16 17

Vârstã

Total 100 100 100 100 100
Cãsãtorit 52 45 55 52 52
Uniune consensualã 2 2 1 2 2
Divorþat 2 1 1 1 2
Vãduv 8 9 7 8 8
Necãsãtorit 37 42 35 37 37

Status marital

Total 100 100 100 100 100
Fãrã ºcoalã 17 20 16 18 17
ªcoalã primarã 20 21 21 21 20
Gimnaziu 25 24 27 26 26
ªcoalã vocaþionalã,
compl., de ucenici 12 12 12 12 12

Liceu 19 18 17 17 18
ªcoalã postlicealã 3 2 3 3 3
Studii universitare 4 3 4 3 4

Ultimul nivel
de ºcoalã
absolvit

Total 100 100 100 100 100
Angajat 27 23 28 26 27
Angajator 0 0 0 0 0
Lucrãtor pe cont
propriu nonagricol 1 2 1 1 1

Lucrãtor pe cont
propriu în agriculturã 9 10 11 10 9

ªomer 6 8 5 6 6
Pensionar 22 20 21 21 21
Elev, student 18 17 19 19 18
Casnicã 5 6 5 5 5
Altul 11 14 10 11 11

Status
ocupaþional

Total 100 100 100 100 100
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Tabelul 5. Sãrãcie ºi excluziune socialã, utilizând date transversale (1995-1997) (%)

Gospodãria este în panelGospodãria
nu este în

panel
Indivizii nu
sunt în panel

Indivizii
sunt în panel Total

Total

Românã 91 90 89 90 91

Maghiarã 6 5 9 8 7
Romã 1 3 1 1 1

Germanã 0 0 0 0 0
Alta 1 2 1 1 1

Naþionalitate

Total 100 100 100 100 100
Da 56 48 57 54 55
Nu 44 52 43 46 45Exclus de la

apã potabilã
Total 100 100 100 100 100
Nu 22 26 22 24 23
Da 78 74 78 76 77Frigider

Total 100 100 100 100 100
Nu 62 68 62 64 63
Da 38 32 38 36 37Televizor color
Total 100 100 100 100 100

Da 30 38 29 32 31
Nu 70 62 71 68 69Sãrãcie totalã
Total 100 100 100 100 100

Da 12 18 11 13 12
Nu 88 82 89 87 88

Sãrãcie
extremã

Total 100 100 100 100 100

Urban 53 43 49 47 51
Rural 47 57 51 53 49Mediu
Total 100 100 100 100 100

1995 1996 1997

Sãrac
Non
sãrac Total Sãrac

Non
sãrac Total Sãrac

Non
sãrac Total

Indivizi sub 18 ani
Excluziune de la educaþie* 12,4 3,2 6,3 16,3 4,8 7,1

Excluziune de la bunuri
de bazã 55,6 15,8 29 67,1 18,7 29,1 54,6 11,7 27,7

Excluziune de la bunuri
secundare 86,4 50,2 62,2 89,4 45,4 54,9 75,7 30 47

Excluziune de la apã
potabilã

57,4 30,8 39,6 68,9 33,0 40,7 63,7 28,3 41,5

Excluziune de la sãnãtate 0 0,1 0,1 1,4 4,3 3,7 3,2 6,5 5,3
Supraaglomerare (medie) 2,6 1,7 2,0 2,8 1,8 2,0 2,6 1,7 2,0
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1995 1996 1997

Sãrac
Non
sãrac Total Sãrac

Non
sãrac Total Sãrac

Non
sãrac Total

Indivizi între 18 ºi 60 de ani

Excluziune de la piaþa
muncii 57,7 22,7 31,9 56,4 24,1 39,8 51,9 19,8 29,5

Nu 37,8 63,4 56,9 35,7 63,9 59,0 47,7 73,4 65,6
Gimnaziu 39,0 26,6 29,7 37,7 26,8 28,7 33,5 19,7 23,9
ªcoalã
primarã 20,6 9,2 12,1 23,6 8,6 11,2 16,7 6,4 9,6

Fãrã
ºcoalã 2,6 0,9 1,3 3,0 0,6 1,0 2,1 0,4 0,9

Excluziune
de la educaþie

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Excluziune de la bunuri
de bazã 48,0 15,2 23,6 57,0 15,2 22,5 49,3 11,0 22,6

Excluziune de la bunuri
secundare 86,3 51,4 60,2 87,4 46,3 53,5 75,5 32,9 45,8

Excluziune de la apã
potabilã 64,1 32,2 40,3 70,7 34,7 40,9 64,7 31,1 41,3

Excluziune de la sãnãtate 0 0,1 0,1 3,9 6,1 5,8 3,5 6,6 5,7

Supraaglomerare (medie) 1,8 1,4 1,5 1,9 1,4 1,5 1,9 1,4 1,5
Indivizi peste 60 de ani
Excluziune de pe piaþa
muncii 19,4 7,0 11,1 16,5 6,9 8,8 14,5 5,2 8,3

Nu 27,7 54,4 45,2 23,3 49,4 44,2 32,0 52,9 45,9
ªcoalã
primarã 48,8 37,9 41,6 55,2 40,9 43,8 51,9 40,4 44,3

Fãrã
ºcoalã 23,5 7,8 13,2 21,4 9,7 12,0 16,0 6,7 9,8

Excluziune de
la educaþie

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Excluziune de la bunuri
de bazã 64,5 33,0 43,8 71,9 34,0 41,5 62,5 28,0 39,6

Excluziune de la bunuri
secundare

95,8 79,1 84,8 96,7 77,0 80,9 85,5 71,6 76,3

Excluziune de la apã
potabilã 80,1 52,1 61,7 83,3 57,1 62,3 75,2 55,5 62,1

Excluziune de la sãnãtate 0 1,6 1,0 7,1 16,1 14,3 8,5 20,4 16,4
Supraaglomerare (medie) 1,0 0,9 0,9 1,1 0,9 1,0 1,1 0,9 1,0

* Indicatorul este calculat pentru indivizii între 7 ºi 16 ani.
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Tabelul 6. Forme de excluziune ale indivizilor între 8 ºi 17 ani, folosind analiza cluster (%)

Indivizi între 8 ºi 17 ani Nonexcluziune Excluziune multiplã Excluziune dispersatã Total
Nu 100 70 100 91
Da 0 30 0 9Excluziune de

la educaþie
Total 100 100 100 100
Nu 94 10 80 65
Într-un an 5 4 19 9
În doi ani 1 17 1 6
În trei ani 0 69 0 20

Excluziune de
la bunuri de
bazã

Total 100 100 100 100
Nu 74 7 8 35
Într-un an 26 5 8 15
În doi ani 0 8 23 9
În trei ani 0 80 61 41

Excluziune de
la bunuri
secundare

Total 100 100 100 100
Nu 92 24 44 58
Într-un an 5 4 2 4
În doi ani 3 7 7 5
În trei ani 0 64 47 33

Excluziune de
la apã potabilã

Total 100 100 100 100
Supraaglomerare (medie) 1,64 2,72 1,71 1,98
Total 41 29 30 100

Tabelul 7. Forme de excluziune ale indivizilor între 18 ºi 60 de ani, folosind analiza cluster (%)

Indivizi între 18 ºi 60 de ani Nonexcluziune Excluziune multiplã Excluziune dispersatã Total
Nu 87,5 28,8 50,4 59,2
Într-un an 8,4 13,2 12,3 11,1
În doi ani 4,0 13,9 11,2 9,2
În trei ani 0 44,0 26,1 20,6

Excluziune de
pe piaþa muncii

Total 100 100 100 100
Nu 93,5 36,3 56,8 65,6
Gimnaziu 6,5 37,7 31,9 23,9
ªcoalã
primarã 0 22,8 10,8 9,6

Fãrã ºcoalã 0 3,2 0,5 0,9

Excluziune de
la educaþie

Total 100 100 100 100
Nu 94,0 0 85,2 69,1
Într-un an 4,8 6,6 13,8 8,9
În doi ani 0,9 25,5 0,9 6,5
În trei ani 0,3 68,0 0 15,5

Excluziune de
la bunuri
durabile de
bazã

Total 100 100 100 100
Nu 76,7 1,1 18,2 35,8Excluziune de

la bunuri dura-
bile secundare Într-un an 15,7 3,5 12,4 11,6
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Indivizi între 18 ºi 60 de ani Nonexcluziune Excluziune multiplã Excluziune dispersatã Total
În doi ani 7,6 7,6 15,9 11,0
În trei ani 0 87,8 53,5 41,6

Excluziune de
la bunuri dura-
bile secundare Total 100 100 100 100

Nu 94,4 13,5 42,4 55,0
Într-un an 4,2 3,7 4,4 4,1
În doi ani 1,4 6,6 8,8 5,6
În trei ani 0 76,3 44,5 35,6

Excluziune de
la apã potabilã

Total 100 100 100 100
Supraaglomerare (medie) 1,4 1,92 1,4 1,52
Total 36,8 22,7 40,5 100

Tabelul 8. Forme de excluziune ale indivizilor peste 60 de ani, folosind analiza cluster (%)

Indivizi peste 60 ani Excluziune
dispersatã

Excluziune multiplã
inclusiv excluziune
de pe piaþa muncii

Excluziune multiplã
fãrã excluziune de
pe piaþa muncii

Total

Nu 97,7 46,9 95,8 86,3
Într-un an 2,3 11,3 4,2 5,0
În doi ani 0 13,8 0 2,9
În trei ani 0 28,0 0 5,8

Excluziune
de pe piaþa
muncii

Total 100 100 100 100
Nu 68,0 30,5 36,1 45,9
ªcoalã
primarã 28,9 51,5 52,7 44,3

Fãrã ºcoalã 3,0 18,0 11,2 9,8

Excluziune
de la
educaþie

Total 100 100 100 100
Nu 83,5 40,2 27,8 49,4
Într-un an 9,1 13,8 10,8 10,9
În doi ani 1,5 9,2 12,7 8,2
În trei ani 5,8 36,8 48,6 31,5

Excluziune
de la
durabile
primare

Total 100 100 100 100
Nu 34,5 4,2 0 12,7
Într-un an 13,5 4,6 0,4 5,7
În doi ani 12,4 12,6 6,0 9,6
În trei ani 39,6 78,7 93,6 72,0

Excluziune
de la
durabile
secundare

Total 100 100 100 100
Nu 78,2 30,5 0 33,1
Într-un an 6,9 7,1 1,5 4,5
În doi ani 5,1 11,7 7,9 7,7
În trei ani 9,9 50,6 90,5 54,6

Excluziune
de la apã
potabilã

Total 100 100 100 100
Supraaglomerare (medie) 0,93 0,94 1,09 0,95
Total (%) 34,2 20,8 45,0 100
Total N 394 239 518 1151
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Abstract

Even if in the theoretical approaches the relationship between poverty and social exclusion
is compulsory (the first one being a dimension or a predictor of the second one), the
empirical studies using cross-sectional data showed that the two concepts barely intersect.
This paper, using panel survey data (1995-1997), tries to demonstrate that poverty and
social exclusion (in different aspects � housing, durable ownership, education, and labor
market participation) are better predicted if we monitor the individuals on longer time
intervals than if we adopt a static perspective (based on cross-sectional surveys). Moreover,
the weak relationship between them is mainly due to the period the data covers, becoming
clearer as we enlarge the observation time.

Primit la redacþie: iunie 2005


