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FORUM SOCIOLOGIE ROMANEASCA

Sociologia In Romania:
trecut, prezent, perspective

O intrebare care rdzbate, mai mult sau mai putin silentios, in dezbaterile socio-
logilor priveste identitatea sociologiei romanesti in contextul sociologiei uni-
versale. Sociologia romdneascd, asemenea sociologiilor din celelalte tdri foste
comuniste, a fost confruntatd dupd 1989 cu presiunea contradictorie a proce-
selor de unificare (standardizare) si diversificare disciplinard. In Forumul
Sociologiei Romanesti din numdrul anterior au fost prezentate puncte de vedere
ale unor cunoscuti metodologi romani privind unul dintre mijloacele recunos-
cute de asigurare a canonului universal al disciplinei - sondajele de opinie
publicd. Diversificarea tinteste mai degrabd identitatea sociologiei, aspectele
»S0ft”, ,intangibile si imponderabile”, guvernate de criterii axiologice si
cognitive, cum sunt ipotezele, teoriile, modelele, conceptele, stilurile de argu-
mentare, imaginile, tematica cercetdrilor sociologice ce reflectd experientele
nationale, zonale, locale.

Un ,marcator identitar” (Septimiu Chelcea §i Abraham Dorel) al sociologiei
il constituie traditiile dominante ale disciplinei care se constituie ca niste
angajamente anterioare, de la sine intelese, tacite, asimilate prin socializare
intelectuald si care structureazd evidenta empiricd.

Revista Sociologie Romaneascid a initiat aceastd anchetd pe tema semnificatiei
traditiilor disciplinare ca insemne ale identitdtii sociologiei romanesti. Dezba-
terile s-au concentrat pe sapte teme propuse de revistd : relatia dintre socio-
logie ca prototip al rationalitdtii si traditiile sociologiei acceptate tacit, ca un
datum a priori, insugite in procesul de socializare ; impactul traditiilor sociologice
romanesti dominante in secolul al XIX-lea si prima jumdtate a secolului al XX-lea
asupra stilului de analizd §i interpretare sociologicd din epocd,; rupturd §i/
sau continuitate teoretico-metodologicd intre sociologia antebelicd si sociolo-
gia din perioada comunistd : statutul paradigmei marxist-leniniste ; strategii
defensive ale sociologilor ; reluarea/reinventarea/redefinirea sociologiei dupd
1989 : ,cdderea” paradigmei marxiste sau adaptarea ei la noile conditii
socioistorice ; pluralism teoretic sau sincretism teoretic ; resuscitarea empiris-
mului ? ; influenta modelelor sociologice occidentale si/sau rdsdritene asupra
sociologiei romdnesti in diferitele sale etape (perioada antebelicd, cea comu-
nistd §i cea de tranzitie postcomunistd) : directii de manifestare, intensitate a
impactului etc.; orientdri teoretico-metodologice semnificative in sociologia
romdneascd dupd 1989 : modele teoretice generale, teorii §i concepte medii,
sociologie teoreticd versus sociologie empiricd, relatia dintre sociologie si
spatiul public din Romdnia, azi.
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La anchetd au fost invitate sd-si expund punctele de vedere in legdturd cu tema
pusd in discutie personalitdti reprezentative ale cercetdrii si invdtdmadntului
sociologic. Au rdspuns urmdtorii specialisti : prof. univ. dr. Stefan Buzdrnescu
(Universitatea de Vest, Timisoara), prof. univ. dr. Septimiu Chelcea (Univer-
sitatea Bucuresti), conf. univ. Dan Dungaciu (Universitatea Bucuresti), prof.
univ. dr. Maria Larionescu (Universitatea Bucuresti), prof. univ. dr. Virgil
Mdgureanu (Universitatea Bucuresti), prof. univ. dr. Zoltdn Rostds (Univer-
sitatea Bucuresti), prof. univ. dr. Constantin Schifirnet (SNSPA).

Relatia dintre sociologie ca pro-
totip al rationalitatii si traditiile
sociologiei acceptate tacit, ca un
datum a priori, insugite in
procesul de socializare

Virgil Mdgureanu: Sociologia nu a fost
niciodata un prototip al rationalitatii, ramu-
rile sociologiei — cele care sunt, in gene-
ral, considerate ca discipline stiintifice
mature - transcend, prin excelentd, gra-
nitele disciplinare si dezvolta, mai ales in
ultima vreme, o linie a comprehensiunii
in cercetirile efectuate. in plus, nu trebuie
sd uitdm ca la noi in tard, din perspectiva
asa-zis marxist-leninista, rationalismul a
fost promovat intr-o forma simplificata,
adeseori primitiva, fiind tradus in volunta-
risme puerile, generand exuberantd si entu-
ziasm printre cei mai ignoranti dintre socio-
logi. Or, toatd lumea stie ca rationalismul
voluntarist sfarseste intotdeauna prin a
substitui realitatea datd prin una reconstru-
ita subiectiv. Nu intamplator Francis Bacon
promova un principiu conform ciruia ,,inte-
lectualul are nevoie de plumb, nu de aripi”,
considerat necesar de filosoful englez pen-
tru a atenua exuberanta sau entuziasmul
intelectualului si a-1 face si adéinceasca
demersul sdu panad la limita la care pot fi
descoperite adevaruri relative, dar utile.

Sociologii importanti sunt sceptici in
fata unui rationalism ,,militant”, preferand
un pragmatism moderat, recurgand adesea
la argumente generate printr-o perspectiva

comparativa si ferindu-se de teorii gene-
rale atotcuprinzatoare. Dupa ,,experimen-
tul” marxist si dupa esecul lui Talcot
Parsons in elaborarea unei teorii sociolo-
gice generale, nimeni nu mai pare dispus
sd se aventureze intr-o abordare rationa-
listd exhaustiva. Traditiile pot constitui,
intr-adevir, un factor de ponderare a entu-
ziasmului rationalist, mai ales ci ele au,
in sensul lui Mircea Florian, un caracter
recesiv si sunt rezultatul unei intelepciuni
colective indelung exersate. Iar in fata
exuberantei este mereu necesar un filtru
al unei atitudini mai conservatoare.
S-au exprimat si puncte de vedere
extreme privind situatia actuald din aceas-
ta disciplind: ,Sociologia nu este decat
un cuvant, sub care se plaseazd diferite
activitati eterogene : frazeologia si topica
istoriei, filosofia politicd a sdracului sau
istoria lumii contemporane; (...) a scrie
istoria sociologiei incepand cu Compte,
Durkheim, trecand pe la Weber, Parsons
si Lazarsfeld nu inseamnd a scrie istoria
unei discipline, ci aceea a unui cuvant.
Nu existd continuitate de la un autor la
altul in fundamentarea demersului, nici
privind obiectul, ipotezele sau metodele ;
sociologia nu este o disciplind ce a evo-
luat ; continuitatea sa nu exista decét prin
numele pe care il poartd, care stabileste
o legdturda pur verbald intre activitati in-
telectuale ce au ca singur punct comun
faptul de a se fi stabilit la marginea dis-
ciplinelor traditionale. Intre aceste disci-
pline este vid... In acest teren vag dintre
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vechile discipline au venit sa se aseze suc-
cesiv, in amplasamente diferite, intreprin-
deri eteroclite, care isi datoreazd numele
de sociologie doar marginalitatii lor. Pro-
blema nu este deci de a sti, de exemplu,
ce are in comun sociologul Durkheim cu
sociologul Weber, pentru cd ei nu au
nimic in comun (de altfel, desi contempo-
rani, s-au ignorat reciproc - n.n.). A
studia sociologia nu inseamna a studia un
corp de doctrine, cum se studiaza chimia
sau economia, ci a studia doctrinele socio-
logice succesive, niste placita de socio-
logi prezenti si trecuti” (Paul Veyne,
Comment on écrit [’histoire, Paris, Seuil,
1971, 191).

Veyne nu este singurul. Ralph Turner
sustine ca ,este dificil de imaginat o para-
digma unica aplicabila totodatd proble-
melor si nivelurilor de analizd existente
in sociologie”, iar Raymond Boudon se
referd la perspective diferite, chiar incom-
patibile in interiorul disciplinei, distingand
trei optiuni metodologice diferite care gene-
reaza opt conceptii de bazd in cercetarea
sociologica.

Rationalismul sociologiei este astfel
usor penetrabil atat in corpul propriu-zis
al disciplinei, care constituie mai degraba
un conglomerat - sociologia nu are nici
astdzi un nucleu conceptual unanim accep-
tat —, cat si in studiile sau cercetirile
efectuate ce pot reflecta experiente de
socializare diferite sau traditii specifice.

Stefan Buzdrnescu: Stiintele — atat cele
ale naturii, cit si cele ale societatii — s-au
constituit si exista, ca atare, in calitate de
laturi functionale ale cunoasterii. Acumu-
larea de informatie a determinat, progresiv,
largirea sferei de cuprindere a progra-
melor analitice cu noi discipline de stu-
diu, diversificarea limbajelor reflectan-
du-se intr-o corespunzatoare diversificare
epistemologicd. Totusi, nivelul stiintific
al cunoasterii este o faza relativ recentd in
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evolutia spiritualitatii, multd vreme cunoas-
terea fiind grevata de cunoasterea comuna,
adica tributara speculatiilor, subiectivita-
tii si spontaneitatii.

In aceste circumstante, decantarea teo-
retica a cunoasterii sociale a cumulat o
particularitate foarte importanta : proble-
matica umana a fost preluata de citre alte
stiinte, datoritd lipsei de maturitate cate-
goriald, conceptuald si metodologica a
stiintelor social-umaniste.

Istoria sociologiei este, de fapt, istoria
acestei relatii in spatiul cdreia filosofia
sociald si filosofia istoriei constituie zonele
in care pot fi descoperiti precursorii cei
mai importanti ai sociologiei.

In aceasti arie incepe, de fapt, preisto-
ria sociologiei ca stiinta.

De aceea, nu tot ceea ce s-a publicat
in numele sociologiei sau in zonele adia-
cente acesteia mai rezistd, peste timp, la
severul examen al calitatii stiintifice, impus
de epistemologia contemporand; unii
autori obscuri, afirmati mimetic in raza
de satisfactie a unor curente, nu-si mai
pot gasi locul intr-o istorie a sociologiei
redactatd din ratiuni si cu finalitati didac-
tice. In prezent, este legitim si retinem
numai ideile cu valoare de patrimoniu
pe care evolutia gandirii sociologice le-a
validat: creatiile conceptuale, inovatiile
conceptuale si categoriale, metodele de
analiza a socialului care au contribuit la
stimularea cercetdrii fundamentale si apli-
cative, resemantizarea unor concepte ori
reusitele in elaborarea unor diagnoze ce
au avut un impact semnificativ asupra
restructurarii orizonturilor teoretico-me-
todologice ale doctrinelor cu larga au-
dientd la momentele respective.

In consecinti, din ratiuni metodice, ple-
dez pentru o istorie a doctrinelor sociolo-
gice care s-au dovedit a fi repere de o
importanta cardinald in evolutia sociologiei,
de la inceputurile sale pand in cel mai ime-
diat prezent; cu exceptia experimentelor
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aflate in curs si care nu s-au constituit,
incd, intr-un corpus unitar si coerent de
enunturi valide stiintific. in acest context,
data fiind aspiratia cdtre ,,obiectivitate” a
sociologiei incd de la aparitia sa, orien-
tarile cu nuante explicit sau implicit so-
ciologiste ca exercitii de desprindere a
sociologiei de haloul metafizic care i-a
fost arondat in conditiile ,nasterii” sale
la modul epistemic constituie primele sec-
vente doctrinare ale sociologiei.

Diversitatea acestora se raporteaza la
o sferd de echivalente care le poate asi-
gura o unitate implicitd: aspiratia spre
macrosociologie si tendinta de realizare a
unor sisteme explicative care sa vizeze
intreaga societate ca sistem social global.

Aceastd etapa, preponderent doctrinara,
din ,,timpul interior” al maturizirii seman-
tice a sistemului de concepte si categorii
proprii demersului sociologic, eu o con-
sider ca fiind etapa clasicd a sociologiei,
numitd de unii reprezentanti ai genului si
»purd” sau ,teoretica”. Sub raport epis-
temic, ea se incheie o datd cu publicarea
de cdtre E. Durkheim a lucrarii Les regles
de la méthode sociologistique (1895), care
a orientat cercetarea spre aspecte concre-
te ale realitatii sociale, fondand directiile
metodologiei, ale metodelor si tehnicilor
de cercetare, ce se vor dezvolta ulterior
in stransd legdturd cu exigentele de an-
samblu ale evolutiei spatiului social glo-
bal. Cu Durkheim incepe modernitatea
sociologiei. Sociologismul dezvoltat in
»Scoala franceza” durkheimianid sti la
baza situationalismului actual in diversele
sale variante.

Reactia fatda de dezvoltare, preponde-
rent teoreticd, la limita riscului de a se
distanta semnificativ de ritmurile si pro-
portiile reale ale evolutiei sistemului
social, s-a concretizat in orientarea empi-
ristd, care, prin proliferarea tehnicilor de
culegere a datelor, a antrenat acelasi
risc pe care l-a generat si sociologismul :

dezvoltarea individului in social. Daci in
orientarile sociologiste subiectivitatea a
fost in mod programatic exclusa din ori-
zontul generalizarilor teoretice, rezervan-
du-i-se o pozitie subalterna fata de aces-
tea, empirismul a condus la obturarea
adevaratului rol al individului in creatia
sociald prin subordonarea lui estimarilor
statistice si tehnicilor matematice de cule-
gere si interpretare a datelor. Punctul cul-
minant I-a atins transformarea individului
din sursd de inovatie sociald in simpld
cifra statistica (cuantofrenie, P. Sorokin),
o secheld metodologica pe care o intdlnim
si in sociologia din cel mai imediat pre-
zent.

In sensul ,,reconcilierii” exclusivisme-
lor programatice dintre sociologia ,,pura/
teoretica” si sociologia ,,empiricd/de teren”,
Max Weber constituie punctul de plecare
al unui postmodernism (avant la lettre) in
dezvoltarea sociologiei. Eu il consider
intemeietor al sociologiei interpretative pe
coordonatele cdreia va evolua sociologia
fenomenologica, interactionalismul sim-
bolic, etnometodologia si chiar sociobio-
logia.

Este legitim, sub raport stiintific, sa
avem ca obiectiv reconstituirea timpului
interior al sociologiei plecand de la sec-
ventele definitorii pentru maturizarea sa
conceptuald si metodologicd, nu de la
timpul (obiectiv, cronologic) al societatii
si nici de la cel (subiectiv) al sociolo-
gilor, in mod fatal marcati de o existenta
(fizicd) episodica, efemerd la scara eter-
nitatii.

Maria Larionescu: Cunoasterea sociolo-
gicd presupune un dialog continuu intre
teorie si realitatea empirica studiata, cer-
cetatorii urmdrind o ,,dubli ajustare” a idei-
lor si observatiilor pentru a descoperi o
ordine in complexitatea fenomenelor soci-
ale. Este indeobste admis faptul ca socio-
logia este asociata procesului modernitatii,
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corpusul sdu de concepte, idei si teorii
fiind, de reguld, supus testarii, falsifica-
rii, rigorii faptelor examinate dupa meto-
dologia de specialitate. in spatele acestei
reciprocitdti (teorie — evidentd empirica)
se produce o ,alchimie” interesanta a rapor-
turilor dintre teorie si realitatea socialad
observata, ce ridica un semn de intrebare
asupra naturii stiintei generale a socie-
tatii ca prototip al rationalitatii si, simul-
tan, ca produs al modernitatii. Este vorba
despre o caracteristicd intrinsecd a practi-
cii metodologice, pusad in lumina de epis-
temologi, conform cdreia ansamblul de
presupozitii generale (ideologii, teorii, con-
cepte, definitii, modele) structureaza fap-
tele studiate de sociologi, genereaza in-
tregul proiect de cercetare. Altfel spus,
existd intotdeauna angajamente teoretice
si ideologice a priori, insusite in procesul
de socializare intelectuald si depozitate
in imaginatia sociologicd, ce inviluie si
intermediaza ,limitele puse de realitate
stiintei” (J. Alexander). Aceste presupo-
zitii de facturd nonempirica pot suferi
modificdri, ajustdri in contact cu faptele,
dar ele nu pot fi niciodata eliminate in
intregime. Albia prin care circuld aceste
angajamente ideologice si teoretice non-
empirice anterioare este conferitd de tra-
ditiile tacite ale disciplinei ce se transmit
la generatiile succesive de specialisti. Cele
mai generale supozitii nonempirice, igno-
rate de epistemologia si metodologia so-
ciologicd actuale, sunt incorporate in te-
oriile sociale si lucrarile empirice asupra
ordinii si actiunii sociale, in sensul ca
acestea adoptd o pozitie a priori asupra
problematicii ordinii si actiunii sociale
(J. Alexander). De exemplu, tipologiile
asupra actiunilor rationale sau nonratio-
nale, normative sau morale, instrumentale
sau substantiale contin referinte intrinsece
sau extrinsece ale comportamentelor uma-
ne care se transmit prin traditie de la o
generatie la alta de sociologi. La fel se
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intdmpla si in cazul abordarii ordinii soci-
ale. Traditiile dominante actioneaza tacit,
structurand cercetarea fie in directia pla-
sdrii indivizilor in structuri preexistente
(paradigma colectivistd), fie in zona nego-
cierilor interindividuale (paradigma indi-
vidualista).

Dan Dungaciu: Lumea despre care voi
vorbi in acest text-raspuns la ancheta Socio-
logiei Romanesti este cea a sociologiei
romanesti postbelice si a sociologilor ei
inainte de 1989. Voi vorbi despre ea in
numele intdlnirilor generatiei mele cu ea —
de aici aerul, fatal, autobiografic.

Societate §i sociologie romdneascd post-
belice. Oglindiri reciproce. S-a spus, pe
bund dreptate, ca nu poti intelege un filo-
sof dacd nu gandesti impreund cu el. Lucru-
rile stau la fel si in cazul sociologiei, doar
ca aici mai intervine ceva: dacd vrei sa
intelegi un sociolog, nu e suficient sa gan-
desti impreund cu el, ci trebuie sa gan-
desti, obligatoriu, si alaturi de el. Mediul
acela, atat de relevant si revelator pentru
sociolog, mediul acela care someazi,
fixeazd sarcini, cere diagnostice si trans-
mite mesaje imposibil de ignorat, la fel
cum, dupa caz, pune interdictii si blocaje
la diverse niveluri, mediul acela trebuie
deci sa persiste, ca un fundal, in orice
descriere sau evaluare a unei asemenea
prestatii.

Nu poti vorbi deci pana la capat despre
un sociolog decat sociologic. Aceasta pro-
fesie te obligd la o coerentd nu intotdea-
una comodd: nu poti fi un sociolog de
nicdieri, evoluadnd cu seninatate in raspar
cu liniile majore de evolutie a societatii
tale. Esti, intr-o masurd mai mare decat
in orice alta meserie umanista, in infernul
lumii. Pe care ti-1 asumi, cdruia i ras-
punzi, dupd masura si capacitatea ta. (Nu
e vorba aici despre o invitatie la empirism.
Agenda unei societdti este de fiecare datd
infinit mai subtild si mai variatd pentru a
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putea fi epuizatd intr-un asemenea regis-
tru.)

Din acest punct de vedere, lumea roma-
neasca postbelicd e marcata de o granita
insurmontabila : inainte si dupd 1989 (vezi
pe larg in lucrarea noastrd Politicd §i
sociologie in Romania comunistd, Bucu-
resti, Editura Tritonic, 2005). inainte,
suntem in spatiul in care, dupd criteriul
sugerat, cuplul somatie sociald - raspuns
sociologic nu poate functiona senin in
orizontul societatii. Cand, altfel spus,
selectia temelor si polimorfismul aborda-
rilor sunt mai mult sau mai putin cenzu-
rate de instanta politicd. Din acest punct
de vedere, decembrie 1989 a adus pentru
sociologia romaneasca o relativa reintrare
fireasca in normalitatea raportului mai sus
amintit. Criteriile de evaluare trebuie deci
adecvate in consecinta.

Asa cum istoria sociologiei romanesti
postbelice — atunci cand ea va fi scrisad in
intregime - va trebui sd tind seama de
aceastd distinctie, tot asa si portretul unor
sociologi roméani care au evoluat succesiv
in ambele intervale trebuie si aibd in
vedere aceste esentiale diferente de fun-
dal. A le verifica prestatia diferentiat de-
vine o precautie metodologicd obligato-
rie. Si, daca aceastd dublad evaluare duce
la rezultate surprinzdtoare in raport cu
performantele sale si liniile de evolutie pe
care traiectoria lor stiintifica s-au plasat,
atunci portretul initial — faza descriptiva —
poate capata, firesc, forma unui sincer
elogiu. Cu atat mai mult cu cat izbanzi
semnificative pot fi contabilizate in etape
de dinainte de 1989.

Iatd mobilul, cadrul si intentiile aces-
tui text-raspuns despre sociologia roma-
neascd postbelicd si sociologii ei. A rele-
va pe scurt si, evident, insuficient un tip
de prestatie sociologica, un tip de ati-
tudine profesionald, care, pe langd meri-
tele lor incontestabile in sine, au inchegat
si propus un soi de comportament public

in raspar vadit cu patologiile politicului
ce prezidau grosolan epoca. A fost o presta-
tie victorioasa atat pe termen scurt — per-
formanta profesionald -, cat si pe termen
lung - perpetuarea subtilda a prestigiului
sociologiei si a interesului pentru aceasta.
Céci generatiile ulterioare, printre care
se numara si a celui ce scrie randurile
de fatd, au ajuns la sociologie, imediat
dupa 1990, si datoritd spiritului intretinut
de asemenea atitudini.

Textul despre sociologia roméneascd
postbelicd si sociologii ei devine astfel,
indirect, si un text autobiografic : e mar-
turia unei generatii, deopotriva cu limpe-
zirea ei. Caci a-ti lamuri impulsul rapid
spre sociologie dupa 1989 se transforma,
indirect, in dezbaterea prestatiei celor care
l-au facut posibil.

Impactul traditiilor sociologice
romanesti dominante in secolul
al XIX-lea si prima jumatate
a secolului al XX-lea asupra
stilului de analiza si interpretare
sociologica din epoca

Stefan Buzdrnescu: Sociologia roma-
neascd, din ratiuni didactice, compara trei
mari repere biografice :

a) etapa filologicd, sincrond cu forma-
rea limbii romane literare, in care s-au
tradus in roméaneste categoriile si concep-
tele fundamentale ale tuturor stiintelor
sociale existente, indeosebi in cultura fran-
cezd si cea germand ale timpului. Prima
reusitd remarcabild, in aceastd privintd, o
reprezintd traducerea lui N. Beldiman;

b) etapa de maturizare conceptuald —
in care nu doar comunitatea academica,
ci si jurnalistica roméneascd au contribuit
la resemantizarea sistemului conceptual al
sociologiei europene prin lucrdri origina-
le, revocate de autoritdtile stiintifice ale
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timpului. Mecanica sociald a Iui Spiru
Haret, desi redactatd in spiritul vremii, a
promovat un stil propriu si o voce care a
singularizat o mare personalitate in cultu-
ra si sociologia timpului sdu. Mai mult,
legea invatdmantului care ii poartd nume-
le demonstreaza ce efecte benefice poate
aduce o implicare lucida in reformarea si
modernizarea normativa ale spatiului so-
cial cand isi aliaza o perspectiva sociolo-
gicd de abordare. Daca mai adaugdm si
lucrarile lui D. Draghicescu despre onto-
logia sociala si determinismul social, avem
alti parametri de signifiantd a aportului
romanesc la constituirea sociologiei ca
disciplina, institutie si profesie. Din zona
profesionalismului nu poate lipsi cofonda-
torul empirismului sociologic european —
D. Gusti, care, alaturi de Ferdinand Le
Pley si H. Tourville, a creat paradigma
monograficd a cercetdrilor de teren rama-
sa referentiald pana in zilele noastre. Nu
trebuie uitatd premiera mondiald prin care
D. Gusti, ca ministru, a legitimat pentru
prima data in lume, printr-o lege, cadrul
normativ al cercetarii sociale. Eu il consi-
der adevaratul ,inventator” al cercetarii-
-actiune pe care ne-o propun occidentalii
ca noutate absolutd (!). Sociologia mili-
tans e prima dovadad de demnitate episte-
micd a sociologiei ca instanta de consilie-
re calificatd a liderilor si de gestionare a
transformarilor aflate in curs. Cat prives-
te interdisciplinaritatea, ea a fost promo-
vatd ca reguld pentru prima oara la scena
mondiald de acelasi roméan exceptional,
D. Gusti, atat la Goicea Mica, la Belint,
cat si la Sarbova sau Fundu-Moldovei.
Faptul ca americanii vin sa ne alfabetizeze
in materie de interdisciplinaritate, iar unii
dintre noi afiseazd o trista complicitate a
abdicdrii de la valorile noastre de patrimo-
niu este inca o dovada ca memoria noas-
tra colectiva a fost pervertitd. Iatd din ce
cauza salut cu entuziasm initiativa revis-
tei pentru acest exercitiu de recuperare a
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contributiilor romanesti la constituirea
patrimoniului conceptual si metodologic
al sociologiei ;

c) etapa de reconstructie epistemica
inceputd prin D. Gusti ii mai include pe
H. Stahl, Petre Andrei, G. Marica, V. Bar-
bat si se continui cu reconstructia institu-
tionala inceputa dupa 1989 si aflatd in
plind desfasurare.

Cu certitudine, trebuie retinute urma-
toarele aspecte: sociologia romaneasca
nu s-a afirmat epigonic, ci ca partener
valabil de dialog in status nascendi al
sociologiei europene. lata aportul socio-
logiei la construirea unui spatiu european
al cercetdrii sociale de care incep, tocmai
acum, sa vorbeasca unele 1nalte autoritati
din structurile europene. Sociologia roma-
neasca nu mai are nevoie sa ,,astepte inte-
grarea europeand” ; ea a fost si a rdmas
Acolo cel mai serios ambasador (neofi-
cial) al Romaniei. Ca a fost ignoratd o
perioadd nu a fost vina ei. Ar fi de ne-
uitat pentru generatia noastra dacd nu ar
incerca un management al imaginii socio-
logiei romanesti la inaltimea traditiilor
incontestabile pe care le avem.

Zoltan Rostds: Se inmultesc semnele -
mai ales in publicistica culturald bucu-
resteand — ce justifica afirmatia conform
careia, dacd anii '90 au adus redescope-
rirea lui Eliade, Cioran, Noica si a intre-
gii generatii a eseistilor anilor *30, dece-
niul inceput la rdscruce de milenii va fi
dominat de Dimitrie Gusti si sociologii
din Scoala sa monograficd. Ar merita un
studiu mai amplu documentarea empirica
a interdependentei dintre atmosfera cul-
tural-politicd a unei perioade si preferin-
tele de ,recitire” a unor autori interbe-
lici. Putem lansa ipoteza conform careia
criza de identitate de la inceputul dece-
niului trecut a atras, in mod firesc, sau
chiar a determinat recurgerea la carturarii
tineri de dreapta si, dimpotriva, calmarea
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atmosferei (impusd si de intensificarea
procesului de integrare euroatlanticd) cere
modele realiste, asemenea celor oferite de
Scoala monografiilor sociologice. Este clar
cd etalarea filosofico-literard a disperarii
trebuie sd fie contrabalansatd de cerce-
tare, de cunoastere, de proiecte privind
realitatea imediata.

Dar, la o analizd mai circumspectd, ne
dam seama (si aceasta se poate documenta
prin aparitii pre- si postdecembriste) cd
,recuperarea” eseistilor a inceput in anii
80 si a fost desavarsitd in anii 90, in
schimb gustistii au intrat aproximativ doud
decenii intr-un con de umbra din care au
inceput sd iasd abia in ultimii cinci-zece
ani. Dar acest reviriment al Scolii gusti-
ene ascunde si capcane. Acestea si, mai
ales, imperativele depdsirii lor meritd si
fie amintite.

Capcana cea mai frecventa constid in
abordarea fenomenului gustian printr-un
rechizitoriu — implicit sau explicit — adre-
sat modului in care a fost repusa in drep-
turi in anii 60 Scoala monografista. S-a
creat impresia ca, daca indepartam inter-
pretarea marxist-leninista si corectam fal-
surile si omisiunile din studii si reeditari
ale vechilor aparitii, totul este rezolvat.
Nu s-a observat ca reabilitarea lui Dimitrie
Gusti era parte integranta a strategiei comu-
niste de ,revalorificare” a mostenirii cul-
tural-stiintifice in scopul de a construi o
noud legitimitate partidului unic fatd de
perioada dejistd a anilor ’50. Si in acest
context nici reintroducerea sociologiei in
invdtamant si in cercetare nu a avut alt
scop decat ca partidul comunist sd bene-
ficieze de o noud imagine, in primul rand
in Occident. Fireste, sociologia si istoria
sociologiei practicatd in comunism tre-
buie cercetate ca orice aspect al acestui
regim sau ca orice perioada a stiintei socio-
logice. Dar se impune o mare prudentd,
cdci discursul marxist-leninist deseori camu-
fla, acoperea dorinta onestd de a repune

in circulatie o stiintd, un nume, o idee
stiintifica izgonita din cetatea stiintei. Nu
toti sociologii sau istoricii sociologiei au
facut apologia desdntatda a comunismului.
Insi cercetarea sine irae et studio a aces-
tei perioade nu a sosit incd, sunt mai
facile ridiculizarea unor articole si carti,
gasirea cate unui ,acar Paun” pentru toate
ineptiile elaborate in spiritul indicatiilor
de partid decat cercetarea aprofundata a
contextului si gdsirea raspunsului, de la
caz la caz, la intrebarea: de ce a scris
autorul asa, si nu altfel ?

Demascarea postdecembristd a modu-
lui de reabilitare a lui Gusti este o fun-
daturd din care nu castigd nici istoria
sociologiei, nici studiul comunismului. Sin-
gura alternativd in perioada actuald este
iesirea din complexul reabilitdrilor si al
demascarilor. Adicd motivatia cercetarii
fenomenului gustian sd nu se bazeze pe
dorinta de a face dreptate fatda de nedrep-
tatea comunistd, ci pe dezideratul cunoas-
terii oneste propriu-zise.

Aceastd sarcina este iminenta, indife-
rent de faptul ca tindem sau nu la o defi-
nire a identitdtii sociologiei romanesti in
contextul sociologiei mondiale. Cercetare
sociologicd se poate face si fard senti-
mentul apartenentei la o traditie natio-
nald, dar valoarea culturii sociologice se
raporteaza la contextul cultural in care
s-a dezvoltat intr-o perioada determinata.
Cunoasterea Scolii sociologice de la Bucu-
resti trebuie sd porneasca din perspectiva
istoriei sociale moderne, caci o scoald de
tip atelier nu poate fi interpretatd decat
prin intelegerea contextului social-politic-
-cultural. Mai precis, din perspectiva unei
istorii moderne a culturii impregnate de spi-
ritul istoriei sociale. Astfel, istoria culturii
nu este un inventar al operelor, institutii-
lor, personalitdtilor, evenimentelor impor-
tante, ci - intr-o viziune net antropolo-
gicd — ea consta in actiunile, comporta-
mentele actorilor participanti la procesul de
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realizare a culturii de fiecare zi. Nu neg
importanta contributiei sociologilor la dez-
voltarea conceptelor, metodelor si teoriilor
sociologice, ci afirm doar cd Scoala mono-
grafiilor sociologice s-a validat in comu-
nitatea stiintificd nationald si internatio-
nald, in primul rand, prin dezvoltarea
colectiva a investigatiilor sistematice pe
teren. Mai mult decat atat, Scoala gusti-
and nu s-ar fi legitimat fird asumarea
rolului de factor modernizator al satului
si, 1n acelasi timp, de participant la con-
struirea institutiilor statului dupa 1918.

Prin urmare, o istorie alternativa a
Scolii al cdrei contur se creioneaza in
ultimii ani trebuie sa fie istoria unui feno-
men in contextul culturii interbelice. Cer-
cetarea acestei culturi in spiritul noii isto-
rii culturale trebuie si se desfasoare sub
impactul sociologiei si antropologiei, ast-
fel ca analiza sa nu se mai concentreze
exclusiv pe continutul ideatic al operelor
majore, ci sa abordeze si modul de viata
din perioada respectivd. Aceastd manierd
de cercetare ar implica nu atit detalierea
structurilor obiective, ciat mai ales de-
scrierea comportamentul unor persoane,
grupuri, organizatii, descrierea modului
de viatd si de gandire al acestor grupuri.
Aceasta inseamna determinarea contextu-
lui care a facut ca o asociatie intelectuala
extrauniversitara sa dezvolte o retea ce a
inraurit multe fatete ale realitdtii interbe-
lice. Asezarea Scolii gustiene in context
social concret nu inseamnd doar un gest
principial, ci si stabilirea precisd a relatii-
lor formale si, mai ales, a celor informale
cu membrii altor institutii sau organizatii.
Fara a intelege comportamentul organiza-
tiilor din context, nu vom intelege nici
comportamentul Scolii gustiene. Legatu-
rile de diferite grade de intensitate dintre
Scoald si celelalte institutii si organizatii
reprezintd o anumitd tesdturd a unei culturi
a elitei romanesti interbelice, a culturii
comunicationale a unei retele in care Gusti
si Scoala sa au fost centrul.
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Pentru a intelege comportamentul Sco-
lii gustiene, nu ajunge sa cunoastem ra-
porturile dintre ei (pasii facuti in aceasta
directie sunt insuficienti), ci trebuie sa
cunoastem detaliat si relatiile exterioare
Scolii.

Merita studiata relatia Scolii gustiene
cu Biserica Ortodoxa Romand, nu doar
fiindca manifestdrile spirituale au fost orga-
nic implicate in practica cercetdrii, ci si
deoarece comportamentul clerului orto-
dox, de la studentii de la Teologie si preo-
tul satului, implicat in campanii mono-
grafice, si pand la varfurile BOR au fost
permanente. Ar fi extrem de instructiv
dacd am studia acest raport in diferitele
sale etape si la diverse niveluri.

Nu se stie mai nimic despre relatiile
dintre eforturile de modernizare intreprinse
de administratia publica si strategiile simi-
lare ale gustistilor pe vremea monografii-
lor si aceea a echipelor regale. Este vorba
despre o relatie ambivalentd, care abia in
anii ’30 a reusit sa-si apropie dezideratele.

Nu este studiata nici relatia Scolii cu
Ministerul Agriculturii si institutiile sale
aferente, cu sistemul cooperatiei, desi eco-
nomistii i statisticienii au adus un aport
considerabil la cercetarea satului. Se pare
ca aceastd legatura a fost cea mai traini-
cd, dacd ne gandim la faptul ca economis-
tii au fost cei care au incercat, pentru
prima datd dupa desfiintarea sociologiei,
o reluare a cercetarilor monografice.

In ciuda faptului ci D. Gusti a fost
ministru al Instructiunii, Cultelor si Arte-
lor, nici relatia cu sfera invatamantului
nu este studiatd, fiindca functia dascalului
de la tard in cadrul campaniilor monogra-
fice sau de actiune culturald nu a fost
individualizata. Aceastd legatura s-a mate-
rializat prin institutia cdminului cultural,
al carei animator a fost, de regula, inva-
tatorul.

De asemenea, continua sa fie nelamu-
ritd relatia cu medicii si cercetatorii de
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antropologie fizicda. Dincolo de investiga-
tiile antropometrice cu caracter stiintific
discutabil, cercetirile si interventiile de
medicind sociald rdaman un teren de ex-
plorat. Pomenirea profesorilor Rainer si
Banu nu este suficientd pentru a lamuri
aceastd legatura.

Poate cel mai interesant fenomen ra-
mane participarea la viata politicd a gus-
tistilor. Nici aici nu ne putem rezuma la
textele publicate atunci sau ulterior, tre-
buie sda urmarim actiuni, comportamente,
interactiuni, grupdri, conflicte etc. Nu este
suficientd nici constatarea relatiei dintre
Gusti si figurile politice ale vremii, trebuie
sd stim orientdrile grupurilor de gustisti
in diferite etape si imprejurari.

Legat de acest domeniu, se poate con-
tura o sferda aparte, si anume cea a pro-
pagandei. Am avut prilejul sd afirm ca
poate nici o scoald sociologicd nu si-a
organizat atat de profesionist propria ima-
gine. Si, probabil, nici o scoald nu a
reusit sd devind realizatorul, micar par-
tial, al imaginii unei tdri ingloband in
textura acesteia si propriile rezultate. De
la ,inundarea” presei cotidiene, a revis-
telor, a emisiunilor radio si pana la con-
struirea Muzeului Satului, a pavilioanelor
romanesti de la expozitii mondiale, de la
realizarea in timp record a Enciclopediei
Romaniei pand la organizarea celui mai
dotat Congres international de sociologie,
activitatea gustistilor a fost prodigioasa.

Dincolo de aceste directii, ne putem
imagina cercetarea moderna a istoriei Scolii
gustiene si pe o altd coordonatd. Ar fi,
bundoara, incitant ca, in maniera micro-
istoriei italiene, sa cercetam un sat unde
s-au perindat monografisti sau echipieri
si sa studiem meticulos toati documenta-
tia relativa la viata satului, nu doar sur-
sele produse de monografisti sau echi-
pieri. Adica sd vedem imaginea satului
produsa de celelalte institutii, organizatii,
grupuri, persoane. O istorie de cateva

decenii a unui sat, realizatd in maniera
socioantropologicd, in care vizita socio-
logilor ar fi privitd si prin prisma altor
grupuri, categorii ale mediului rural, ar
aduce rezultate spectaculoase despre im-
pactul real al intelectualilor sau tehnicie-
nilor asupra unei unitdti sociale.

Abordarea culturii interbelice prin is-
toria sociald modernd, pe filiera Scolii
gustiene, inseamna o mutatie nu numai in
sensul deplasirii accentului de la oficial,
de la evenimential la informal, la coti-
dian, ci si in privinta largirii bazei de
surse ale acestei istorii. Jurnalele, cores-
pondenta, memoriile, povestirile de viata
ale martorilor activitatii gustistilor si a
retelei activate de ei pot oferi o bogata
informatie asupra realitatii sociale. (in
acest sens, nu este exagerata afirmatia ca
publicarea volumelor de corespondenta a
lui Anton Golopentia va rascoli imaginea
incremenitd a Scolii.) Pe baza imaginii
compuse din aceste surse vom intelege nu
numai comportamentul gustistilor, ci si
studiile lor publicate. Cu certitudine, se
vor impune reinterpretari.

In incheiere ar trebui si afirm ci scrie-
rea acestor randuri a fost impulsionata de
o tripla aniversare: 125 de ani de la
nasterea lui Dimitrie Gusti, 80 de ani de
la prima iesire monografista, la Goicea
Mare, si 50 de ani de la moartea inteme-
ietorului Scolii. Dar, de fapt, aceste gan-
duri ma preocupd de mult timp. Acest an
insd poate fi inceputul unei discutii nece-
sare si utile asupra mostenirii gustiste.

Dan Dungaciu: Strategiile culturale si
ocultarea politicului. Un model. Fundalul
prestatiei pe care o evocadm aici e bine
stiut : societatea romaneascd a anilor ’80,
deloc senind, deloc ingadduitoare si inca
inddrdtnicd in a prezerva axiologia oficia-
13 livratda Roméaniei o data cu suprastruc-
tura unui sistem de ocupatie. Suntem la
cativa ani dupa desfiintarea Facultitii de
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Sociologie... La fel de bine e cunoscuti
si axiologia in cauzad: limba sociologiei
trebuia sa fie unicd, consonanta, bine acor-
datd la sunetul teoriei marxiste sau al
Programului Partidului. Si s-a scris si s-a
gandit asa in sociologia roméneasca.

Dar nu numai asa. O concluzie care se
impune chiar dacad nu-i cunosti productii-
le. Cici nu-ti poti explica altfel rapida
repliere a sociologiei romanesti postrevo-
lutionare, mobilizarea ei urgenta si efica-
ce dupa 1989. Entuziasmul ei juvenil si
totusi productiv, care a debutat in crearea
unor institute, publicatii, facultiti. A tre-
buit sd existe ceva in spiritul ei, neevi-
dent, dar determinat, care sa-i explice
prompta intrare in acceleratie atunci cind
prilejul s-a ivit. Ceva care sd o mentind
vie, insurgentd, silentios contestatara.

Acest ceva e o parte insemnata a socio-
logiei romanesti postbelice. Despre acest
ceva va trebui sa vorbim mai des, fara
pretentii de exhaustivitate ; doar de repre-
zentativitate. Cici trebuie sa rasfoim si
pagina insemnatd a acestei strategii pe
care sociologia romaneasca a adoptat-o,
explicit sau implicit, in contorsionata ei
traiectorie postbelica.

Existd o serie de carti tiparite atunci
care sunt textul si pretextul a ceea ce voi
spune in continuare. Sunt in special lucrari
de teorie, zona cea mai afectatd de intru-
ziunile delirante ale discursului unic. Cu
atat mai mare este meritul lor. Aceste carti
fac parte dintre acelea, nu multe, dar nici
putine, care au marcat definitoriu discur-
sul sociologic postbelic, marcand, conco-
mitent, o bresa semnificativd in sistem.
Mai mult, ele sugereaza o manierd de a
scrie care, radiografiatd cu atentie, capa-
ta dimensiunile unei adevarate strategii
culturale.

in ambianta epocii, unele dintre texte-
le sau cartile unor Ilie Badescu, Septimiu
Chelcea, Traian Herseni, loan Marginean,
JIoan Mihailescu, Achim Mihu, Vladimir
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Trebici, Ion Ungureanu, Lazidr Vlasceanu,
Catalin Zamfir, Henri H. Stahl etc. suna
memorabil. Chiar daca nu este explicitat
cu atata pregnantd de fiecare data, acest
sunet secund capdtd alura unei strategii
neostentative ce lasa sa se intrevada, deja,
strategia culturald de care pomeneam: o
asezare, daca nu abrupt impotriva, cel
putin aldturi de directia unica a discursu-
lui oficial ; un refuz nu prin fronda, ci
prin ocultare, prin relativizare, prin con-
tabilizarea competentd a alternativelor.

Spatiul nu ne ingdduie dezvoltiri
masive, dar citeva elemente mai pot fi
convocate aici. Totul degaja aceeasi atitu-
dine. Existd in multe dintre cartile acestor
autori, am indradznit sd sugeram, un stil
de a scrie care capatd aerul unei veritabile
strategii. Si, dacd strategia pare incipi-
entd sau intamplatoare, o lecturd mai aten-
ta va fi pe deplin lamuritoare. Si proiec-
tul ei, si atmosfera pot fi percepute din
aceste carti — declaratii de intentii.

Este vorba despre sociologia ca stiinta
multiparadigmatica ; acel ,,preparadigma-
tic” in sens kuhnian. Ideea nu poate fi
indeajuns subliniata. in 1975, sociologul
american George Ritzer tipdrise Sociology :
A Multiple Paradigm Science. Intr-o cu
totul altd ambiantd, iatd ca ideea plutea si
in atmosfera sociologiei romdanesti. Din
acest spirit se poate revendica si frumoa-
sa carte a lui Ion Ungureanu, Paradigme
ale cunoasterii sociologice, publicata in
1990, a cirei viteza de aparitie se explica
si asa.

E inevitabil, sugeram, sa cauti si sa
gasesti in aceste cdrti o strategie, fie si
implicitd, de a infuza in spatiului dezba-
terii sociologice postbelice romanesti un
suflu innoitor si insurgent. Te someaza la
asta ambianta postrevolutionarda a disci-
plinei si propria ta adeziune profesionala.
De aici, cum ziceam, nota autobiografica
a textului.

Aceasta strategie culturald pare, poate,
mai limpede acum. A-i conferi aparenta
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unei adeziuni apriorice era singura retetd
rezonabild de a livra un mesaj neortodox.
Nu suntem aici in regimul negatiei apo-
dictice, ci in acela al dubitatiei. Nu in cel
al ,ludrii in piept cu adversarul”, ci in
acela, mai rafinat, al bulversarii infailibi-
litatii sale prin simpla si neostentativa
aducere pe scenda a alteritdtii lui. Nu in
sfera lui ,nu”, ci in cea, mai subtila, a
lui ,,poate ca nu” sau ,,poate ca si altfel”.
Si tocmai accentul inddrdtnic pe alterna-
tivd obnubileaza, pand la urmai, credibi-
litatea pretinsei adeziuni initiale.

In aceasta consti strategia pe care am
voit si o degajim'. in definitiv, nu poti
pretinde ca declari dragostea unei femei,
vorbindu-i laudativ si incapatanat despre
colegele ei de camera...

Maria Larionescu : ,Cariera” sociologiei
romanesti incepe in mijlocul secolului
al XIX-lea, fiind strans legata de discursul
modernitatii in cultura si societatea roma-
neascda. Ca si in Apus, sociologia roma-
neasca a debutat cu o inovatie de limbaj :
de la discursul starilor sociale, centrate
pe distinctii sociale si stiluri de viata speci-
fice societitii de status, se trece la limba-
jul claselor sociale, ce surprinde conditii-
le emergente ale procesului de dezvoltare
a capitalismului. O componentd semnifi-
cativd a traditiilor sociologice romanesti
o constituie sociologia de factura politica
ce a intovarasit, legitimat sau contestat
procesul de tranzitie a societdtii roma-
nesti de la societatea traditionald la cea
moderna.

Analiza istorico-comparatd a sociolo-
giei romanesti de-a lungul unui secol de
existentd (1848-1948) dezvaluie patru ti-
puri ideale de modernitate : reprezentarea
liberal-rationalistd, ,,modernitatea organi-
zatd” sau etatistd, reprezentarea moderni-
tatii intemeiate pe specificitatea identitatii
culturale si reprezentarea materialist-isto-
rica.

Tipul modernitdtii liberal-rationaliste
a fost dezvoltat de fondatorii sociologiei
romanesti — generatia de la 1848 -, care va
impune douad idei fundamentale, si anume
ideea liberald si ideea democraticd (Ilie
Badescu). Se regaseste aici paradigma for-
mulatd de H. Spencer, darwinistii sociali,
economistii clasici a libertatii ca autono-
mie ce sustine o ,,ordine naturald”, rezul-
tat al regldrii automate, spontane a rapor-
turilor dintre indivizi.

Ca reactie la caracterul utopic al aces-
tui model a aparut tipul ideal al ,,moder-
nitdtii organizate” sau etatiste, construit
de teoreticienii neoliberali ca St. Zeletin,
E. Lovinescu, D. Draghicescu, D.P. Mar-
tian, P.S. Aurelian, M. Manoilescu. In
locul mecanismelor spontane, noua ima-
gine a modernitdtii este centratd pe ideea
de ordine construitd socialmente, indeo-
sebi prin mecanismele statului care uzeazi
de formalizare, instituirea unor conven-
tii, clasificdri si institutionalizare.

Al treilea tip ideal al modernitatii este
intemeiat pe specificitatea identititii cul-
turale si a fost construit de teoreticienii
.formelor fira fond” (Titu Maiorescu,
M. Eminescu, N. Iorga, C. Radulescu-
-Motru), ai poporanismului si tdrdnismu-
lui (C. Stere, V. Madgearu, M. Ralea,
Dem. Comsa). in consens cu ideile roman-
ticii germane, narodnicismului rusesc, lite-
raturii agrariene europene, aceastd orien-
tare reprezintd o criticd a modernitatii
liberale si neoliberale si o centrare pe
solidaritati specifice, culturale, etnice,
nationale.

Cel de-al patrulea tip de modernitate
a fost de orientare marxista, sustinut de
C.D. Gherea, S. Voinea, L. Patriscanu,
L. Radaceanu.

Cea de-a doua componenta fundamen-
tald a traditiilor sociologice romanesti o
constituie sociologia teoretica clasica sau
»sociologia de catedra”, dezvoltatd de pro-
fesionisti incepand cu ultimul deceniu al
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secolului al XIX-lea si continuand in prima
jumatate a secolului al XX-lea.

Tabloul sociologiei romanesti din aceas-
ta perioada releva existenta unui sincronism
european simultan cu contributii specifice
substantiale (Ilie Badescu). Un inventar
succint al contributiilor aduse de sociolo-
gii romani in prima jumadtate a secolului
al XX-lea este relevant pentru nivelul de
dezvoltare a disciplinei ca ,,Stiinta Mare”.

Elaborarea unor sisteme sociologice :
a) sistemul integralist al monografiei socio-
logice, elaborat de D. Gusti si de princi-
palii sdi discipoli, H.H. Stahl, M. Vulca-
nescu, T. Herseni, A. Golopentia, ce a
stat la baza primei scoli sociologice mo-
derne din Romania - Scoala sociologica
de la Bucuresti ; prelucrand creator presu-
pozitii pozitiviste franceze si comprehen-
sive germane, D. Gusti si colaboratorii
sdi au construit un sistem sociologic ar-
ticulat de teorii si concepte : teoria voin-
tei sociale, teoria cadrelor si manifestari-
lor sociale, conceptul unitatii sociale, legea
paralelismului sociologic ; acest sistem a
servit drept cadru analitic cercetarilor em-
pirice ale satelor si zonelor rurale ; Scoala
sociologica de la Bucuresti a fost, simul-
tan, o abordare teoreticd si o miscare
sociald ampla de reformare culturald, socio-
economicd, administrativa, juridicd a
vietii sociale rurale pe baza cunoasterii
sale stiintifice ; b) sistemul psihosociolo-
giei focalizat pe rolul individului in deter-
minismul social, formulat de D. Draghices-
cu, printr-o tratare ineditd a premiselor
sociologice franceze ; c¢) integralismul so-
ciologic, elaborat de P. Andrei, ca sinte-
za a orientarilor teoretice din sociologia
europeana si nord-americand ; d) sociolo-
gia comparatd (N. Petrescu), conceputa
ca o sintezd originald a asertiunilor Scolii
evolutioniste si ale Scolii istorice din an-
tropologia americand si cea europeana;
e) sistemul sociologiei axiologice, con-
struit de E. Sperantia pe baza premiselor
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filosofiei germane si a sociologiei france-
ze (Durkheim, Tarde).

Elaborarea unor teorii sociologice :
variantele romanesti ale pozitivismului si
evolutionismului in lucrarile lui S. Haret,
G.D. Scraba, N. Porsena, H. Funditeanu,
H. Sanielevici; orientdri sociologice eli-
tist-etnocratice in opera lui T. Briileanu,
A.C. Cuza, N. Paulescu, N. Crainic;
sociologia culturii, moralei si educatiei
elaboratd de V.I. Barbat, C. Dimitrescu-
-lasi, G.M. Marica, Al. Claudian ; orien-
tari sociologice fenomenologice in opera
Iui T. Herseni si M. Vulcdnescu.

Spre sfarsitul perioadei interbelice
sociologia romaneascd atinsese apogeul
dezvoltarii sale, cu o scoald sociologica
moderna, reputata pe plan intern si inter-
national. Este semnificativ faptul ca cel
de-al XIV-lea Congres international de
sociologie urma sa se desfasoare la Bucu-
resti, pe tema Sat si Oras, propusa de
sociologii romani, eveniment amanat din
cauza izbucnirii rdzboiului mondial.

Constantin Schifirnet: Trebuie sa facem
diferenta intre traditiile sociologice roma-
nesti din secolul al XIX-lea si acelea din
prima jumitate a secolului al XX-lea. In
primul caz, nu existd o traditie bine conso-
lidatd a sociologiei. Lucrdrile monografice
semnate de Ion Ionescu de la Brad pornesc
de la un principiu de analiza, fard a fi
incadrat intr-o teorie sociologicd. De ase-
menea, Eminescu intreprinde adeviarate
analize sociologice despre procesele de
modernizare in Romania, ce se constituie in
nuclee ale unor teorii sociologice : teoria
societdtii organice, teoria paturii super-
puse, teoria golurilor, teoria formelor fara
fond. Tot in secolul al XIX-lea, termenul
sociologie este pus in circulatie de I.C.
Bratianu, T. Maiorescu, M. Eminescu,
C. Dumitrescu-Iasi, dar cultura romaneas-
cd in ansamblul ei nu integreazid organic
viziunea sociologicd. Impactul acestor
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traditii a fost destul de mic asupra opiniei
publice si a elitelor. in secolul al XX-lea,
sociologia s-a profesionalizat, in primul
rand in cele patru universitdti — spre deo-
sebire de Italia lui V. Pareto si G. Mosca,
unde in acea perioada nu functiona nici o
Catedra de sociologie! - si apoi in actiu-
nile de cercetare ale Scolii sociologice
de la Bucuresti, condusa de D. Gusti.
Impactul, de aceasta data, s-a exprimat in
prezenta masiva a sociologilor in presa
cotidiand si culturald - si-i amintim pe
D. Gusti, C. Radulescu-Motru, T. Brai-
leanu, P. Andrei, V. Barbat, T. Herseni,
Mircea Vulcanescu, H.H. Stahl. Pentru a
putea vorbi de un impact al traditiilor
sociologice romanesti, ar trebui sd stim
ceva despre circulatia ideilor si a scrieri-
lor sociologice. intr-adevﬁr, au fost edi-
tate publicatii sociologice de rezonantd
europeanda. Nu mai putin productive au fost
conferintele publice - si amintim pe acelea
organizate de Institutul Social Roman si
de Societatea Romana de Filosofie, la care
vorbeau aproape toti specialistii domeniu-
lui. Dar efectul aplicativ al sociologiei a
fost mic. D. Gusti era convins ca un con-
ducator politic trebuie sd cunoascd in mod
concret natiunea romana. El si elevii sdi
au adunat un material empiric imens, cu
speranta ca va fi de folos politicii tarii.
Insi trebuie si spunem ci nici in perioada
interbelicd sociologia nu era acceptata ca
atare de citre elita tarii. De multe ori
sociologia din acest rastimp se reduce la
activitatea echipelor studentesti conduse
de Gusti. Nu a existat un camp deosebit
de prielnic afirmarii ca atare, poate si din
cauza tensiunii dintre monografisti si teo-
reticieni, dintre Scoala lui Gusti, pe o de
parte, si T. Braileanu si P. Andrei, pe de
altd parte. Pana si tolerantul prieten al lui
Gusti, C. Radulescu-Motru, scrie in Revi-
zuiri §i addugiri. 1943 (173): ,De mai
bine de douizeci de ani, Institutul Social

a intreprins anchete la sate si a publicat
numeroase monografii ; fara ca el sa deter-
mine un curent in opinia publicd. Din
cercetdrile lui nu se intrevede directia
politicd pe care Roménia trebuie sd o
urmeze”.

Intrebarea este cat i-a stimulat pe poli-
ticieni acest fond de informatii in deciziile
lor. Cel mai reprezentativ exemplu il con-
stituie demersul lui D. Gusti de refacere
a satului Diosti din judetul Romanati, dis-
trus in urma unui incendiu, in 1936, cu
fondurile oferite de stat. Cu toatd expe-
rienta capatatd in studiul empiric al satu-
lui, localitatea este reconstruitd fara a
avea in vedere toate aspectele ce tin de
munca si viata localitatii. Faptul 1-a con-
trariat si pe Radulescu-Motru, care con-
statd refacerea satului fird a se construi
mai intdi o fabricd de caramida si a se
aduce apa in sat. Noile case au fost pre-
vazute cu bai si lumina electrica, dar fara
sd existe canalizare pentru bai. Nu s-a
infiintat nici macar un atelier de reparatie
a bailor si instalatiilor electrice. Multe
dintre case au fost construite dupa modele
din alte regiuni. Prin urmare, Gusti a
raspuns mai mult dorintei monarhului de
a se reclddi satul si nu a urmat un plan
conform datelor oferite de cunoasterea so-
ciologicd a localitdtii. De altfel, nici nu
stim daca a existat vreo tentativi de a
intreprinde o investigatie empirica in Diosti.

Este de vind Gusti pentru modul cum
s-a procedat la Diosti? Categoric, nu.
Sociologul nu a facut decat sa realizeze un
proiect cerut de decidenti. Ce rezultd din
aceastd experientd ? Impactul sociologiei
se afld in raport direct cu disponibilitatea
mediului social de a se organiza si de a
functiona dupa viziunea profesionistului
in studierea vietii sociale. Altfel, avem o
evolutie paraleld a cercetarii sociologice
si a practicii sociale, fenomenul fiind vizi-
bil si in societatea romaneascd de astazi.
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Virgil Mdgureanu : Are oare sens sa discu-
tam despre identitatea sociologiei roma-
nesti ? Iatd o intrebare care, desi ii poate
infuria pe multi, trebuie pusa inainte de
a examina orice altd chestiune legata de
aceasta identitate ce, din pacate, este presu-
pusa ab initio.

Dacé ne pastrdm o neutralitate ideolo-
gicd necesard, observam cu usurintd ca
identitatea sociologiei romanesti, ca si iden-
titatea ,,altor” sociologii, dintr-un spatiu
national sau altul, are o realitate din ce in
ce mai firava. De altfel, este un adevar
elementar : stiinta este universald si nu
poate fi deci inchisa intr-un domeniu anume
al existentei, fie chiar si unul atat de pri-
vilegiat de ideologii cum e campul natio-
nal. Or, sociologia aspira si ea de la
nastere la statutul de stiinta, chiar daca si
astdzi i se mai contestd incd aceastd aspi-
ratie. Este adevirat cd o conjugare a stiin-
tei cu ,,mandria nationald” are, cel putin
la inceputul dezvoltdrii acesteia intr-un
context national, o valoare de stimul care
nu trebuie sa fie ignoratd. Dar stimularea
e reald numai in mediile educationale si
in mobilizarea unor resurse pentru efec-
tuarea unor cercetdri in perioadele inci-
piente, si nu in corpul propriu-zis al stiin-
tei in cauza. Sociologia romdneascd este
o sintagma care tine de politicile nationale,
si nu de sociologie ca stiinta.

Sigur cd, daca o comunitate a socio-
logilor sustine si chiar construieste o iden-
titate proprie si o motiveazd ideologic,
aceasta identitate dobandeste o realitate
tot atat de pregnantda pe cat de insistenta
si consistentd este aceasta sustinere. Dar
este oare justificata o asemenea orientare ?
Poate sau aproape sigur, daca prin aceasta
optiune se poate clarifica situatia din
aceastd disciplind pe care o numim socio-
logie si se pot atrage resursele necesare
pentru stimularea cercetdrilor stiintifice
valoroase.
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Sociologia ,,roméaneasca” - mai adec-
vat ar fi sd spunem studiile sau cercetarile
sociologice romanesti — se afld insd intr-o
situatie speciald, comparabild in buna ma-
surd cu studiile sociologice din tarile foste
comuniste. Date fiind conditiile in care
s-au realizat, in regimul comunist — dis-
trugerea fizicd si morald a sociologilor
interbelici sau exilarea lor ; amestecul bru-
tal al partidului-stat in cercetdrile de socio-
logie; pregdtirea precard, dominatd de
sabloane ideologice, a ,,noilor” sociologi,
scopul fiind de a deveni ,,soldati devotati
ai partidului pe frontul ideologic” ; trans-
formarea ignorantei active in criteriu de
evaluare a sociologiei si sociologilor ;
ingustarea campului de studiu si diminua-
rea resurselor alocate, culminand cu des-
fiintarea specializdrii universitare in dis-
ciplina la care ne referim -, studiile de
sociologie au fost golite de substantd sau
condamnate la un statut marginal. De acest
statut ,s-au bucurat” mai ales studiile
sociologice consistente sau inovatoare,
fiind ingropate — atunci, dar si acum (oare
de ce?) - sub apdsarea de plumb a con-
spiratiei tacerii.

Una dintre explicatiile posibile ar fi cad
in acest domeniu s-a impus, cu sprijinul
larg al birocratiei de partid, mediocrita-
tea. O mediocritate atat de puternic inra-
dicinatd in subconstientul cercetatorilor
sau al criticilor colaterali, incat chiar si
studiile originale sunt minimalizate sub
prezumtia de mediocritate. In acest fel,
sociologii pot fi absolviti de orice respon-
sabilitate pentru ca nimeni nu ar fi reusit
sa spargd cenusiul si platitudinea unor
cercetdri subempirice ori inconsistenta stu-
diilor ,,partinice”.

Dar nu si de sentimentul culpabilitatii
pe care putem sa-1 observam in randul
sociologilor maturi, ca si in dezbaterile
despre ,,sociologia romaneasca”. Chiar si
incercarea de a identifica un asemenea
camp, cu scopul de a contura oarecare
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merite in domeniu, provine in bund ma-
surd din acest sentiment/resentiment, care
poate fi considerat o altd explicatie pentru
situatia incd tranzitorie din sociologie.

Aceasta situatie, la care se adauga lipsa
unor eforturi serioase de dezbatere si cer-
cetare in domeniul sociologiei (in afara
sondajelor de opinie, nici o initiativd de
cercetare nu are o finantare semnificati-
vd), intretine un complex de inferioritate
al sociologilor romani fata de ceilalti so-
ciologi care intreprind cercetdri de valoa-
re si mai ales sunt cuprinsi in grupuri si
comunitdti bine sustinute si finantate, in
asa fel incat sociologia - si mai ales socio-
logia comparativd - se bucurd de sustine-
re si de influentd in medii sociale semni-
ficative.

Imixtiunile politice si ideologice care
s-au produs in tara noastra in domeniul
sociologiei au fost, in vechiul regim, atat
de dure si de intinse, incat imediat dupa
1989 doar traditiile interbelice mai pu-
teau legitima chiar si o firava intentie de
abordare sociologica. Conflictul latent,
care, din fericire sau, poate, din neferi-
cire, nu s-a declansat, a avut, de aseme-
nea, un rol important in intretinerea unei
,timiditati” usor vinovate. Unii sociologi
s-au orientat imediat spre lucrari si cerce-
tari de sociologie contemporana din Occi-
dent, acomodandu-se rapid regulilor care
domind in comunitatile stiintifice de aici.
Altii au 1incercat sda redescopere si sa
impund traditii autohtone din domeniul
sociologiei.

Pana la urma, domeniul ce s-a impus
cel mai mult a fost cel mai usor si mai
ispititor de abordat, pentru ca este predo-
minant tehnic si singurul in care resursele
financiare sunt relativ mari, si anume son-
dajele de opinie si studiile de marketing.
Iar partidele politice au dovedit o capaci-
tate de adaptare deosebitd, folosindu-se
din plin de aceste sondaje cu o subtilitate
pe care partide cu traditie din Occident o
pot invidia.

Ruptura si/sau continuitate
teoretico-metodologici intre so-
ciologia antebelica si sociologia
din perioada comunista :
statutul paradigmei marxist-
-leniniste ; strategii defensive
ale sociologilor

Virgil Mdgureanu: In Romania a existat
o rupturd in sociologie, cu accente chiar
radicale, mai ales in primul si ultimul
deceniu ale regimului comunist. Perioada
interbelicd a fost negatd ,,creator” la in-
ceput, apoi a devenit istorie pentru noile
generatii de sociologi aflate sub o intensa
presiune ideologicd, morald si chiar ma-
terialda. Cea mai mare ruptura s-a dovedit
a fi insa cea valoricd. Desfiintarea Insti-
tutului Social Roman, disparitia marilor
profesori, disparitia invatdmantului univer-
sitar de specialitate, cu toate ca Facultatea
de Sociologie a fost reinfiintatd pentru
scurtd vreme, demonizarea chiar si a cuvan-
tului sociologie au adus, pana la urma
disciplina la cheremul unor mediocritati,
diletanti sau carieristi.

A existat insd si continuitate. S3 nu
uitdm ca Henri H. Stahl si-a derulat cer-
cetarile si dupd instaurarea comunismu-
lui, beneficiind de sprijinul Academiei
Romaéne, iar Mattei Dogan, unul dintre
discipolii sdi, avea si creeze o operd socio-
logicd in Occident. Traian Herseni a reve-
nit, de asemenea, in cercetarea sociologica,
chiar dacd prudenta avea sa-l1 conduca
spre optiuni nu prea fertile.

Un alt semn al continuitatii il consti-
tuie tendintele de rezistentd din randul
sociologilor: s-au efectuat cercetari de
teren, care, chiar daca plateau tribut ,,co-
menzii sociale”, urmireau si verificarea
unor ipoteze cu caracter stiintific, s-au
organizat unele sesiuni de comunicdri ce
au intretinut un anumit tonus in grupurile
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de sociologi, s-a desfasurat chiar si o
activitate publicistica in care, asa cum se
exprimau ,,gornistii” regimului, ,,se dadea
in Vest pentru a se auzi in Est”. Ca si in
alte domenii, s-a adeverit si aici ca spiri-
tul uman nu poate fi intemnitat definitiv,
oricate eforturi s-ar face si oricat de vigi-
lenta ar fi o tiranie.

Unul dintre cele mai bune exemple ale
acestei rezistente o constituie si faptul ca
in cercetdrile sociologice de la noi nu se
poate vorbi despre o paradigma marxist-
-leninista. Nimeni nu si-a insusit serios o
asemenea perspectiva, iar cei care au incer-
cat nu au avut forta intelectuald pentru a
o impune, ei fiind niste simpli activisti de
partid cu un orizont intelectual limitat si
cu mijloace rudimentare de comunicare.
De altfel, chiar si ei si-au pierdut convin-
gerile spre sfarsitul perioadei comuniste,
cand nu mai era nevoie de cine stie ce
fortd intelectuald pentru a intelege ca este
ridicol ca sistemul sa mai fie luat in serios.
S-a manifestat, in acest sens, un soi de
»duplicitate pozitiva”, dupa formula reli-
gioasda: ,Da-i Cezarului ce-i al Ceza-
rului...”. Aceasta concesie a fost insd pur
formald in toate cercetdrile sociologice
care au contat cat de cat, iar ,codul”
rezistentei pare sa fi fost spart de public
si unele mesaje receptate. Sociologia a avut
rolul ei in explozia sociald din decembrie
1989.

Maria Larionescu : Instaurarea comunis-
mului a coincis cu o rupturd in cariera
sociologiei ca stiintd cu vocatie critica.
Marginalizarea disciplinei s-a facut in va-
luri de intensitate diferitd de respingere,
in functie de factori de context extern si
intern. In conditiile ,inghetului” ideolo-
gic stalinist, sociologia a fost eliminatd
dintre disciplinele didactice, prin Reforma
invatamantului din 1948, desfiintata ca
cercetare institutionalizatd prin interzicerea
Institutului Social Romén si a institutelor
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regionale de cercetdri sociale. Materia-
lismul istoric, conceput ca o varianta
ruseascd, dogmaticd si simplificatoare a
marxismului, a substituit analiza sociolo-
gicd. O datd cu dezghetul datorat desta-
linizarii din anii *60 se produce un proces
de destindere ce a culminat cu reinstitu-
tionalizarea sociologiei la mijlocul anilor
’60, atat ca disciplind de invatamant, cat
si ca cercetare. Cu toate constrangerile
politico-ideologice, renasterea sociologiei,
chiar intermitentd, ea fiind desfiintata ca
structura universitard din nou in 1978, a
avut consecinte profunde pentru destinul
acesteia. Cele opt serii de absolventi, tota-
lizand cca 500 de sociologi, vor constitui
o fortd semnificativd care va contribui
decisiv la renasterea disciplinei dupa 1989.

Existenta unor traditii bogate ale dis-
ciplinei si a unei mase substantiale de socio-
logi profesionisti din perioada antebelicd
nu putea sd nu lase urme dupd desfiinta-
rea oficiala a acestei stiinte in 1948. Cele
mai vulnerabile domenii sociologice, care
au fost, efectiv, inghetate timp de peste
cinci decenii, au fost acelea mai ,,indepar-
tate” de materialismul istoric : sociologia
fenomenologica, axiologica, spiritualist-
-crestind, voluntaristd. Cu toatd ostraciza-
rea oficiald a acestei stiinte, s-au mani-
festat o serie de izbucniri tarzii ale acu-
muldrilor sociologice existente.

Fiinta o masd de sociologi profesio-
nisti ce continuau sa practice o sociologie
mascatd in cadrul altor discipline (eco-
nomie politicd, statisticd, igiend sociald,
etnologie si antropologie) si institutii ca
Directia Centrala de Statistica, Institutul
de Igiend, Institutul de Cercetdri Econo-
mice.

Influenta vechii Scoli monografice se va
resimti, in intensitdti variabile, in intreaga
perioadd comunista, prin reluarea, la in-
ceput disimulatd, ulterior, dupa anul 1965,
deschisa a cercetdrilor directe ale comu-
nitatilor locale, zonale, dupd metodologia
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Scolii monografice, drapatd insda in ves-
minte marxiste. Schema marxist-leninista
traditionala va fi largitd, specificatd, amen-
datd prin includerea in proiectele de cer-
cetare a unor dimensiuni de status ale
comunitatilor studiate, precum si a unor
ipoteze mai putin ,,ortodoxe”, cum sunt :
rolul si semnificatia rationalitatii indivi-
duale si sociale a tdranilor cooperatisti si
cu gospodarii individuale; procesul de
urbanizare ca proces de restructurare soci-
ald a statusului si rolurilor grupurilor si
categoriilor sociale, cu referinte la migra-
tia sociald si teritoriald, recalificare si
reprofesionalizare etc. ; integrarea socio-
profesionald, rezidentiald, urbana; rolul
traditiilor cultural-etnice in procesul de
restructurare a relatiilor dintre oameni.
Un rol distinct in revitalizarea sociologiei
l-a detinut H.H. Stahl, supravietuitor mar-
cant al vechii Scoli monografice. El a
reusit sd extinda schema teoretica gustiana
in directia unei istorii sociale materialist-
-istorice a proceselor de ,timp lung”,
elaborand si publicand o teorie originalad
asupra emergentei si functionarii comunita-
tilor agrare sedentare centratd pe mecanis-
mele de ,,autoreglare dinamicad internd” a
satelor libere romanesti care au supravie-
tuit in anumite zone ale tarii. Viziunea sa
este foarte apropiatd de conceptia eco-
sistemicd a ecologiei sociale americane,
reprezentata de O. Duncan, G. Lensky,
J. Kasarda, A. Hawley (D. Abraham si
S. Chelcea).

Nu se poate vorbi despre o disidentd
sociologica activd si manifestd in cadrul
sistemului comunist, care sia semnifice o
rupturd oficiald si efectivd cu ideologia
marxistd. Cei care au reusit sa iasa din
cadrele marxismului au fost transfugii poli-
tici in Vest ce au devenit indezirabili si
cenzurati in tara. Totusi, o anumitd opo-
zitie a Inceput sa se resimtd, in surdind, pe
masura ce iluziile reformiste ale sociolo-
gilor se destrdmau in contact cu rezistenta

sistemului la umanizarea relatiilor sociale,
la democratizare, la cresterea calitatii
vietii etc.

Se pot identifica anumite strategii defen-
sive construite de sociologi in cercetarile
efectuate : a) ,stratagema” caracterului
local al investigatiilor ce le permitea cer-
cetatorilor sa descopere probleme soci-
ale, disfunctii variate, ca, de exemplu,
»,caderea nivelurilor” in organizatii, self-
-perpetuating bodies, in cadrul structuri-
lor democratiei socialiste etc., fard pre-
tentia generalizarii lor la intregul sistem
socialist ; b) adaptarea si specificarea unor
concepte si teorii, ca ,distorsiune inten-
tionatd”, pentru a evita reactia defensiva
a sistemului ; asa, de pildd, miscarea socio-
logicd americana privind dezvoltarea soci-
ald a organizatiilor a devenit ,dezvoltarea
umand” a intreprinderii socialiste, in pro-
iectul elaborat de C. Zamfir, I. Marginean,
S. Chelcea, M. Zlate, St. Stefanescu, in
care autorii au utilizat metodologia de
diagnoza si evaluare a actorilor sociali
(SEDA) elaboratd de Universitatea Ann
Arbor, Michigan ; un alt exemplu il ofera
O. Hoffman, care, pentru a facilita publi-
carea, a fost nevoit sa schimbe titlul ,,sub-
versiv” al lucrarii Intelectualitatea in pro-
cesul revolutiei tehnico-stiintifice in titlul
acceptat de conducerea politica a Acade-
miei, Cresterea rolului §i ponderii crea-
tiei tehnico-stiintifice in activitatea econo-
mico-sociald ; sociologii au preferat terme-
nii psihologie sociald, psihosociologie etc.
pentru a evita blocarea unor usi ale cen-
zurii editurilor (C. Zamfir) ; ¢) efectul de
presiune exercitatd asupra sistemului comu-
nist prin clarificarea conceptuald a unor
domenii, identificarea unor mecanisme
structurale de evolutie a organizatiilor etc.
De pilda, cercetarea empirica, cu metodo-
logie americand, asupra calitatii vietii, stilu-
rilor de viata etc. desfasuratd de C. Zamfir,
I.A. Popescu, St. Stefianescu, A. Teodo-
rescu a devenit un instrument de presiune
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asupra regimului comunist. in acelasi sens
pot fi mentionate si investigatiile empirice
desfdsurate in zone miniere — de exemplu,
Valea Jiului - de S. Krausz, N. Radu etc.
Pe masura acumuldrilor indezirabile
ale cercetarilor sociologice, in contextul
adancirii cultului personalitétii si al inchi-
derii graduale fatd de Vest in anii 80,
sociologia va fi, din nou, marginalizata
prin desfiintarea catedrelor de sociologie
din invdtamantul superior, restrangerea
cursurilor universitare si indsprirea cen-
zurii in institutele de cercetare. Prin hota-
rare de partid (Plenara din iunie 1977 a
Comitetului Central al Partidului Comunist
Romén), s-a decis ca pregdtirea in socio-
logie sd se realizeze prin cursuri postuni-
versitare, cu durata de un an, un an si
jumatate la Academia ,,Stefan Gheorghiu”,
si prin sistemul doctoratului. Candidatii
pentru aceste cursuri erau recrutati dintre
activistii de partid de la diferite niveluri,
precum si dintre absolventii invatamantului
superior de stat, cu un stagiu se cel putin
trei ani in activitatea practici. in aceastd
formad, sociologia s-a reideologizat semni-
ficativ, dintre absolventii acestor cursuri
neafirmandu-se sociologi specialisti, recu-
noscuti de comunitatea stiintifica.

Constantin Schifirnet: Depinde despre ce
perioadi vorbim. In perioada obsedantului
deceniu, deci in anii ’50, s-a produs o
rupturd totald, atat timp cat sociologia a
fost consideratd o stiintd burghezd, prin
urmare ilegitima in spatiul public comu-
nist. Practic, toti sociologii semnificativi
erau supusi interdictiei si straniu este ca
impotrivirea venea de la un fost student
si membru al echipelor studentesti conduse
de D. Gusti, Miron Constantinescu. Tot
el insd, dupd 1965, s-a aflat printre initia-
torii actiunii de restabilire a sociologiei
in dezbaterea publicad si a invatimantului
superior in domeniul sociologiei.
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Stefan Buzdrnescu : Cat priveste marxis-
mul, consider cad marxismul si neomarxis-
mul nu apartin sociologiei, ci doar econo-
miei, filosofiei, politologiei, unde trebuie
studiate in registrul comparativ. Ca om
care a studiat marxismul, care a parcurs
si 0 consistentd literatura marxista si mar-
xologicad, consider cd nici marxismul, nici
incercarile de dezvoltare a acestuia nu
pot fi asimilate in sistemul conceptual al
sociologiei ca disciplind de studiu, institu-
tie si profesie. Faptul ca Situatia clasei
muncitoare din Anglia a fost citatd ca
»prima lucrare de sociologie”, dupa opinia
noastra, se datoreaza unei superficialitati
in raportarea la textul marxist propriu-zis.

Dupa cum de stie, o cercetare de teren,
cum pretinde a fi cea invocatd anterior,
trebuie si aibd la bazd un esantion repre-
zentativ care sa cuprindd/acopere socio-
logic universul anchetei. Situatia in speta
nu se bazeaza pe un esantion reprezentativ,
materialul fiind rezultatul unor simple cule-
geri de date din ratiuni pur propagandis-
tice pentru a justifica efectele sociale ale
polarizdrii progresive a societdtii engleze
de atunci. Ea nu reflectd deci intreaga
clasd muncitoare, ci prezinta interes numai
pentru sustinerea unor premise pe care se
intemeia miscarea muncitoreasca aflata,
la acea vreme, intr-o forma incipientd de
organizare, in perspectiva redactarii pro-
iectului politic al proletariatului, in care se
relua deviza iezuitului Ignatiu De Loyola,
care spunea: ,Pace colibelor, razboi pala-
telor”.

Formulam aceste rezerve deoarece so-
ciologiei ii revine rolul de a pune dia-
gnosticul social al tuturor transformarilor
in curs: ea este, prin urmare, eminamente
sincronicd. Marxismul este eminamente
diacronic si animat de aspiratii mesianice.
Din experienta practicd a doctrinei filo-
sofico-economice si politice, noi cunoas-
tem toate secventele ca subiecti partici-
panti directi la acest experiment social,



24 Forum Sociologie Romdneascd

de proportii zonale, in timpul cireia socio-
logiei i s-a interzis dreptul la exprimare
sub etichetarea ei ca ,,pseudostiintd bur-
gheza”.

in concluzie, nu este de competenta
sociologiei, ci a altor stiinte social-umaniste
de a studia si acest capitol al stiintelor soci-
ale si al practicii social-istorice. Asteptam
deci cu interes studiile de istorie a eco-
nomiei, filosofiei, politologiei, propagan-
dei etc., pe care numai specialistii acestor
domenii le pot introduce in circuitul stiin-
tific de profil.

Referitor la strategiile defensive ale
sociologilor si cercetatorilor sociali in
timpul guverndrii comuniste, amintesc
doar Centrul de Cercetdri pentru Pro-
blemele Tineretului (CCPT), cu filiale in
toata tara. Ca presedinte al filialei Timis
a CCPT (1983-1989), am analizat (pro-
iectare, cercetare de teren cu studentii de
la Politehnicd, unde predam un curs de
sociologie industriald - procesat datele,
redactat Raportul de cercetare) teme pre-
cum: integrarea tineretului in domeniul
tehnologiilor de varf, abandonul scolar al
tiganilor, etica vietii de camin (nefamilistii
din industria Timisoarei), urbanizarea si
sistematizarea satelor (Teremia Mare,
Belit, Sannicolaul Mare), perceptia per-
formantelor scriitorilor timisoreni in profil
zonal, consecintele politehnizarii invata-
mantului pe termen mediu s.a. Aceste
teme, valabile si azi, au fost aprobate de
UTC in acea perioada cidnd eu aveam
aceste obligatii absolut obstesti (adica fara
nici o platd ! ), dar autoritatile locale (secre-
tar UTC, Cioarec Ion) au interzis publi-
carea lor pe motiv ca erau prea... ,direct
si la obiect” facute... Nu fac caz de treaba
asta; din contrd, vreau sa subliniez ca
cine a vrut sd-si facd profesia ca simplu
profesionist in stiinte sociale a putut. Cine
a vrut, cu orice pret, sd se remarce pe
criterii de multe ori paraprofesionale a
acceptat conditia de... mercenar politic.

Sub acest aspect, nici azi lucrurile nu sunt
fundamental schimbate : putine autoritati
publice comanda cercetdri sociologice si
mult mai putine iau in seama rezultatele —
multe remarcabile - ale cercetatorilor soci-
ali. Faptul cad se publicd mai mult este o
conditie necesara, nu suficienta pentru a
ne convinge cd liderii si-au dat seama cd
sociologia e aliatul lor natural in gésirea
solutiilor realiste si fiabile la problemati-
ca societatii romanesti actuale.

Din nefericire pentru noi, prea multe
persoane aflate in functii de decizie sunt
convinse si azi ca sociologia este o ,,pseudo-
stiintd burgheza” si prea lipsitd de interes
stiintific ca sa mai corijeze acest nefericit
slogan stalinist care le-a fost , injectat” in
timpul scolarizarii. Acest aspect explica
paradoxul : oameni fird o culturd sociald
sistematica fac reforma sociald a structu-
rilor societatii romanesti !

Reluarea/reinventarea/rede-
finirea sociologiei dupa 1989:
scaderea” paradigmei marxiste
sau adaptarea ei la noile con-
ditii socioistorice; pluralism
teoretic sau sincretism teore-
tic; resuscitarea empirismului ?

Septimiu Chelcea: Evenimentele din
decembrie 89 au deschis si pentru socio-
logie, ca si pentru alte stiinte socioumane,
calea trecerii de la paradigma marxista,
in varianta ei ceausista — singura accep-
tatd oficial pana la acea datd -, la situatia
ei ,normalda”, de ,stiintd multiparadig-
matica”. Michel Lallement parca spunea
in Histoire des idées sociologiques, de
Parsons aux contemporains (1993), apa-
rutd in traducere roméneasca in 1998, ca
situatia ,,normald” a sociologiei nu este
cea in care predomind cu autoritate o
paradigmd unicd. Din punctul meu de
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vedere, sociologii din Roméania de azi ar
trebui nu numai sd accepte pluralismul
explicativ, ci chiar sa-1 cultive. Nu inlocui-
rea unei paradigme cu autoritate (oficiald)
cu o alta cu acelasi tip de autoritate ar fi
solutia depasirii ,crizei epistemologice”
in care se gaseste sociologia postdecem-
bristd de la noi, ci afirmarea deschisa a
valabilitdtii epistemologice a pluralismului
paradigmatic.

Analogia dintre teorie si caleidoscop
(0 jucdrie ce constd intr-un tub, niste
lentile si fragmente din sticld sau plastic
translucide si colorate), propusa de Martin
O’Brien (1993), mi se pare foarte lamuri-
toare pentru discutia noastra. Cand rasu-
cesti tubul si privesti prin lentila caleido-
scopului, formele si culorile vizibile la
capdt se schimba. Pe masurd ce rasucesti
tubul, diferite lentile intra in joc, iar com-
binatiile de culori si forme se schimba.
Similar, putem considera paradigmele ca
pozitii ale caleidoscopului. Existd nume-
roase pozitii ale caleidoscopului. Ele se
numesc : Emile Durkheim, Karl Marx,
Max Weber, Sigmund Freud, George H.
Mead, George Homans, Peter Blau, Talcott
Parsons, Robert K. Merton s.a. Schim-
band paradigma, lumea investigata ofera
o altd imagine. Afirmandu-ne deschis ata-
samentul fatd de o imagine fundamentala
generatd de caleidoscop nu inseamnd sa
le respingem ab initio pe celelalte. Nimic
nu ne da dreptul sid-i excludem din comu-
nitatea stiintifica pe adeptii unei paradig-
me de care noi nu ne simtim atrasi, sa-i
consideram ,nostalgici” etc. A declara
azi ritos-oficial ce este sociologie si ce nu
e sociologie mi se pare anacronic.

in ceea ce mi priveste, sunt de acord
cu punctul de vedere exprimat de George
Ritzer in studiul ,,Sociology : A multiple
paradigm science”, inclus in volumul
Explorations in Social Theory: From
Metatheorizing to Rationalization (Londra,
Sage, 2001), potrivit cdruia ar trebui sa
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restrangem intelesul termenului paradigmad,
operatie ce ar conduce la identificarea in
sociologie a numai trei paradigme, denu-
mite ,,faptul social”, ,,definitia socialului”
si ,,comportamentul social”. Cu riscul de
a-i scandaliza pe ,,sociologii puristi”, recu-
nosc afinitatea mea cu paradigma sociolo-
gicd a ,comportamentului social”, ceea
ce presupune focalizarea interesului de
cercetare pe relatia dintre individ si mediul
sdu de viatd, incercarea de explicare a com-
portamentelor apeland, in primul rand, la
»teoria schimbului social” si privilegierea
experimentului si a tehnicilor de ancheta
(chestionar, interviu, scale, analiza con-
tinutului comunicarii).

Maria Larionescu : Revolutia din 1989 a
trezit in sociologi un imens orizont de
asteptdri, semnificind un amestec de spe-
rante in reabilitarea disciplinei, de iluzii
privind contributia decisivd a sociologiei
la constructia unei societdti democratice,
bazatd pe economia de piata. A fost simpto-
maticd, in primele zile ale societdtii post-
decembriste, perceptia publicd a sociolo-
giei ca profesie salvatoare a societatii aflate
in crizd, sociologii fiind solicitati sd par-
ticipe la crearea noilor mecanisme ale
puterii si la constructia primelor strategii
ale tranzitiei postcomuniste. Asteptarile
publice fatd de sociologie vizau, in chip
indistinct, promisiuni vagi de furnizor auto-
rizat de informatii empirice esentiale cu
privire la starea societdtii romanesti, la
directia ei de evolutie, paralel cu o pre-
siune puternicd in directia schimbarii para-
digmei.

Cea mai semnificativd si mai radicala
schimbare a fizionomiei disciplinei, din
1989 incoace, este ruptura ,,peste noapte”
cu marxism-leninismul. Despartirea de mar-
xism a fost atat de brusca si de vizibila,
incat se poate spune ca disparitia regimului
Ceausescu a coincis cu cdderea paradig-
mei oficiale, printr-un consens general,
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fara rezistente manifeste si incercari de
apdrare a fostei doctrine oficiale. Respin-
gerea a fost atdt de categorica, incat nici
dupa zece ani nu se constatd vreo reve-
nire semnificativa, oficiala la marxism.
Rapiditatea cu care s-a renuntat la spec-
trul marxism-leninismului a pus comuni-
tatea sociologilor in fata unei probleme
de mare dificultate privind definirea noilor
abordari teoretice. Solutia a fost gasitd in
caracterul multiparadigmatic al discipli-
nei si in afinitatile mai vechi ale sociolo-
gilor fatd de diferitele orientdri teoretice.

In locul paradigmei marxist-leniniste,
care a dominat scena sociologiei peste
cinci decenii, au aparut o multitudine de
paradigme sociologice. Absenta formald
a perspectivei marxiste din sociologia ulti-
mului deceniu nu coincide, desigur, cu
disparitia sa totald. Din punct de vedere
informal, perspectiva marxistd se va re-
simti in analiza fenomenelor sociale, mai
ales in combinatie cu alte perspective teo-
retice, dupd cum va rezulta din investiga-
tia unor domenii tematice (,societate de
supravietuire”, ,subeconomii redistribu-
tive”, capitalism parazitar, probleme soci-
ale etc.). Atunci cand nu e omisa cu
desavarsire, paradigma marxista este insa
relativizatd, fiind tratatd ca o orientare
aldturi de si printre celelalte orientdri teo-
retice, indeosebi in unele manuale editate,
majoritatea autorilor evitand de-a dreptul
mentionarea marxism-leninismului.

Nevoia presantd a unei alternative te-
oretice la marxism a fost satisfacuta, in
multe cazuri, mai ales in primii ani ai
tranzitiei, printr-un sincretism teoretic care
dovedea mai degraba varietatea surselor
de documentare decéat o optiune teoretica
personald sau asumata.

Sedimentarea unei viziuni teoretice per-
sonale a fost facilitatd de doud imprejurari
care au afectat categorii diferite de socio-
logi. in primul rand, este vorba despre
acumuldrile teoretice nemarxiste, infaptuite

péand in 1989 de sociologii mai varstnici,
care au favorizat structurarea unor optiuni
alternative la marxism. In al doilea rand,
este vorba despre absenta educatiei mar-
xiste la generatiile de sociologi formate
dupa 1989, care si-au conturat atitudinile
teoretice in contextul multiparadigmatic
al disciplinei, fara traume si crize ideolo-
gice majore.

Daci in perioada comunistd sociologii
au incercat sd salveze disciplina de imix-
tiunea ideologiei prin conservarea ei ca
stiintd empirica, dupa 1990 investigatiile
de teren sunt sustinute, tot mai frecvent,
de modele teoretice adaptate la realitdti
romanesti. Cu toate cd existd incd multe
studii aflate la nivel empirist, se impun
tot mai pregnant nuclee puternice de cer-
cetare ce utilizeaza teorii sociologice spri-
jinite pe baze de date construite in chip
riguros.

Stefan Buzdrnescu: Dupa 1989, datorita
indelungatului sdau concubinaj epistemic
cu toate segmentele spatiului social roma-
nesc si subordondrii experimentului poli-
tic comunist, paradigma marxistd a fost
excomunicatd nu doar din practica politi-
ca, ci si din sfera de reflexie teoretico-
-metodologica. Culpabilizarea, latenta sau
manifestd, a celor care au participat, ca
universitari, la ,, intemeierea teoretica” sau
la ,diseminarea” imperativelor ,dezvol-
tarii multilaterale” este o tristd rafuiald
politicianistd de sorginte stalinistd ce da
un ton contraproductiv tinerei generatii.
Cel putin pentru prezent, este clar ca
paradigma marxista apartine istoriei
Romaniei si viitorul apropiat nu o poate
resuscita deoarece studiul ei se gaseste
sub embargou moral, iar cel putin doud
generatii o vor percepe ca sursd teoretica
a unui faliment istoric.

Comunitatea sociologilor (si a celor care
cocheteazd cu sociologia) in Romania a
facut dupa 1989 si face sistematic exercitii
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de solidaritate profesionala, demonstrand
ca in sociologia romaneasca nu a existat
un naufragiu. Afirm acest aspect, mai
ales pentru a auzi cei ce se cred niste
Robinsoni ramasi pe ,insula adevaratelor
metode” cu care vor sa ,reinventeze”
sociologia ca disciplind de studiu, institu-
tie si profesie.

Pluralismul social din Romania este
sincron cu un pluralism teoretic in care se
»,Simte” nostalgia relansarii empirismului
(sub diferitele sale nuante) ca singura cale
de accesare a starii de fapt ,,a Romaniei”,
eliberata de tirania ideologica a bolsevis-
mului, ce nu putea accepta cd exista si
disfunctionalitdti. Totusi, frenezia de a
»Spune adevarul cu orice pret” a generat
o forma de ,cercetatori” insetati de o
gesticulatie publicd prin care ar putea ei
sa se afirme cat mai repede ca ,singura
generatie de sociologi autentici” ! Volup-
tatea acestora de a cauta numai punctele
nevralgice ale romanismului reprezintd o
mostra de cum nu trebuie sa se faci socio-
logie. Societatea romaneasca are nevoie
de diagnostic calificat, nu de detractori
care sd mareasca tristul cor al pagubosilor
ce ne demoralizeaza zilnic. Noi, socio-
logii, suntem expertii chemati (de vocatia
profesionald) sd realizdm o fisd clinicd
autentica a realitatii roméanesti in perspec-
tiva diagnozei globale a Romaniei.

Este loc sda ne afirmam cu totii, cu o
singurd conditie: sa propunem solutii,
evident alternative, din care cei aflati in
intervalul de autoritate al liderantei sa
construiascd optimul decizional pentru vii-
torul imediat si cel strategic al tarii noastre.

Deocamdati, logistic si ca resurse uma-
ne, este mai productiv sd ne asociem micro-
sociologiei, implicandu-ne in cercetari-
-actiune cu studii-pilot ce pot aduce nuan-
te rezolutive pentru diverse segmente ale
spatiului social, in care avem anumite
acumulari si o practica relevanta de cer-
cetare. Sd ne focalizdm, neechivoc, pe
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complementaritatea reusitelor noastre ;
vanitdtile, orgoliile si ideosincraziile si le
aruncam la cosul de gunoi al istoriei.
Acesta este adevaratul ,santier” de
reconstructie a sociologiei roménesti la
cotele metodologice ale stiintelor sociale
aplicate din lumea contemporana.

Virgil Mdgureanu: Dupa 1989, desi cu
oarecare ezitdri, cercetarea sociologica din
Romania s-a integrat firesc in campul nor-
mal al disciplinei, contactele imediate si
diversificate cu Occidentul avand un rol
important. Paradigma marxistd a fost aban-
donata - de altfel, recursul la aceastd
paradigmi nu a fost niciodatd complet si
niciodata fertil. Ea a fost impusd, iar
incercarile interbelice - singurele auten-
tice — au fost repudiate. Nu putem vorbi
in Romania de sociologi marxisti impor-
tanti, iar cercetarile ,marxiste” au fost
mai mult mimate decat abordate serios.

De aceea, sociologii romani au fost
disponibili pentru a se angaja in grupuri
de cercetare comparativa initiate de mult
in Vest sau in dezvoltarea cercetarilor
sociologice imediat aplicative, in special
a sondajelor de opinie. Empirismul a renas-
cut — fapt foarte benefic atat pentru impu-
nerea publicd a sociologiei, cat si, mai
ales, pentru o viitoare dezvoltare sdndtoasa
a perspectivelor teoretice fertile. Lipsesc
insd - iar aceasta lipsd este deosebit de
acutd - analizele sociale complexe si cuprin-
zdtoare care sd poatd inspira viziuni poli-
tice (si nu numai politice) consistente. Din
pacate, nu existd fonduri pentru a initia
asemenea analize, desi necesitatea lor e
imperioasd, pentru cid una dintre cauzele
pentru care politicile de 1a noi sunt inconsis-
tente este tocmai incapacitatea acestora —
devenitd deja cronicd - de a reflecta reali-
tatile din tard. Pacat mai vechi, care isi
are originea chiar la inceputurile statului
roman modern. O perspectiva stiintifica
mai consecventd si comprehensivad asupra
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realitdtilor sociale din Romaéania isi mai
asteaptd inca apostolii.

Constantin Schifirnet: Nu cred ca este
corect a se vorbi de reluarea sau reinven-
tarea sociologiei dupa 1989, deoarece,
oricate insatisfactii am avea fatd de peri-
oada de dinainte de 1989, sociologia a
existat atat la nivelul cercetdrii teoretice,
cat si la nivelul cercetdrii empirice, fara
a mai vorbi de cele cateva generatii de
sociologi pregitite in facultiti. Intr-adevir,
dupa 1989 a avut loc o redefinire a cam-
pului sociologic, datorita libertatii de expri-
mare pentru fiecare sociolog. Marele castig
postdecembrist ramane pluralismul teore-
tic si metodologic in sociologie, existent
si inainte de 1989, insa de cele mai multe
ori in forma latentd, ocultd sau duplicitara.
Insi e de semnalat si o ciuditenie dupa
1989, si anume disparitia din programele
unor facultdti de sociologie a unor disci-
pline : sociologia artei, sociologia mun-
cii, sociologia educatiei, sociologia var-
stelor si a generatiilor.

Intrucat marxismul a fost deformat de
ideologia marxista, devenita ideologie ofi-
ciald a unui partid-stat, el a cunoscut dupa
1989 stigmatul sau a cazut intr-o uitare
totald. Ceea ce este justificat, dar numai
pana la un punct. Paradoxul culturii roma-
nesti din perioada comunistd este evolutia
ei dincolo de ideologia marxista, pe cat a
fost posibil, dacd nu cumva ea a fost si
un element de disolutie a marxismului si,
in general, a sistemului, cu toate cd, insti-
tutional, era obligatd sd se raporteze la
marxism. O situatie speciald o prezinta
cercetarea sociologicd, nu de putine ori
afirmatd neutru sau chiar opozabil ideolo-
giei oficiale. Orice investigatie empirica
era, intr-un fel sau altul, o critica a realitatii
sociale. Fie numai si aplicarea unui chestio-
nar aducea o anumita informatie din viata
sociald, ce indica o infirmare a principiilor
politicii oficiale. Intrebarea ce trebuie pusi

este urmatoarea : pentru cultura romana
si deci pentru sociologia roméneascd, mar-
xismul e un model teoretic anacronic ?
Fard a ne raporta numaidecat la marile
scoli occidentale de marxologie, nu putem
nega lipsa unei analize romanesti stiinti-
fice a marxismului. Suntem intr-o situatie
stranie : aproape o jumatate de veac socie-
tatea romaneascd a fost nevoitd sd evo-
lueze dupi proiectul marxist de construc-
tie sociald, dar nu putem retine nici macar
un nume de referintd in exegeza marxista.
Elita intelectuald roméneascd a cautat pe
toate cdile sa estompeze sau sd ocoleasca
raspunsurile la provocarile societitii din
perspectiva marxistd. Nu este nimic inso-
lent in afirmatia noastrd daca sustinem ca
singurul analist marxist de valoare raméne
tot C. Dobrogeanu-Gherea. Cincizeci de ani
de invatamant, de cercetare si de publicis-
ticd in domeniile stiintelor sociale si umane
puternic marxizante nu s-au soldat nici
madcar cu o lucrare fundamentald in dome-
niu. in schimb, putem cita lucriri onora-
bile despre functionalism, structuralism
si aceasta din simplul motiv ca ele sunt
analize stiintifice ale celor doud doctrine.
Este adevarat, nu avem nici o monografie
roméneascd despre marii sociologi: A.
Comte, H. Spencer, Max Weber, E. Dur-
kheim, ca sd ne oprim doar la fondatori.
Mai este insd un fapt ce meritd retinut:
o buni parte din opera lui K. Marx, inclu-
siv Capitalul, este tradusa in romaneste,
altfel spus, accesul e mult mai facil la
cunoasterea acestui mare ganditor. Cu toate
acestea, referintele bibliografice in multe
dintre lucrdrile de exegeza sociologica
includ cu mult mai putin din titluri opera
lui K. Marx decat din scrierile altor socio-
logi netradusi.

Si acum revenim la o chestiune esen-
tiala: lipsa oricarui interes din partea
tinerilor cercetdtori pentru gandirea mar-
xista. Exista nsd o atentie speciald pentru
perioada comunistd. Cum poate fi inteleasd
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aceastd perioada fara studiul sistematic si
aprofundat al ideilor lui K. Marx? Din
aceasta cauzd, analizele facute asupra unor
procese sociale, evenimente sau fapte soci-
ale din acel rastimp au un aer usor litera-
turizat.

Influenta modelelor sociologice
occidentale si/sau rasaritene
asupra sociologiei romanesti

in diferitele sale etape (perioada
antebelica, cea comunista si
cea de tranzitie postcomunista) :
directii de manifestare,
intensitate a impactului etc.

Maria Larionescu : Spectrul marxismului
s-a resimtit indeosebi prin ,critica de deli-
mitare si respingere” (C. Zamfir) a teo-
riilor sociologice burgheze. A existat si
un efect pervers al acestei critici, con-
stand intr-o initiere — e drept, limitata,
trunchiatd - a publicului roman in teori-
ile sociologice nemarxiste. E semnificativ
faptul cd, in plind epocd antisociologica,
cititorii romani au putut afla din lucrarea
Stelei Cernea informatii utile privind
teoriile psihosociologice elaborate de
G. Tarde, L. Ward, E. Ross, E. Bogardus,
S.M. Lipset, M. Duverger, modelul ,,hiper-
empirismului dialectic” formulat de G.
Gurvitch, teoria integralista a lui P. Soro-
kin, teoria societatii industriale a lui R.
Aron, teoria clasei de mijloc legatd de
numele lui M. Croisier, C.W. Mills, P.
Bleton. A constituit, de asemenea, 0 sur-
prizd aparitia, in plind interdictie a disci-
plinei, a unei lucrdri teoretice ample ce
continea termenul sociologie in titlu : Socio-
logia succesului, publicatd in 1962 de
doi sociologi reputati - Mihai Ralea, de
formatie durkheimiand, ,recuperat” apoi
de regimul comunist, si T. Herseni, fost
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gustian si detinut politic in regimul comu-
nist, care a folosit pseudonimul Hariton.

Impactul teoriilor vestice va spori sub-
stantial o datd cu dezghetul ideologic si
cu reinstitutionalizarea sociologiei in 1965.
Patrunderea teoriilor vestice se face pe
mai multe cdi : cursuri si seminarii uni-
versitare, lecturi de carte sociologica la
fondul special al bibliotecilor importante,
cumpdrdri sporadice de carti si reviste de
profil, traduceri de manuale (C.A. Moser,
J. Szczepanski), traduceri de texte funda-
mentale de sociologie, contactul direct al
unor cadre didactice si cercetatori cu cul-
tura apuseana prin stagii de documentare,
burse, contracte de cercetare, participarea
la conferinte internationale. E interesant
de consemnat ca aproape toti sociologii
semnificativi care predau sau fac cercetare
sociologicd in prezent au facut stagii de
documentare in Vest in anii *70-’80. O alta
modalitate de contact cu sociologia vestica
au constituit-o, fard indoiald, stagiile de
documentare ale unor sociologi occiden-
tali in Romania: ,momentul american”
al contactelor directe cu K. Jowitt, D.
Chirot, J. Cole, H. Lantz etc., care s-a
finalizat cu cooperari bilaterale, cu pro-
iecte de cercetare in comun, cu volume
publicate ; ,,momentul francez”, concre-
tizat in proiecte de cooperare, doctorate
(T. Rotariu), publicarea unor texte socio-
logice franceze. Lista de cooperdri Est-
-Vest poate continua cu mentionarea pro-
iectelor de cercetare desfasurate sub egida
Centrului European pentru Stiinte Sociale
de la Viena, al cirui secretar stiintific a
fost, in perioada 1974-1979, sociologul
roman loan Mihdilescu.

Noutatea acestui proces de penetrare a
teoriilor vestice constd in trecerea de la
,critica de respingere si delimitare” la
»critica de deschidere”, bazata pe valori-
ficarea in interiorul marxismului a ideilor
sociologice nemarxiste (C. Zamfir). Impac-
tul acestei deschideri s-a resimtit imediat,
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dar si pe termen mai lung. Un efect imediat
a fost polemica desfasurata in Romania si
in alte tari din zond privind delimitarea
sociologie — materialism istoric, ceea ce
a insemnat inceputul unui proces de pozi-
tivare a sociologiei. Pe termen lung se poate
consemna efectul de ,sociologie refor-
mistd”, care a inceput sa anime sociologii
interesati de aplicarea ideilor si teoriilor
vestice in scopul perfectionarii sistemului
socialist. Orientarea marxistd fundamen-
tald a sociologilor reformisti le conferea
acestora securitatea necesara elaborérii pro-
iectelor de cercetare, ,acoperirea marxista”
fiind indispensabild oricdrei manifestiri
stiintifice in cadrul sistemului.
Deschiderea teoretica spre Vest a adus
in campul sociologiei marxiste o serie de
teme noi la acea datd: teoriile rationali-
tatii organizatiilor, orientarea spre per-
formanta, centrarea pe om, stilurile de
conducere, rationalitatea limitatd in con-
ditii de incertitudine (C. Zamfir) ; teorii
ale societdtii postindustriale (O. Hoffman) ;
sociologia grupurilor mici (A. Mihu);
teorii ale problemelor sociale (C. Zamfir ;
S. Ridulescu, D. Banciu) ; calitatea vietii
(C. Zamfir si colectiv ; I. Rebedeu) ; struc-
turi sociale si progres tehnic (M. Cernea,
M. Micu, V. Dumitrescu ; I. Mihiilescu ;
H.H. Stahl, M. Cernea, Gh. Chepes;
O. Hoffman ; T. Herseni; I. Marginean ;
L. Vlasceanu) ; mobilitate si migratie soci-
ala (D. Sandu; T. Rotariu; H. Cazacu);
opinie publica, comunicare (I. Dragan;
M. Cernea si colectiv; H. Culea si colec-
tiv) ; sociologia stiintei (St. Costea, M.
Larionescu, I. Ungureanu) ; structurile gan-
dirii sociologice (C. Zamfir; M. Cernea ;
A. Mihu; T. Herseni; L. Dumitrescu-
-Codreanu; I. Ungureanu, St. Costea;
I. Ungureanu, V. Constantinescu) ; metode
si tehnici psihosociologice (S. Chelcea;
A. Mihu; T. Nicola; H.H. Stahl) etc.
Cu toatd aceasta deschidere spre Vest,
totusi, in ansamblu, perioada comunista a

lasat mostenire o comunitate sociologica
mai degrabd izolatd de comunitatea acade-
micd din Occident.

Coabitarea teoriilor vestice cu materia-
lismul istoric a produs unele efecte previ-
zibile, cum ar fi o serie de incongruente
teoretice, sincretism teoretic, dar si empi-
rismul multora dintre cercetirile efectuate,
practici sociologice puerile de recoltare
de opinii, motive pentru legitimarea teze-
lor din documentele de partid. Suprapu-
nerea unor idei, teorii sociologice occi-
dentale peste doctrina oficiald marxist-leni-
nista a generat aparitia pe scard larga a
empirismului ca practicd sociologica.

A existat insa si un efect neanticipat al
cercetdrilor influentate de teorii apusene,
care a facut din acestea pricind de respin-
gere a disciplinei de citre partidul-stat
comunist dupd 1978. Testand in practica
empirica teze sociologice privind rationa-
litatea sociald a indivizilor si a organiza-
tiilor, stilurile democratice de conducere,
»societatea stiintifica”, comunicarea, satis-
factia in viata, calitatea vietii etc., a rezul-
tat, de fapt, incapacitatea sistemului socia-
list de a le asimila si deci de a se lasa
reformat. Multe dintre cercetdrile de teren
nu au putut fi publicate integral din cauza
interdictiilor cenzurii, acumulandu-se ca
rapoarte de cercetare de ,,uz intern”. Cer-
cetarea sociologica repeta, in anii 80,
ciclul marginalizarii politice. Un exemplu
sugestiv l-au constituit studiile de socio-
logia religiei, desfasurate de Universita-
tea din Bucuresti, care au constatat o
religiozitate activd si medie la 70% din
esantionul reprezentativ utilizat si 16%
atei. Rezultatele au nemultumit profund
conducerea de partid, sociologii fiind sus-
pectati de falsificarea datelor care contra-
ziceau doctrina oficiald. Ceea ce a urmat
nu mai era deloc cercetare stiintifica, ci
propaganda.

Stefan Buzdrnescu: in aria de interferenti
geopoliticd in care ne-a gasit si statornicit
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istoria, modelele sociologice occidentale,
dar si cele orientale nu puteau sa nu se
facd simtite in tara noastrd. Cu certitudine
insd, putem afirma ci nu exista epigoni ai
vreunor intemeietori de scoli sociologice
occidentale printre sociologii romani. Nici
alti reprezentanti ai stiintelor sociale nu
au cazut prada tentatiei mimetismului mode-
lelor straine, nici macar in momentele in
care acestea erau in voga in tari influente
si cu mare potential economic.

Bovarismul epistemic nu a caracterizat
niciodatd biografia practicii sociologice
romanesti ; aceastd conduitd este valoarea
de patrimoniu pe care comunitatea noastra
profesionald are obligatia sd o reafirme -
evident, la alti parametri. Nici chiar epi-
sodul marxist al confruntdrii sociologiei
cu materialismul istoric (filosofia marxis-
ta a istoriei) nu s-a rezumat la raportarea
mecanicd a unor ,orientdari” exogene
Romaéniei.

Eu nu calific in nici un registru aceas-
ta ,disidentd”; doresc doar sa indrept
reflectorul discernamantului asupra nuan-
telor si detaliilor revelatoare, deoarece
tropismul politicienilor nostri dupd modele
strdine de gestionare a problemelor sociale
romanesti isi dovedeste totala inadecvare.

Un diagnostic al acestei situatii l-am
descris pe larg in cartea Bovarismul insti-
tutional si reforma romdneascd (1998),
citatd intr-un document UE. Si credem
mai mult in noi insine, si ca sociologi,
plecand de la exemplul Iui Brancusi: a
crezut atat de mult in el, incat i-a obligat
pe toti profesionistii vremii sid-1 ,ia in
seamd”. Azi nu se mai poate scrie istoria
artei fara revolutia nonfigurativului de-
clansatd de romanasul nostru genial. Nici
istoria universala a sociologiei nu trebuie
sd-1 ignore pe D. Gusti, dar pentru asta
trebuie sa ,producem” noi acel tratat.

Atata timp cat ne rezumam sa traducem,
uneori fara discerndmant, tot ce apare in
Occident, vom continua suicidul axiologic

al roménismului. Acum avem libertatea
sa-1 oprim, reconstruindu-ne profilul epis-
temic al sociologiei din perspectiva roma-
neascd. Obiectivul e realizabil prin apor-
tul conjugat al unei comunitdti profesio-
nale de tip nou, iar pentru a fi o comu-
nitate de tip nou nu avem nevoie decat de
vointa.

Constantin Schifirnet: Nu cred ci ter-
menul influentd este cel adecvat. Cert
e insd cd nexul formativ al sociologilor
romani din toate timpurile este strans aso-
ciat instruirii lor in Occident. Pana si spe-
cialistii in stiintele socioumane din pe-
rioada comunista, absolventi ai unor uni-
versitati din spatiul ex-sovietic, s-au afir-
mat prin orientarea citre sociologia sau
filosofia occidentalda. Mai sunt de remar-
cat, astazi, interesul, cu deosebire al tine-
rilor sociologi, pentru gandirea anglo-
-saxond, cea americand avand prioritate,
si 0 anumitd neglijare, desi vrem si fim
integrati in toate structurile europene, a
sociologiei europene.

Orientari teoretico-metodolo-
gice semnificative in sociologia
romaneascia dupa 1989:
modele teoretice generale,
teorii si concepte medii,
sociologie teoretica versus
sociologie empirica

Constantin Schifirnet: Nu cred ca pot
ierarhiza modelele teoretice din sociolo-
gia romaneascd de astdzi pentru motivul
foarte simplu cd nu am cum sd cunosc
intreaga productie sociologicd din tara.
Nu numai ca stim putin despre ce se
intampld cu sociologia in celelalte centre
universitare, ci avem o insuficientd cu-
noastere si a activitatii in domeniul socio-
logiei din Bucuresti.
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Maria Larionescu : Dupa 1990 Romania,
ca si alte tari foste socialiste, s-a deschis
unei multitudini de idei teoretice si prac-
tici privind dezvoltarea in noile conditii
ale tranzitiei, problemele sociale, definirea
identitatii etnice, geneza societatii civile,
constructia institutionald. Un volum sub-
stantial de cercetari au fost consacrate unor
noi abordari teoretice generale si speci-
fice in sociologie care, de cele mai multe
ori, valorificd experienta acumulata.

Discursul modernizdrii capitaliste a
societdtii romanesti, cu bogatele sale pole-
mici din perioada antebelicd, a redevenit
actual o datd cu incheierea rupturii pro-
duse de comunism. El a fost filtrat si
adaptat noilor conditii ale tranzitiei post-
comuniste, sub forma unor metateorii si
teorii generale : metateoria latentelor sufle-
testi, metateoria Noologiei (I. Badescu) ;
prolegomene epistemologice ale unei teo-
rii explicative a tranzitiei (C. Zamfir),
teoria tranzitiei ca premisd a postmoder-
nitatii (L. Vlasceanu); teoria ,spatiului
social al tranzitiei” (D. Sandu); analiza
cauzala largitd (C. Zamfir) ; teoria ratio-
nalitdtii umane limitate, individuald si
colectiva (C. Zamfir si colab.); perspec-
tiva generald a rationalitdtii sociale (S.
Réadulescu; I. Ungureanu); perspectiva
,retroinstitutionald” asupra spatiului social
al tranzitiei (L. Pop); teorii asupra siste-
mului politic si elitelor (V. Magureanu ;
M. Milca; D. Dungaciu).

Réspunsurile teoretice specifice ale
sociologilor la provocdrile tranzitiei post-
comuniste aratd o gama variata de con-
cepte si teorii de nivel mediu de genera-
litate. In continuare voi oferi exemple din
cateva domenii tematice :

- teorii asupra socialismului romdnesc :
foarte putini sociologi romani si-au dedi-
cat eforturile analizei regimului comunist
in Romania - programe de schimbare in
anii *60-’80, caderea regimului comunist,
politicile publice in comunism (C. Zamfir

si colectiv); identitatea etnicd si econo-
mia de penurie in comunism (L. Chelcea
si P. Litea); coada la alimente ca insti-
tutie sociald fundamentala (P. Campeanu).
Mai multe lucrari asupra societétii roma-
nesti socialiste au fost realizate de autori
de peste hotare, precum Katherine Verdery
sau David Kideckel ;

— teorii asupra subdezvoltdrii, a calitatii
vietii, a sdrdciei, a excluziunii sociale : teo-
ria societdtii de supravietuire (V. Pasti, M.
Miroiu, C. Coditd) ; teorii asupra saraciei,
excluziunii sociale si politicilor sociale (C.
Zamfir si colectiv; M. Preda si colab. ;
C.M. Tesliuc, L. Pop, E.D. Tesliuc; I.
Badescu; M.S. Stanculescu si I. Berevo-
escu) ; paradigma calitatii vietii (I. Mar-
ginean) ; modele ale interventiei sociale
in comunitati defavorizate (C. Rughinis) ;
costurile sociale ale dezvoltarii (M. Lario-
nescu, S. Ridulescu, C. Rughinis);

- teorii de nivel mediu asupra moste-
nirii culturale si a dezvoltdrii (M. Cernea
si colectiv; O. Cucu-Oancea; V. Grigo-
ras, D.G. Ionescu, I. Mihai, A. Ovide-
nie, D. Pescaru, D. Petruti, L. Radut, M.
Vasile; S. Totelecan) ;

- teorii ale etnicitdtii §i nationalismu-
lui : etnicitatea si convietuirea colectiva
(D. Abraham, S. Chelcea, I. Badescu;
L. Rain); un model ,subiectiv” al etni-
citatii centrat pe expunerea la diferenta
(A. Mungiu-Pippidi) ; identitatea narativa
(L. Chelcea si P. Latea); modele sub-
stantialiste (M. Cobianu-Bicanu) ; teoria
autoidentificarii si heteroidentificarii (C.
Zamfir si colectiv; I. Constantin; M.
Merfea ; G. Alexandrescu si colectiv; V.
Veres si colab.) ; etnicitate, nationalism,
modernizare in societatea romaneasca (A.
Roth ; D. Dungaciu) ; multiculturalism (I.
Culic, I. Horvath, C. Stan si colab.);

- teorii asupra managementului §i a
organizatiilor : teoria dublei tranzitii (O.
Hoffman) ; cultura organizarii (M. Vlis-
ceanu) ; tipuri de culturi organizationale
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(C. Mereuta, L. Pop, C. Vlaicu, L. Pop);
schimbare organizationald si individuald
(C. Zamfir, G. Matauan, N. Lotreanu) ;

- teorii ale comunicdrii §i proceselor
electorale : ,democratia minimala” (M.
Dogan; V. Pasti, M. Miroiu, C. Coditd) ;
»democratia vulnerabila” (L. Vlasceanu,
A. Miroiu) ; ,,campania electorald perma-
nentd” (A. Mungiu); ,falimentul demo-
cratiei” in Roménia (A. Bulai); ,votul
negativ” (A. Aldea, D. Chiribucd, M.
Comsa, M. Kivu, B. Micu, C. Moldovan) ;
constructia simbolicd a cAmpului electoral
(I. Dragan si colab.); analize variate ale
comunicarii politice si mass-media pri-
lejuite de campaniile electorale din
Romania ;

- teorii asupra coruptiei §i deviantei (S.
Réadulescu, D. Banciu, V. Teodorescu) ;

- teorii asupra familiei si a genului (1.
Mihadilescu ; E. Stinciulescu; C. Zamfir
si E. Zamfir; M. Voinea; P. Ilut; G.
Gherbea ; M. Miroiu; L. Grunberg; M.
Preda; L. Popescu si colectiv; 1. Moro-
ianu Zlatescu, R. Serbanescu; S. Radu-
lescu; L. Rain);

- sociologia sociologiei romanesti (1.
Badescu, M. Ungheanu; St. Costea, M.
Larionescu, F. Tanasescu; R. Baltasiu;
A. Negru; L. Popescu; C. Bilan; Z.
Rostids ; M. Diaconu; C. Schifirnet; Z.
Ornea; I. Vladut; T. Tanco etc.);

- fundamente ale psihosociologiei (S.
Chelcea ; P. Ilut; A. Neculau; E. Zamfir).

Majoritatea cercetarilor din ultimii cinci-
sprezece ani s-au bazat pe abordari canti-
tative si calitative. Demersul cantitativ
cuprinde o arie larga de metode si tehnici
care faciliteazd constructia unor modele,
teorii, concepte intalnite frecvent in dome-
niile calitatii vietii, politic, electoral. Stu-
diile preponderent calitative se regdsesc
mai ales in cercetarea ariilor simbolice
ale culturii, identitatii etnice, comunicarii
politice, dezvoltdrii comunitare, educa-
tiei, familiei, managementului resurselor
umane.

Stefan Buzdrnescu: Cea mai semnifica-
tivd orientare teoretico-metodologica pre-
zentd n mediile universitare din Romania
dupd 1989 o consider a fi constructivis-
mul sociologic. Din pacate, s-au finalizat
putine (rarisime chiar) studii din perspec-
tiva sociologiei constructiviste, iar prac-
tica sociologica pare cantonata in aria
unei sociografii confortabile sub aspect
metodologic si rentabile ca aspect finan-
ciar. Hermeneutica sociologica a bancilor
de date deja acumulate asteaptd, inca, nu
se stie care generatie dispusd la un efort
de descifrare teoreticd a achizitiilor empi-
rice postdecembriste.

Sociobiologia a fost tradusa, dar ra-
mane, in exclusivitate, obiect de studiu la
istoria doctrinelor. in ceea ce priveste
asa-zisa ,sociologie a tranzitiei”, nu cred
in asa ceva din mai multe motive: cen-
trarea presupusei discipline numai pe post-
comunism denota obedienta ideologica sau,
in cel mai bun caz, o glazura ideologica
a demersului sociologic ; toate tdrile lumii
se afld in tranzitie citre o nouad etapa
(fazd de evolutie) de dezvoltare a istoriei
lor; invocarea ,tranzitiei” noastre este
un aspect jenant. in plus, trimiterea la
Htranzitia spre comunism” aratd devaliza-
rea cuvantului franzitie de orice potential
explicativ ; face parte din noua limba de
lemn, de esentd diferita.

Abordarea sociologica a mutatiilor struc-
turale postcomuniste mi se pare mai rezo-
nabild ca formulare, deoarece ,tranzitia”
nu este un nou ,continut epistemic” si nu
intruneste nici celelalte conditii pentru a
se constitui in sociologie de ramuri. in
Romaénia, pe prezenta secventd de evo-
lutie, accentul pe microsociologie este
corect, dar e obligatoriu sd incercam sa
depasim momentul inertial al sociografiei
ca situatie pe care ne-o asumam; sda con-
venim totusi cd ea nu poate reprezenta
viitorul sociologiei roméanesti.
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Relatia dintre sociologie
si spatiul public
din Romania de azi

Stefan Buzdirnescu: In spatiul public al
Romaniei de azi sociologia isi traieste un
fel de a doua tinerete : multi o considera
inca insuficient de maturizatd pentru a
putea fi luata in serios. Totusi, incepe sa
fie un fel de cutie de rezonanti a transfor-
marilor structurale aflate in curs, indeosebi
prin sondajele chiar de talie nationald.
Constrangerile de ordin logistic (costuri
prohibitive) nu-i permit sociologiei roma-
nesti sa fie, inca, fisa clinica a disfunctiilor
intregii noastre societdti aflate intr-o faza
de accentuati entropie normativi. In etapa
urmatoare ea trebuie si se afirme si ca
instanta de reflexie calificatd a societatii
asupra ei insdsi, denuntand braconajul epis-
temic al tuturor celor care-i reproseaza ca
nu a anticipat evenimentele din ’89. Aces-
tora le ofer urmaétoarea replica: sociolo-
gia nu face profetii, iar sociologii nu sunt
profeti, ci oameni de stiintd. Prin analo-
gie cu medicina, faptul ca existd bolnavi
si boli nu le poate fi imputabil medicilor :
ei pun un diagnostic calificat pe baza unor
foarte laborioase analize si ne oferd o
terapie convingdndu-ne ci ne pot ajuta sa
ne corijdm unele disfunctii ale organis-
mului nostru dacd le urmam prescriptiile.

Nici un medic nu are pretentia ca stie
cat vom mai trdi; el ne ajutd sa fim,
incd, persoane active si cu asta cota sa de
profesionalitate este atinsd, misiunea sa
fiind indeplinitd. Medicul nu face profe-
tii, iar medicii sunt aliatii nostri in lupta
pentru un obiectiv comun: mentinerea
starii noastre de sandtate somaticd si men-
tala. Din motive personale (vanitate, incul-
turd medicala, orgolii difuze, dispret etc.),
putem neglija total diagnosticul medicu-
lui, dar ajungem mai repede la cimitir.

In replicd, nu sociologii trebuie si fie
culpabilizati atunci cand partidul X sau Y

scade 1n sondaje ; sociologii, ca si medicii,
inregistreaza o stare de fapt pe un conti-
nuum al fenomenologiei spatiului social
in timp real. Dacd profilul comunitar al
optiunilor fluctueaza chiar de la lund la
lund, sociologii pur si simplu inregistreaza
aceasta dinamica si identifica aria cauzala
a schimbdrilor produse deja in orizontu-
rile de asteptare ale segmentelor de opinie
studiate ; nu sociologii induc sau gene-
reaza schimbari, in mod nemijlocit. Ei
contribuie la redactarea unei diagnoze cali-
ficate pe baza cdreia factorii de decizie
pot lua hotdrarile pe care ei le considera a
fi optime pentru structurile pe care le admi-
nistreazd. Actorii aflati in sfera manage-
riald pot ignora diagnosticul social cu ris-
cul de a agrava disfunctionalitatile (boala),
structura respectiva avand mai multe sanse
sd involueze pana la disparitie. Acest fapt
s-a intdmplat cu Romania: desfiintarea
sociologiei si neacceptarea diagnosticului
pus de profesionistii de profil au facut ca
,bolile” sistemului social sa fie tratate de
vraci ideologici, ,,injectiile” propagandis-
tice favorizand intrarea sistemului in meta-
stazd structurald si grabindu-i ajungerea in
cimitirul istoriei ca un experiment social
gestionat incompetent si triumfalist.

Un sistem ce a asasinat, epistemic vor-
bind, sociologia a sférsit prin suicid poli-
tic; iatd lectia amard din care toti trebuie
sd tragem concluzii lucide si s ne asumam
responsabilititile corespunzatoare locului
detinut in societate...

Dincolo de diversitatea optiunilor
noastre metodologice, avem un obiectiv
testamentar de indeplinit de la patriarhul
sociologiei romanesti, D. Gusti: redacta-
rea hartii sociologice a Romaniei. Inven-
tariind natura problemelor sociale, aria
de manifestare si profunzimea lor pentru
fiecare judet, devine posibild articularea
unei ierarhii de prioritati nationale care
sd nu vina in contradictie cu prioritatile
zonale si locale. Iatd cum sociologia se
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poate implica pragmatic in reformarea
lucidd si responsabild a spatiului social
romanesc. Hai sd fim NOI spre profitul
fiecarui EU.

Septimiu Chelcea : in decembrie ’89, tele-
viziunea lansa chemarea catre populatie
sd vind sa o apere - acest lucru il stie
toatd lumea. O diversiune. Putini isi mai
amintesc insd de o altd chemare: ,Sa
vind doi sociologi”. Tot o diversiune. Cei
doi sociologi erau deja acolo - si incd de
dinaintea evenimentelor ! Dupa decembrie
’89, in toate guvernarile am avut senatori
si deputati, sefi de departamente, consi-
lieri, primari de municipii, prefecti,
secretari de stat si ministri sociologi sau,
mai bine spus, absolventi de Sociologie.
A devenit sociologia ca stiintd mai res-
pectabili ? Inregimentarea politici a socio-
logilor nu le-a servit decat celor ce au
ficut-o. In continuare sociologia are un
»Status marginal”. Se pronunta in legatura
cu cercetarea sociologicd, despre sonda-
jele de opinie publicd, de exemplu, per-
soane incapabile sa facda vreo distinctie
intre ,flatulatia” si ,,fluctuatia fortei de
munca”. Se declard ,,sociolog” te miri cine
pe motiv cd, la un moment dat, scrie la un
ziar sau ocupd o functie in ierarhia poli-
tica ori administrativa. Abia daca fac deo-
sebirea intre ,,stiintele nomotetice” si ,,stiin-
tele ideografice”, dar se declara , tineri”,
»democrati” si ,,competenti”. Nu-i vorba
ca si sociologii — cel putin, unii dintre
ei — i-au primit cu bratele deschise.
Peisajul sociologiei in Romania de azi
este departe de ceea ce multi dintre noi am
sperat in momentul euforiei prabusirii
comunismului. Domenii de cunoastere
sociologica aproape cd au disparut. Cine
se mai preocupa azi de sociologia cunoas-
terii ? De sociologia stiintei ? Dar de socio-
logia educatiei, a sportului? De sociolo-
gia artei? S-a produs o ingustare a cam-
pului cercetdrii sociologice, fiind abordate

aproape exclusiv ,problemele sociale”.
Se uitd cd stiinta are ca scop principal
producerea unor teorii. Ma refer la cer-
cetarea academica, nu la cea departamen-
tald. Dacd actuala orientare a cercetarilor
sociologice va continua, ne putem astepta
ca decalajul teoretico-metodologic dintre
sociologia roméneascd si cea europeand —
ca sd nu mai vorbim de sociologia ameri-
cand — sd se mareasca.

O sumara trecere in revistd a temelor
puse in discutie la sectiunile ,, Teorie soci-
ala” (Research Network 11) si ,,Metode
calitative” (Research Network 21) din ca-
drul celei de-a VI-a Conferinte a Asociatiei
Europene de Sociologie (Murcia, 23-26
septembrie 2003) sustine cele afirmate
anterior. Din Danemarca, profesoara
Margareta Bertilsson a vorbit despre ,,ab-
ductie” ca element central in ,,pragmatis-
mul lui Peirce”. Milan Jaros (Marea
Britanie) a pus in discutie pseudomatema-
tizarea si reincadrarea socialului. Doi cer-
cetatori din Austria au analizat procesele
civilizarii si teoria evulutionista. Ute
Gerhard, de la Universitatea din Frank-
furt, a comparat teoriile individualizarii
din perspectiva genului. Victor Fanciuk,
profesor la Universitatea de Stat din
Moscova, a examinat teoriile moderne ale
societatii. O profesoard din Polonia, de la
Universitatea din Torun, a readus in actua-
litate conceptual de relatie in sociologia
interpretativd. Alta profesoard polonezi,
Elizbieta Halas, de la Universitatea Cato-
lica din Lublin, si-a centrat discursul pe
simbolismul social. In ceea ce priveste
metodologia, faptul cd metodelor calita-
tive 1i s-a consacrat o sectiune aparte
ar trebui sd fie un semnal pentru socio-
logia de la noi. Mai multi specialisti (Ross
Koppel s.a. — SUA; Thoma S. Eberle -
Elvetia ; Marie Buscatto — Franta ; Attila
Bruni, Giuseppina Pellegrino, Mario
Cardano, Marco Marazano - Italia) s-au
concentrat asupra etnografiei ca metoda
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calitativa. Utilizarea datelor audiovizuale
in cercetarile sociologice a retinut atentia
unor specialisti din Germania (Hubert
Knoblauch, Bernt Schnetter). Teme pre-
cum analiza discursiva a realititii, etica
in cercetarile calitative, triangularea, rela-
tia dintre biografie si cursul vietii, tehni-
cile ,,polisenzitive”, cercetarile feministe,
combinarea metodelor cantitative si cali-
tative par a fi de actualitate. Ce avem noi
de spus in legatura cu astfel de teme?

Maria Larionescu: Cariera sociologiei
romanesti din ultimul deceniu este strans
legatd de schimbdrile in imaginarul colectiv
al societatii romanesti in tranzitie. Impac-
tul sociologiei asupra spatiului public poate
fi surprins in cateva directii:

a) ,desensibilizarea politicd excesivd”
(C. Zamfir): prin cercetdrile lor, socio-
logii au reusit sd readucd in campul cer-
cetdrii stiintifice o serie de teme cu rele-
vanta politica — de exemplu, calitatea vietii,
erodarea standardului de trai, polarizarea
si excluderea sociald a unor grupuri si
categorii defavorizate, coruptia, crimina-
litatea etc., oferind, totodata, o baza docu-
mentard consistentd pentru optiunile de
reformd. Cercetdrile grupului Catilin si
Elena Zamfir, Ioan Mihailescu, Ioan
Mairginean, Marian Preda, Livius Manea,
Lucian si Luana Pop, Cosima Rughinis,
Manuela Stanculescu, Ionica Berevoescu
etc. asupra sdrdciei, grupurilor margina-
lizate si a politicilor sociale au constituit
un obiect de dezbatere publicd. Conclu-
ziile investigatiilor lor au stat la baza
programelor guvernamentale si ale socie-
tatii civile privind politicile sociale. Se
poate afirma ca aceste studii au devenit
»directori de opinie” in domeniul politi-
cilor sociale din Romania;

b) identificarea unor ,ratiuni inteme-
iate”: studiile sociologice au adancit
cunoasterea publicd a vietii sociale prin
identificarea unor ,ratiuni intemeiate” (in

consens cu ,,de bonnes raisons” - Boudon)
care fac inteligibile comportamente, atitu-
dini, credinte percepute, de reguld, ca abe-
rante sau irationale. De pildd, Septimiu
Chelcea, Dumitru Sandu si colaboratorii
lor au pus in discutie publicd importanta
decisiva a unor legdturi culturale adanci
care dau sens optiunilor si sanselor de viata
ce caracterizeaza tranzitia, cu toate contra-
zicerile si incoerentele acestora. De aseme-
nea, cercetdrile succesive, pe o perioada
mare de timp, ale grupului Dan Banciu -
Sorin M. Rédulescu asupra deviantei,
coruptiei, criminalitdtii au adus in fata
opiniei publice unele dimensiuni parado-
xale ale fenomenelor care explica rezis-
tenta si amplitudinea acestora. Coruptia,
de pildd, este explicatd atdt ca fenomen
deviant, cat si ca ,,un substitut functional
al unei reforme care nu a fost dusa pana
la capat”. Rezultatele investigatiilor au
stat la baza reformei in justitie ;

c) ambivalenta dezvoltdrii: impactul
sociologiei asupra sferei publice s-a re-
simtit si prin problematizarea dezvoltarii
societatii romanesti in tranzitie in termenii
ambivalentei procesului. Avandu-si sursa
in ambiguitatea modernizarii, care cumula
doua discursuri contradictorii si inrudite
(,,discursul eliberarii” si ,,discursul disci-
plinarii” - Peter Wagner), tranzitia, arata
sociologii, nu va scdpa de ambivalente
structurale. Doud sunt ingrijorarile socio-
logilor privind tranzitia : prevenirea ,,ris-
curilor de absolutism” al ratiunii umane
impersonale (Touraine), a puterii unifor-
mizatoare a dreptului, contabilitatii, edu-
catiei bazate pe cultivarea caracterului
impersonal al relatiilor, pe de o parte, si
rezistenta culturilor particulare, pe de alta
parte, astfel incat sd se evite instrumen-
talizarea raporturilor interumane.

In ultimii ani, discursul ziaristilor, al
politicienilor, al organizatiilor voluntare
s-a profesionalizat din punct de vedere
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sociologic. Studiile sociologice asupra
problemelor asociate cu tranzitia au fami-
liarizat opinia publici cu problematica
moderna a complexitdtii si incertitudini-
lor, contribuind la institutionalizarea -
incd incipientd — a unei societdti civile
romanesti.

Constantin Schifirnet : Spatiul public roma-
nesc integreaza sociologia, dar - trebuie
s-0 spunem limpede - nu prin vocile ei
cele mai autorizate. Prezenta sociologiei

Nota
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in dezbaterile publice se constituie prin
persoane care vin din alte domenii, meta-
morfozate peste noapte in sociologi.
Prestatia lor nu se produce intotdeauna
dupd normele de competenta sociologica.
Nu mai putin semnificativ este interesul,
accentuat in campanii electorale, pentru
sondajele de opinie, identificate abuziv
cu sociologia, iar sociologii accepta cu
resemnare aceastd denaturare. As vrea sa
semnalez si slabul ecou avut in media
romanesti de cartea de sociologie.

Grupaj realizat de Maria Larionescu

1. intr-o recenti intilnire informali de la Catedra de sociologie, ispitit de auditoriu si-si
identifice filiatiile si plasamentul in sociologia roméneasca postbelicd, unul dintre perso-
najele invocate aici si-a marturisit o carentd de comunicare si relationare cu un sociolog
precum Traian Herseni, in ciuda contactelor dese si prelungite pe care le-au avut. Am fost
contrariat. Scriam in altd parte despre ,ratarea marxismului” la Traian Herseni, argumen-
tand ca, in ciuda declaratiilor postbelice uneori ostentative ale acestuia de aderentd la
marxism, prea putin proba in scrisul lui o adeziune reald de asemenea proportii. Abuzul
declarativ rata orice concretizare consistentd in spiritul textelor de dupa 1944 ale marelui
sociolog. Lucrurile stau la fel in toate lucrdrile sale semnificative, culminind cu masiva
Sociologie din 1982. Contrarierea de care pomeneam mai devreme tocmai aici isi are
sursa : cdci descoperisem un acelasi spirit — aproape o asemenea strategie, cu sensul indicat
in acest text — atdt in tratatul lui Herseni, cét si in, de pildd, una dintre cartile celui in
cauzda! Si asta in ciuda diferentelor vizibile si incontestabile dintre cele doua lucrari. De
unde, te intrebi, aceastd adeziune mai adanca? Si fie un soi de inrdurire mai subtila, dar
suficient de profunda, pe care tocmai proximitatea indelungata reuseste sa o estompeze ?
Se prea poate. La fel cum sursa poate fi tocmai ambianta in care ambii sociologi evoluau
si pe care o exprimau, tacit, in scrierile lor. Sau poate cd adevarul e, ca de atitea ori,
undeva, pe la mijloc... Oricum ar fi, personajul este — din acest punct de vedere, cel putin -
mult mai aproape de Traian Herseni decat a vrut sd recunoascd in acea discutie de la

Catedra de sociologie. Si asta spune, iardsi,

ceva semnificativ despre un tronson al socio-

logiei romanesti postbelice, despre necercetata ei disponibilitate in a exersa - oximoronic —

nuantele unei neadeziuni funciare.

Primit la redactie: februarie 2005



