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Cãtãlin Zamfir
O analizã criticã a tranziþiei.
Ce va fi �dupã�, Iaºi, Editura
Polirom, 2004 (195 p.)

Cartea profesorului Cãtãlin Zamfir este,
probabil, cea mai completã ºi cea mai
lipsitã de prejudecãþi lucrare care s-a scris
despre România de dupã 1989. Este o
�dare de seamã� asupra tranziþiei româ-
neºti, fãcutã în stilul rapoartelor tehnice
occidentale, adresatã întregii societãþi ro-
mâneºti, dar mai ales intelectualitãþii ºi
oamenilor politici. Este, de asemenea,
una dintre cele mai importante cãrþi care
au fost scrise dupã revoluþie, prin conþi-
nutul, pe de o parte, eliberator, iar pe de
altã parte, programatic. Este mai mult
decât o analizã, deºi conþine o examinare
detaliatã a ce s-a întâmplat semnificativ
în politica, economia ºi societatea româ-
neasc\ de dupã comunism. Este un triplu
manifest.

În primul rând, e un manifest ºtiinþi-
fic, destinat ºtiinþelor sociale, în general,
ºi sociologiei, în particular. Ea conþine
un program de cercetare în ºtiinþele so-
ciale � mai ales sociologie, economie ºi
ºtiinþã politicã �, av^nd o bazã epistemo-
logicã ce o scoate de sub dominaþia umi-
litoare a ideologiei ºi a imposturii ºtiin-
þifice. Bun cunoscãtor al sociologiei occi-
dentale, Cãtãlin Zamfir ajunge la conclu-
zia cã aplicabilitatea ei la înþelegerea ºi
proiectarea tranziþiei postcomuniste este
limitatã. Argumentul este peremptoriu ºi
greu de respins � cele douã societãþi, cea
occidentalã dezvoltatã ºi cea româneascã
(sau oricare alta postcomunistã) în tranzi-
þie, sunt prea diferite pentru ca ceea ce
produce sociologia ce studiazã societatea

dezvoltatã sã fie adevãrat ºi în realitatea
pe care o produce societatea în tranziþie.
Mai mult, nici sarcinile adresate sociolo-
giei nu sunt aceleaºi, cãci, pânã la urmã,
cunoaºterea socialã trebuie sã serveascã,
în tranziþie, acþiunea politicã de remode-
lare a societãþii. Prin urmare, Cãtãlin Zam-
fir nu face altceva decât sã formuleze o
strategie a cunoaºterii în tranziþia româ-
neascã. Originalitatea ºi importanþa pro-
punerii sale nu provin doar din modul
cum descrie un cadru epistemologic nou
pentru sociologia româneascã posibilã, ci
ºi din faptul cã priveºte atât sociologia,
cât ºi întreaga cunoaºtere socialã pe care
o poate produce tranziþia ca fiind compo-
nente indispensabile ale succesului tranzi-
þiei în România. Iatã o paradigmã nouã,
pentru cã ideologia dominantã în prezent
afirmã mai degrabã cã tranziþia româneas-
cã este simplul produs al acþiunii politice
româneºti, întemeiatã pe cunoaºterea ºtiin-
þificã ºi pe ideologia produsã extern, în
lumea dezvoltatã. Sociologia ºi cunoaºte-
rea societãþii româneºti trebuie sã produ-
cã atât strategia tranziþiei în continuare,
cât ºi infrastructura valoricã ºi intelectu-
alã ce i-ar permite ca, din simplu suport
al actelor de guvernare, sã devinã un
suport al acþiunii sociale colective.

Nu în ultimul rând, cartea profesoru-
lui Cãtãlin Zamfir poate fi consideratã ºi
o chemare adresatã clasei politice româ-
neºti de a-ºi reconsidera propriile progra-
me ºi ideologii, superficiale prin funda-
mente ºi conþinut, ºi de a restructura stra-
tegiile guvernãrii în funcþie de realitãþile
autohtone, cunoscute ºi înþelese prin in-
termediul autohtonilor.

În final, cartea propune o teorie expli-
cativã a tranziþiei ºi face patru recoman-
dãri esenþiale.
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Prima este ca mediul academic � adicã
intelectualii � sã iasã din zona sterilã în
care este ancorat ºi sã dezvolte �o ºtiinþã
constructivã�, care sã completeze ºi sã
nuanþeze � iar uneori chiar sã critice �
acea �cunoaºtere constructivã�, elaboratã
la nivelul instituþiilor ce întemeiazã sau
legitimeazã schimbãrile introduse de gu-
vernãri. Rãmâne de vãzut în ce mãsurã
comunitatea ºtiinþificã ºi academicã ro-
mâneascã dispune de resursele � umane,
financiare ºi de comunicare � indispensa-
bile pentru ca ea sã poatã juca rolul care
îi revine în tranziþie.

Ceea de-a doua este adresatã �institu-
þiilor producãtoare de viitor�, adicã gu-
vernanþilor, fie ei oameni politici, fie teh-
nocraþi, cãrora li se cere sã treacã la �o
democraþie a procesului dezvoltãrii soci-
ale�. O democraþie a dezvoltãrii sociale
înseamnã ca România sã se transforme ºi
sã se dezvolte în continuare în funcþie de
interesele, capacitãþile ºi obiectivele pro-
priei populaþii, în contextul, desigur, al
lumii în care se integreazã. Este un obiec-
tiv ambiþios, care ar trebui s\ fie însuºit,
în primul rând, de clasa politicã româ-
neascã, în al doilea rând, de elitele con-
ducãtoare ale economiei ºi societãþii, iar
poate chiar înaintea tuturor de o intelec-
tualitate capabilã sã construiascã o nouã
infrastructurã a tranziþiei.

A treia recomandare, adresatã clasei
politice, nu mai este independentã, ci un
corolar al primelor douã. Ea descrie un
drum prin care clasa politicã româneascã
devine o clasã politicã naþionalã � nu
autohtonistã sau naþionalistã, ci cu un grad
ridicat de autonomie, cu un proiect poli-
tic naþional, ºi nu doar de partid ºi cu o
bazã socialã realã care sã reuºeascã sã
defineascã clar, la nivelul colectivitãþilor,
rezultatul obþinut din înþelegerea politicã
a faptului cã tranziþia nu este �o problemã
cu soluþie unicã�. Ceea ce înseamnã cã
democraþia se poate constitui, asemenea

celei din societãþile dezvoltate la statutul
cãrora România încearcã sã ajungã, nu
doar ca simplã alternare a guvernãrii, ci
ca rezultat al dezbaterii asupra alternati-
velor dezvoltãrii societãþii. Ceea ce nu se
poate face fãrã o participare activã a popu-
laþiei, pânã acum þinutã �în faþa televizo-
rului� ºi patronatã de la un nivel superior
de cunoaºtere de cãtre politicieni ºi inte-
lectuali deopotrivã.

A patra recomandare � ºi, de departe,
cea mai importantã, dupã p\rerea mea �
se adreseazã �colectivitãþii�, adicã popu-
laþiei, cãreia îi cere sã facã mai mult decât
sã voteze. Îi cere sã devinã un actor in-
telectual, social ºi politic activ. Faþã de
aceastã ultimã recomandare, celelalte trei
nu sunt dec^t condiþii favorizante ºi pot
deveni cu uºurinþã doar efecte.

Dar, o datã cu identificarea celor patru
condiþii, încep problemele. Douã sunt ma-
jore. Prima constã în identificarea verigii
slabe în acest cerc vicios care blocheazã
dezvoltarea în continuare a României. Cu
ce sã începem? Cu schimbarea clasei poli-
tice, în speranþa cã ea va produce celelalte
schimbãri, cu o nouã elitã intelectualã sau
cu activizarea populaþiei printr-un vast
proces educaþional ºi o reconstruire a cana-
lelor de comunicare socialã? Nici un rãs-
puns nu este evident de la sine ºi iatã un
prim grup de teme de dezbatere ºi de
tentative de acþiune.

A doua problemã care se ridicã oricã-
rui cititor al cãrþii se referã la subiectul
tranformator. Prin urmare, cine face toate
astea, în condiþiile în care clasa politicã,
intelectualitatea, instituþiile producãtoare
de viitor ºi populaþia trebuie mai întâi
reformate conform recomandãrilor?
Autorul înclinã sã acorde aceastã ºansã
ºi responsabilitate tehnocraþiei. Existã un
motiv întemeiat. Dintre toate elitele post-
comuniste, singura care se defineºte nu
doar prin privilegii, ci ºi prin faptul cã
ºtie sã facã ceva este tehnocraþia, mai
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ales cea economico-industrialã. Dar eu
mã îndoiesc cã tehnocraþia româneascã
are în prezent preocupãri legate de dez-
voltare ºi cã este dispusã sã finanþeze
orice alt efort intelectual decât cel desti-
nat sã o legitimeze.

Nu împãrtãºesc concluziile analizei pro-
fesorului Cãtãlin Zamfir cu privire la rolul
pozitiv pe care a încercat sã îl joace teh-
nocraþia româneascã în tranziþie, rol de-
teriorat de factorul politic, aflat sub in-
fluenþa proiectelor occidentale sau ale
intelectualitãþii radicale. Sunt însã într-un
total acord cu aprecierea în privinþa pre-
miselor: 1) tehnocraþia comunistã româ-
neascã a fost o clasã socialã � iatã o
concluzie teoreticã extrem de importantã,
care distruge toatã mitologia despre co-
munismul susþinut prin teroare de Securi-
tate ºi activiºtii de partid; 2) prãbuºirea
comunismului este, înainte de orice, opera
tehnocraþiei; 3) FSN, PDSR ºi, mai nou,
PSD sunt expresia politicã nu a social-de-
mocraþiei etc., ci a tehnocraþiei autohtone.
Nu împãrtãºesc nici a patra ºi nici a cincea
premisã, care afirmã cã tehnocraþia a fost
ºi a rãmas, pe de o parte, unitarã ºi re-
lativ omogenã, iar pe de altã parte, indi-
ferentã faþã de proprietate. Dimpotrivã,
cred cã primele conflicte politice majore
au avut loc nu între �istorici� ºi tehnocra-
þie, pentru cã tehnocraþia nu supraestima
câtuºi de puþin puterea politicã realã a
�istoricilor� ºi a �societãþii civile� (GDS,
Alianþa Civilã, Fundaþia Soros etc.), ci
între diferitele grupuri tehnocrate. Prin-
cipala confruntare politicã a avut loc chiar
în sânul tehnocraþiei, care, încã din 1990,
s-a divizat între tehnocraþia industrialã
(managerii marilor întreprinderi ºi com-
binate socialiste) ºi cea bancar-financiarã
ºi comercialã, þinutã �sub capac� ºi într-o
poziþie de inferioritate de cãtre comuniºti.
�Economiºtii împotriva inginerilor� a fost
prima mare confruntare de dupã revo-
luþie.

Cartea profesorului Cãtãlin Zamfir
este un serios argument pentru a da un
astfel de rãspuns la `ntreb\ri precum: noi
ce alegem? Pentru ce ne batem? Pentru
cine scriem? Ce direcþie de dezvoltare
alegem pentru România?

Marea problemã a cãrþii este singula-
ritatea ei. În peisajul ideologic românesc,
ea este o apariþie excepþionalã, dar, pro-
babil, lipsitã de impact semnificativ, dacã
nu reuºeºte sã adune în jurul ei o nouã
intelectualitate umanistã � producãtoare
de ideologie. Proiectul ºtiinþific ºi acade-
mic al cãrþii nu poate avea succes dacã nu
va fi transformat într-un proiect politic.

Vladimir Pasti

Septimiu Chelcea (coord.)
Comunicarea nonverbalã
în spaþiul public, Bucureºti,
Editura Tritonic, 2004 (184 p.)

A asculta radioul aproape cã face parte
din viaþa oricãruia dintre noi. Relaþia care
se stabileºte între cel ce ascultã ºi anima-
torii sau prezentatorii emisiunilor de ra-
dio diferã de legãtura realizatã de alte
canale mediatice � ºi vorbesc aici, în
special, de televiziune. Acesteia din urmã
îi stau la îndemânã mai multe mijloace de
comunicare, sprijinindu-se, îndeosebi, pe
elemente vizuale � culoarea, lumina, îm-
brãcãmintea ºi gesturile actorilor alcãtuind
un mediu atractiv ºi plin de expresivitate.
Radioul, lipsit tocmai de aceastã compo-
nentã vizualã, se sprijinã mult pe imagi-
naþia celor care ascultã pentru a crea ºi
recrea imagini ºi situaþii, a reflecta mai
mult asupra sinelui ºi a se plasa în situaþiile
prezentate. Imaginaþi-vã acum cum ar fi sã
ascultaþi la radio o emisiune al cãrei subiect
principal este comunicarea nonverbalã.
Exerciþiul de imaginaþie pe care vi-l propun
nu este nici gratuit, nici întâmplãtor. Nu


