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Paul H. Stahl despre Scoala sociologica

de la Bucuresti

Marin Constantin
Centrul de Cercetdri Antropologice

Articolul de fatd este un comentariu la o serie de interviuri luate de autor
profesorului Paul H. Stahl in perioada octombrie 2002 - ianuarie 2003. Temele
abordate in interviuri sunt mostenirea stiintificd a Scolii sociologice conduse de
Dimitrie Gusti, situatia cercetdrii sociale romanesti sub regimul comunist, muzeele
si colectiile etnografice din Romania postbelicd §i (re)descoperirea mestesugarilor
tdrani de cdtre autoritdtile politice si culturale romanesti de dinainte §i de dupd
1989. O semnificatie particulard a memoriilor profesorului Paul H. Stahl este
aceea a intelegerii implicatiilor pe care un regim politic opresiv le poate avea
asupra cercetdrii sociale, precum §i a intrebuintdrii ideologice a unor notiuni ca
Letnografie”, , culturd populard” §i , artefacte populare”.

Mostenirea stiintifica a Scolii
sociologice de la Bucuresti

Ca anchetd interdisciplinard, pusd sub
semnul sociologiei si menitd a promova o
»reformd sociald” asupra lumii tdrdnesti
din Romdnia, Scoala sociologicd condusd
de Dimitrie Gusti s-a concretizat (intre 1925
si 1947) in campanii de teren privind peste
600 de comunitdti rurale, precum si in mono-
grafii sdtesti, reviste specializate, catedre
academice si domenii de specializare, rea-
lizari institutionale (precum Muzeul Satului
din Bucuresti) etc.

Profesorul Paul Henri Stahl incepe prin
a evoca primele sale contacte cu Scoala
sociologici. In vérsti de numai 6 ani, el isi
insotea deja tatdl, sociologul Henri H. Stahl,
in campania de teren din satul Dragus (jude-
tul Brasov), in 1931. Copil fiind, el observa
colaborarea fructuoasd dintre sociologul
H.H. Stahl si etnomuzicologul Constantin
Bréiloiu, precum si ,,familiaritatea” cu care
cei doi isi abordau informatorii pe teren.
Sunt, de asemenea, oferite detalii despre
baza materialda a muncii de teren din anii
’30 - inregistrarea pe rulouri de ceara -,
dar si despre impactul social pe care Pro-
fesorul Dimitrie Gusti (in epocd, ministru
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Program, grant nr. 43/2002. Textul integral al interviurilor cu profesorul Paul Henri Stahl
(purtate 1n perioada octombrie 2002 - ianuarie 2003) este inclus in volumul Paul Henri Stahl
si Marin Constantin, Mesterii tdranii din Romdnia, Bucuresti : Editura Tritonic, 2004.
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al Instructiunii Publice) il avea vizitind
satele romanesti.

O importantd explicatie este datd inte-
resului stiintific constant aratat de Henri
H. Stahl Tarii Vrancei in ceea ce priveste
relatia interdisciplinard cultivatd de acesta cu
istoricul Nicolae Iorga. O conferinta tinuta
de Nicolae Iorga in 1921 atrisese deja aten-
tia sociologului asupra problemelor sociale
vrancene legate de exploatarea capitalistd
necontrolati a padurilor locale. incepand
cu 1927, Henri H. Stahl avea sia adune
numeroase date de teren din Vrancea, mate-
rializate in monografia colectivd si multi-
disciplinard despre satul Nerej (1939). in
1939, o conferintd internationald de socio-
logie urma sd fie gdzduitd de Bucuresti;
monografia despre Nerej a fost editata
in aceastd eventualitate. Totusi, dupa cum
afirma, Paul H. Stahl, autoritatile romane
ale vremii au cenzurat pur si simplu din
carte capitolul referitor la politicile con-
temporane din Vrancea. ,Era un proces
social mai larg (aratd Profesorul Stahl),
specific nu doar Vrancei, ci si altor regiuni
romanesti.” Problema principald era exploa-
tarea padurilor Vrancei cu ignorarea legi-
lor cutumiare ale organizarii de tip devalmas
asupra mediului si resurselor locale?.

Dincolo de circumstantele politice ale
epocii, doud importante implicatii aveau sa
apara pe terenul metodologic si conceptual
al Scolii gustiene. Mai intai, legitura dintre
cercetarea sociald (in felul in care a fost
asumata de sociologii condusi de Dimitrie
Gusti si colegii lor cu diverse formatii acade-
mice) si o reformd sociald a natiunii in
Romania3. ,,Sociologia” (un nume dat unei
intreprinderi multidisciplinare, incluzand,
printre altele, antropologia fizicd) trebuia,
in consecintd, sa furnizeze datele empirice
care sa permitd ,,distinctia etica dintre bine
sirdu” si, pe o asemenea baza, sd autorizeze
interventia (politicd)*. A doua implicatie —
valorificatd mai ales de Henri H. Stahl -
era sinteza dintre istorie si sociologie.

Astfel, sociologia are nevoie de istorie spre
a explica ramdsitele sociale ale trecutului
(precum organizarea sociald devdlmasd a
economei satesti din Vrancea), dupa cum
istoria nu poate ignora investigatiile socio-
logice de teren in incercarea de a intelege
evolutia sociald a satelor romanesti; cele
douai stiinte trebuie deopotriva corelate cu
etica si politica’.

In aceasti privinti, Profesorul Henri H.
Stahl subliniazd ceea ce s-ar putea numi
»flexibilitatea metodologica” a lui Dimitrie
Gusti in a admite importante inovatii la
cadrul siu monografic de studiu®. Unul
dintre distinsii colaboratori ai lui Gusti -
sociologul Anton Golopentia - promovase
deja (la sfarsitul anilor *30) metoda studie-
rii rapide la nivel regional a mai multor
sate (in locul muncii indelungate de teren
asupra aceleiasi comunitati rurale). Incia
student, Paul H. Stahl avea si-i propund,
la randul sau, lui Dimitrie Gusti a sa
»metoda statistica reprezentativa”, in sco-
pul de a obtine o perspectiva sociala gene-
rald, atat de necesara unei reforme sociale
in Romania.

Intentiile Iui Dimitrie Gusti si ale cola-
boratorilor sdi de a reitera dupa 1945 pro-
gramul si campaniile lor sociologice se
vor confrunta cu ocupatia sovieticd a
Romaniei. Prin medierea sociologului ame-
rican Philip Mosley (participant la cam-
paniile gustiene), Dimitrie Gusti si Henri H.
Stahl au fost invitati in 1945 si ramana
in cadrul Universitatii Columbia din New
York. Améandoi au raspuns: ,,Nu vrem sa
ne despartim de tara!”. In pofida sfaturilor
prietenilor lor (intre care George Enescu),
ei au revenit in Romaénia intr-o epoca
in care multi dintre intelectualii romani
(precum Mircea Eliade sau Constantin
Brailoiu) au ales mediul academic occiden-
tal. In 1945, Dimitrie Gusti preconiza crea-
rea unui ,,Centru de cercetari sociologice
al Academiei romane”, in vreme ce (in
1947) Henri H. Stahl avea sd coordoneze
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una dintre ultimele campanii sociologice
ale ,,Scolii Gusti”, aceea din satul Runcu
(judetul Gorj).

Reforma comunistd a invatamantului
(1948) avea sa elimine sociologia — pretinsa
a fi ,o stiintd burgheza si reactionard” -
din curriculumul academic romanesc.
Tlustri cercetdtori sociali romani - precum
Anton Golopentia, Traian Herseni, Mircea
Vulcdnescu - erau intemnitati din cauza
originii lor sociale, a colaborardii lor cu
guvernele din perioada rdzboiului sau pur
si simplu din cauza pozitiilor lor ideologi-
ce. Insusi Dimitrie Gusti era expropriat si
izolat, sub acuzarea de a fi fost un ,fascist”
si un ,anti-marxist”’. Arhivele de statis-
ticd si cartile Scolii de Asistenta Sociald au
fost arse (asistenta sociald, ca specializare
academica, a fost, de asemenea, desfiinta-
ta in 1948, pe considerentul cd ,,0 societate
socialistd nu are nevoie de asa ceva”!).
,Hitler a facut la fel...”, remarca profesorul
Henri H. Stahl. Unul dintre putinele dome-
nii in care li s-a permis oamenilor de sti-
intd sociali (ca sociologul Henri H. Stahl,
geograful Vintild Mihdilescu, istoricul Dan
Berindei) sa-si practice specializarea a fost
sistematizarea teritoriald, din moment ce —
potrivit lui Paul H. Stahl - ,orice regim
are nevoie de specialisti cunoscitori ai
realitdtilor sociale”.

In 1948, Paul H. Stahl absolvea socio-
logia la Universitatea din Bucuresti; ald-
turi de alti cercetatori sociali - ca Paul
Petrescu si Ion Matei -, profesorul Henri
H. Stahl reprezenta ultima promotie de
sociologi ai Romaniei ,,burgheze”. Ce putea
face un absolvent de sociologie intr-o socie-
tate comunistd? Un studiu asupra pro-
blemelor sociale definind elevii de scoala
elementara din Bucuresti (realizat de profe-
sorul Henri H. Stahl intre 1950 si 1952) a
fost cenzurat sub motivul cid ar fi servit
,imperialismul capitalist”®. Ca si in cazul
altor colegi ai sdi, Paul H. Stahl a gasit
un loc de muncd in cadrul Institutului de

Istorie a Artei. Dupd cum se va vedea,
astfel de adaptari si metamorfoze profesio-
nale erau curente in epoca.

A fost Scoala sociologicad a lui Dimitrie
Gusti complet desfiintatd ? Din picate, da,
dar numai ca un cadru de cercetare mono-
grafica sistematicad si multidisciplinara. Cat
priveste cercetarea sociald ca atare, moste-
nirea ,,Scolii Gusti” va supravietui multu-
mitd mai multor forme si initiative (chiar
daci izolate si dispersate). Era evident ca
»sociologia” devenise o titulatura interzisa.
Nu acelasi lucru s-a intamplat totusi cu inves-
tigatia sociald in sine. In 1955, Dimitrie
Gusti inceta din viatd, dar numai trei ani
mai tarziu colaboratorul sau Henri H. Stahl
incepea publicarea unei mari sinteze asupra
evolutiei sociale a comunitatilor satesti
din Romania, din Evul Mediu pana in seco-
lul XX. Aceastd sinteza nu a mai fost numita
»sociologie”, ci ,contributii la studiul...” ;
ceea ce conta era nu atit terminologia, cat
bogatul material de teren cules in timpul
campaniilor sociologice, interpretat in rela-
tie cu faptele sociale concrete, nu cu ideo-
logia marxistd, si publicat in final in pofida
tuturor tribulatiilor epocii.

Un locus particular de dadinuire a cer-
cetdrii sociale a fost Centrul de cercetari
antropologice al Academiei romane, inte-
meiat de anatomistul Francisc Rainer (el
insusi un eminent savant, participant la
campaniile gustiene)’, in 1940. Francisc
Rainer murise in 1944, iar antropologia
fizica pe care o dezvoltase era amenintatd
in mod similar cu desfiintarea sub regimul
comunist, ca suspectata de profesarea rasis-
mului. Cu toate acestea, gratie eforturilor
lui Stefan Milcu, institutul lui Francisc
Rainer a evitat destinul sociologiei, spre a
se angaja chiar (in anii ’50) in ample cam-
panii monografice sdtesti in Romania. Desi
generic bioantropologice, aceste monogra-
fii au beneficiat de aportul unora dintre
sociologii lui Gusti, si anume Traian Herseni
si Vasile V. Caramelea ; rolul lor era acela
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de a pune la dispozitia bioantropologilor
date privind mediul social (precum genea-
logiile taranesti) al populatiei investigate.
Profesorul Paul H. Stahl este circumspect
fatd de corelatia datelor biologice cu cele
sociale, din moment ce ,,consangvinitatea
este un fapt biologic pentru medicina,
in vreme ce pentru sociologie ea este o
notiune definita social”. Cu toate acestea,
colaborarea dintre bioantropologie si cerce-
tarea sociald din Roménia a fost una fertila :
in 1964, sociologul Vasile V. Caramelea
avea sd intemeieze in cadrul centrului antro-
pologic al lui Francisc Rainer prima sectie
nationald de ,antropologie sociald, cultu-

rali si demografici”!©.

Cercetarea sociald romdneascd
in timpul regimului comunist

Desfiintarea sociologiei in Roméania a insem-
nat - potrivit lui Paul H. Stahl - inlocuirea
unei stiinte interesate de studiul ,evolutiei
generale a vietii sociale” cu marxismul
interpretat dogmatic si impus de Uniunea
Sovietici. In vreme ce importante domenii
sociologice - precum sociologia religiei
sau asistenta sociald - erau pur si simplu
eliminate, cercetatorii sociali romani au
trebuit sd se adapteze la frazeologia mar-
xista si sd citeze la inceputul lucrarilor lor
asertiuni ale liderilor politici sovietici. Dupa
cum explica profesorul Paul H. Stahl, ,tre-
buia ca [lucrarea] sa fie politicd, trebuia sa
urmezi linia [ideologicd] doritd de Comitetul
Central”. Uneori, acest lucru nu era de
ajuns : desi avusese 1n perioada interbelica
si opinii de stdnga, Dimitrie Gusti a fost
acuzat (in 1947-1948) de angajare ,,fascista”
si ,burgheza” ; in pofida argumentelor sale
si a unei pledoarii publice'!, Dimitrie Gusti,
ca si sistemul sdau sociologic destinat unei
reforme sociale in Romania, avea sa fie
exclus din arena academica nationald. Opera
lui Dimitrie Gusti, precum si aceea a lui
Nicolae Iorga vor fi cenzurate pand in
anii ’60.

Cum profesia lor devenise o scientia
illicita, sociologii romani au trebuit si-si
,camufleze” (Henri H. Stahl) identitatea
in alte insemne profesionale, intre care cea
mai curentd a fost cea de ,etnograf”!?.
Definita si profesatd ca o stiintd a obiceiu-
rilor, ocupatiilor traditionale si folclorului,
etnografia fusese, de asemenea, inclusa in
programul sociologic gustian, cu partici-
parea unor cercetdtori ca Ernest Bernea,
Ion Ionica, Gheorghe Focsa etc. Dat fiind
cd Scoala sociologicd a lui Dimitrie Gusti
a avut in vedere indeobste comunitatile
satesti din Romania, iar ,,etnografii” tratau
despre traditiile taranesti, sociologii se vor
adresa oarecum natural unor institutii pre-
cum Muzeul Satului sau Institutul de Folclor
al Academiei Romane. Totusi, terminologia
este in acest caz pentru profesorul Paul H.
Stahl o ,falsd problema”. Intrucat ,,socie-
tatea este un intreg”, iar o casa, de pilda,
poate fi studiatd nu doar de sociologie, ci
si de arhitecturd, ecologie umana si etno-
grafie deopotrivd, studierea acelei case nu
poate fi incredintatd unei singure discipline :
este o munca interdisciplinard. Adevirata
problema era definitia unica si obligatorie
datd de PCR cercetirii sociale si scopurilor
acesteia sub comunism.

Un atare ,,camuflaj” al sociologilor sub
umbrela antropologiei fizice, a istoriei artei
sau pur si simplu a etnografiei va conduce
inevitabil la fragmentarea programului
monografic gustian. De aceastd data, prio-
ritatea nu mai era intemeierea unei , refor-
me sociale a natiunii” pe datele cercetarii
sociale, ci insasi profesarea disciplinei impo-
triva dogmatismului si cenzurii de stat. Dupa
cum profesorul Henri. H. Stahl subliniase
deja, evolutia metodologica si insusi progre-
sul Scolii gustiene cauzase indirect fragmen-
tarea cercetdrii sociale. Anton Golopentia
aplicase ancheta sociald regionald, in vreme
ce Dimitrie Gusti si Henri H. Stahl au elabo-
rat (1943) un program de istorie sociald a
Romaniei®. In diferite locatii si din diver-
se perspective, cercetdtorii sociali romani
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se vor dedica dupa 1948 unor noi domenii
si agende academice, dintre care unul va fi
(asa cum se va vedea in continuare) muzeo-
grafia etnografica.

In acelasi timp, autoritatile comuniste isi
aveau propria prioritate : a se reprezenta in
lucrarile etnografice arhitectura ,,populara”,
nu cea ,taraneasca”. Nuanta consta in a se
evita evidentierea ,,mizeriei taranimii”, in
favoarea ,civilizatiei populare” 14 Astfel,
bordeiele taranesti nu trebuiau reprezen-
tate — era ,,mizerie”, ceea ce nu tinea seama
ca unele dintre conacele boieresti aveau
si ele odadi de acest fel. Deopotriva ,,inapo-
iate” erau considerate artefactele religioase
taranesti. Volumul cinci al unei serii tratand
asupra ceramicii populare din Romania era
cenzurat din cauza a ,prea multe” biserici
si cruci prezentate. In general, publicarea
de date despre spiritualitatea si ethos-ul
tardnesc nu era incurajata nicidecum (ca
fiind opuse ideologiei ateiste oficiale) ; in
1959, Paul H. Stahl a trebuit sd publice in
straindtate (la Torino) un articol asupra
dendrolatriei populare din Romania.

Un nou concept, cel de ,,artid populari”!>,
insemnand ,tot ceea ce isi are originea in
popor”, era promovat in mod oficial, igno-
randu-se (asa cum se va vedea) dublul cir-
cuit al elementelor si stilurilor culturale
dintre tdrani si boieri. In timp ce, de fapt,
unele dintre obiceiurile traditionale erau
interzise (precum sfintirea ogoarelor de
catre preotii satelor), o alta ritualizare era
exaltatd, aceea a asa-zisei ,muzici popu-
lare”, ceea ce va polua treptat folclorul
autentic si-1 va marca ideologic prin glorifi-
carea rolului Partidului si a realizarilor sale.
Abordatd in cadrul Institutului de Istorie
a artei, ,arta populard” era corelatd - in
aceeasi perioada a anilor *50 - , realismului
socialist”, in fapt, unei realitdti sociale
denaturate politic.

Dincolo de comanda ideologicd, ,arta
populara” si etnografia materiala au repre-
zentat (dupd cum se va vedea) o alternativa

pentru cercetdtorii sociali romani la ceea
ce ar fi facut probabil din profesiunea lor o
ancilla a propagandei comuniste. Potrivit
profesorului Henri H. Stahl, ,existau dife-
rite calificari in schema de functionare a
unui institut ; oricare dintre ele putea folosi,
te duceai si-ti ficeai meseria, fard se spui
ce anume meserie...”. Desigur, un asemenea
,materialism etnografic” (niciodata teore-
tizat ca atare in Romania) nu a fost cu
desdvarsire imun la inregimentarea ideolo-
gicd a cercetdrii sociale. Cu toate acestea,
el le-a oferit sociologilor si etnografilor
romani o nisd disciplinard (similard celei a
arheologilor), ceea ce nu a fost cazul cu
stiinte precum filosofia si istoria.

O semnificatie particulara o are (intr-un
atare context) dezbaterea dintre sociologie
si istorie in Roménia comunista, in cazul
paradigmei de ,istorie sociald” a lui Henri
H. Stahl versus materialismul istoric pro-
fesat de istoricii romani marxisti. Dupa
cum am notat, sociologul Henri H. Stahl a
publicat intre 1958 si 1964 o importantd
sintezd asupra transformadrilor sociale ale
satelor romanesti, din Evul Mediu pand in
secolul XX. Contributiile... lui Henri H.
Stahl - tratand destramarea treptatd a obsti-
lor traditionale din cauza concedarii aces-
tora catre boieri implicati in relatiile de
piatd - aveau sd fie contestate de istorici
din ratiuni legate de... succesiunea marxistad
a oranduirilor sociale. Mai exact, inde-
lungata persistentd a obstilor - in acceptiu-
nea lui Henri H. Stahl - transgresa cumva
dogma trecerii ,,de la feudalism la capita-
lism”, care ar fi ,trebuit” sd se petreaca
mult mai deverme decat in Evul Mediu tar-
ziu. Demonstratia sociologica a lui Henri H.
Stahl - bazatd pe date de teren culese in
Vrancea - atesta ramasitele organizarii deval-
mase satesti pand in veacul al XIX-lea!
Evident, o asemenea interpretare a fost
vazutd ca o erezie de catre istoricii romani
»profesionisti” ce publicau in anii 1960-1965
patru tomuri masive asupra ,Istoriei
Romaniei” in cheia filosofiei marxiste'®.



Paul H. Stahl despre Scoala sociologica de la Bucuresti 47

Ceea ce profesorul Henri H. Stahl
asteapta de la istoriografia romaneasca este
un mai mare interes pentru traditia orald a
trecutului national - ca in cazul dreptului
cutumiar —, dar si pentru structurile sociale
locale - in mod esential, rudenia. Un ase-
menea interes ar trebui sd vizeze nu atat
izvoarele privilegiate ale istoricilor — docu-
mentele scrise —, cat terenul etnografic.

Muzee §i colectii etnografice
in Romadnia comunistd

Muzeografia etnograficd romaneascd este
profund indatoratd Muzeului Satului din
Bucuresti. Dupa cum vom vedea, Muzeul
Satului nu este nici primul, nici cel mai intins
dintre muzeele de profil din Roménia : pres-
tigiul sdu intelectual decurge din paternita-
tea sociologicd a Scolii conduse de Dimitrie
Gusti. intr-adevﬁr, in 1936, sub coordona-
rea sociologului Henri H. Stahl si a regizo-
rului de teatru Victor Ion Popa, un muzeu
al comunitatilor sitesti din Romania era
intemeiat in Bucuresti multumitad eforturi-
lor echipelor studentesti gustiene si spriji-
nului material al Fundatiilor Regale
Roméne!’.

Conceput ca ,,muzeu social”, Muzeul
Satului va deveni sub comunism un muzeu
etnografic : dincolo de terminologie, o atare
metamorfoza institutionald a insemnat pur
si simplu inlocuirea caracterului social al
programului gustian cu etnografia culturii
materiale tirinesti. In termenii profeso-
rului Paul H. Stahl, in loc de prezentarea
situatiei sociale a tarii, noul muzeu va deveni
o ,expozitie de case” rupte de mediul social
din care fusesera aduse.

Intre 1946 si 1980, o impresionanti
retea de muzee etnografice avea sa fie cre-
atd In mai multe orage romanesti, cu repre-
zentarea diverselor arii culturale si ocupatii
traditionale ale tarii'®. Era vorba despre o
mostenire culturald in acest caz? In 1923,
etnograful si geograful Romulus Vuia

fondase Muzeul Etnografic al Transilvaniei,
in Cluj'®. Muzeul lui Romulus Vuia se
inscria in traditia muzeelor in aer liber
(inauguratd de Muzeul Skansen din Suedia)
si, in special, in cdutarea identitdtii na-
tionale pe ansamblul fostului Imperiu
Austro-Ungar (o expozitie etnografica
era deschisa la Budapesta, la 1900, pentru
celebrarea , mileniului” istoriei maghiarilor
in Europa). Cat despre muzeul lui Dimitrie
Gusti, acesta era — dupd cum am subliniat —
unul social, si anume un muzeu pentru
»cunoasterea generald a populatiilor din
Romania”. Sub regimul comunist, muzeul
etnografic urma - potrivit lui Paul H. Stahl -
sd reprezinte ,,poporul” si ,cultura popu-
lari”?, in conformitate cu perspectiva ideo-
logicd a epocii. ,,Poporul” pe care comunistii
il exaltau era in acelasi timp expropriat de
pamanturile sale si colectivizat. Asa cum
remarca profesorul Paul H. Stahl, ,,inteme-
ierea muzeelor etnografice din Romania nu
aducea [tdranilor] nici o «compensatie»
[conform cu interpretarea actuald a unui
oficial al Ministerului roman al Culturii]
[...]. Ti psa cuiva de la tari ci a pistrat dous
case din trecut, dupa ce i s-a luat paman-
tul, caii si oile?...”. Profesorul Paul H.
Stahl sesizeazd o contradictie intre pretinsa
»,mizerie a taranilor” din vremea regimu-
lui ,,burghez” - ceea ce pretindeau autori-
tatile comuniste - si ,,civilizatia tiraneasca
traditionala” pe care aceleasi autoritdti o
glorificau concomitent.

Dincolo de orice mostenire culturala,
»etnografia” din Romania comunistd era
(ca si antropologia fizicd) menitd sd intre
in rezonantd cu materialismul istoric pro-
fesat in mod oficial, prin privilegierea stu-
diului ,culturii materiale” reprezentate de
artefacte tardnesti, nu si de religia sau orga-
nizarea sociald de la tard. Totusi, muzeele
etnografice romanesti trebuie vazute ca loci
de colectare, sistematizare si conservare a
vestigiilor civilizatiei taranesti. Profesorul
Paul H. Stahl se referda explicit la munca



48 Marin Constantin

de ,salvare si conservare a numeroase case
[taranesti]”, adicd ceea ce le era (doar)
ingaduit etnografilor sa faca pentru taranii
din Roménia.

Ca si Muzeul Satului, celelalte muzee
etnografice intemeiate in perioada postbe-
licd erau in cel mai inalt grad interesate de
arhitectura si tehnologia taraneasca. Case
cu unul sau doud etaje, biserici integral
construite din lemn, stane pastoresti, barci
si unelte de pescuit, instalatii de viticultura
si pomiculturi... au fost adunate si conser-
vate in cadrul unor asemenea muzee evi-
dent devotate civilizatiei traditionale din
Romania®'. Uneori, se proceda si la restau-
riri in situ**. Cu toate acestea, asa-numita
,culturd populard” a rimas o notiune gene-
ricd, avand prea putind legiturd cu mediul
social al caselor si artefactelor. Dupd cum
spune Paul H. Stahl, ,se indica [in cadrul
muzeelor de acest fel] «casd de om sdrac»,
nu insd si «casd de mijlocas» sau «de chia-
bur»”. De fapt, potrivit profesorului Paul H.
Stahl, ,arhitectura populard” apartinuse
intr-o mare masura boierimii locale, dupa
imprumutarea unor elemente ale stilului
edificiilor regale. Ca atare, trebuie sa con-
sideram cultura populard drept o forma
degeneratd a celei a elitelor? Réaspunsul
profesorului Paul H. Stahl este : ,,Nu intot-
deauna. Este o dubli viatd : avem o cultura
a elitelor dezvoltatd in mediile cele mai insta-
rite, acolo unde s-a condensat multd cultura
si unde influentele venite de departe, din
afard, patrund mai usor. Lumea taraneasca
si-a continuat viata ei mentinand lucruri
stravechi, poate la origine luate tot din
mediile cultivate ale vremilor trecute. [...]
Fota, ia sunt arhaice, le gasim in Orientul
Mijlociu, dar, cand in Europa s-a dezvoltat
moda cu rochii pand la gleznd, purtau si
unele din taranci catrinte pand la glezna.
Marama de borangic o purtau si boieroai-
cele, si tardncile. [...] [Tdranii] n-au imitat
pur si simplu casele cu etaj si pivnita ale
boierilor, ci le-au adaptat la nevoile lor”.

O alti consecintd a intrebuintarii ideo-
logice a notiunii de ,culturda populard” a
fost prezenta redusd a minoritatilor etnice
in muzeele etnografice roménesti>*. intr-ade-
var, o gospodarie sdaseasca si o casd lipove-
neasca isi afld loc in Muzeul Satului, dar
ce altceva putem afla despre grupurile etnice
trdind printre roméni ? Cele mai importante
minoritati din Romania (din punct de vedere
demografic) — maghiarii (cu exceptia muzee-
lor transilvanene) si rromii - sunt omise in
mod curent in plan muzeografic. Profesorul
Paul H. Stahl evalueazi interesul etnogra-
fic al arhitecturii sasesti din Transilvania -
»,cea mai orientald dintre formele nemtesti
de arhitectura” —, precum si cel al caselor
evreiesti din nordul Moldovei. Cum, adauga
profesorul Paul H. Stahl, ,am vazut in
Dobrogea [...] case tataresti de 30 de metri
lungime : sub acelasi acoperis, trdiesc mai
multi frati, fiecare cu apartamentul lui. Nu
este forma cea mai veche, ci una interme-
diara. Dar, si asa, o casa cu acoperis din
lut pe care creste iarbd, ca sa nu ia ploaia
lutul, sa-i lase fara acoperis, e o aparitie
neasteptatd. Interesantd si socialmente. Sa
n-avem o asemenea casa [in muzee]?”.

In sfarsit, dezinteresul social al muzeo-
grafiei etnografice roméanesti se oglindeste
si la nivelul realitatilor tiranesti contem-
porane. Culegerea si conservarea de anti-
noilor procese sociale si economice din
lumea satelor actuale. Dupad cum observa
profesorul Paul H. Stahl, experienta colec-
tivizarii a dus la saracirea satelor dezvoltate
inainte de comunism (de pildd, satele mara-
muresene), in vreme ce satele ce au evitat
colectivizarea apar astazi mai bine adaptate
la economia de piati. in mod similar, pisto-
ritul a fost mai putin controlat decat agricul-
tura sub comunism, dupa cum se dovedeste
prin prosperitatea satelor pastorale din sudul
Transilvaniei. Dar, inca o data, reflectarea
unor asemenea schimbari si procese sociale
nu era prescrisd programului de ,cultura
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materiald” al muzeografiei etnografice din
Romaénia din perioada comunistd, in pofida
caracterului de ,,muzee sociologice si etno-
grafice” conferit de un etnograf roman unor
astfel de institutii in 1971%.

Politica de achizitie practicatd de muze-
ele etnografice roménesti a fost ajutatd de
generozitatea tdranilor, prin daruirea de
case traditionale, biserici, unelte si arte-
facte. Spre deosebire de exproprierea de
pamanturi, cautarea etnografica de materiale
populare nu a avut nicidecum un sens coer-
citiv. In cazul cumpiririi de obiecte tiri-
nesti, intevenea uneori si negocierea. Insi
nu orice artefact tdranesc are un pret! Potri-
vit profesorului Paul H. Stahl, artefactele
de uz ritual cu greu puteau fi cumparate
(un exemplu furnizat este cel al tarancii
ce refuzd si vandd cdmasa sa de nunta,
aceasta urmand a fi imbréacata si la inmor-
mantare). Astfel, ,,dintr-o data, introducand
o credintd, iesim din cadrul economic”.

Etnografia materiald din Roméania avea
sd contureze in cele din urma specializarea
de ,muzeograf”, o profesiune ndscutad la
confluenta dintre etnografie, sociologie si
istorie. In termenii profesorului Paul H.
Stahl, muzeograful trebuia ,,sd facad impre-
sia cd munca sa este utild Partidului”, spre
a i se ingddui ulterior a urma interesul pro-
priei cercetiri. in cazul colectirii unei icoane
taranesti, de exemplu, gradele competentei
muzeografice evoluau de la simpla apre-
ciere a frumusetii acelui obiect la identifi-
carea temei si personajelor religioase si, in
sfarsit la localizarea sa istoricd si sociala.
,»91 la universitate, si la muzeu”, conchide
profesorul Paul H. Stahl, ,problema se
pune dacd esti sau nu legat de oameni,
daca faci usor legdtura cu ei”.

Descoperirea mesterilor
tdrani in Romania de dinainte
si de dupa 1989

Pentru muzeografia etnograficd roma-
neasca, mestesugarii tarani reprezinta mai
mult decit niste ,,informatori-cheie” : ei
sunt parteneri constanti si de incredere ai
muzeelor. Cel putin doud intrebdri pot fi
puse in acest caz, si anume: (1) ,,Cat de
mult a beneficiat remarcabila inflorire a
muzeelor etnografice din Roménia comu-
nistd de priceperea mesterilor de la sate ?”
si (2) ,,Cum au acceptat autoritatile comu-
niste ca mesterii traditionali sa-si exercite
mestesugurile lor, evident lucrative ? .

Potrivit lui Paul H. Stahl, mesterii tarani
au fost mai intdi apreciati ca traditional
»autentici” si national ,,reprezentativi” inca
din secolul al XIX-lea. Artefactele tara-
nesti, ca si folclorul muzical, au fost cu
deosebire exaltate pentru frumusetea lor
wartistica”. Alaturi de ortodoxie si de bucata-
ria taraneascd, ,,arta populara” a fost aleasa
spre a reprezenta Romania la expozitiile
internationale de la Paris (1937), Londra
(1938) si New York (1939)%. Totusi, dupa
cum releva profesorul Paul H. Stahl, ,viata
mesterilor tarani — adevarata lor viata -
era legatd de piata, nu de «frumusete»...”.
Dupa venirea lor la putere, comunistii au
avut ideea conform careia ,,poporul trebuie
sd fie in tot, pornim de la popor, hai deci
si ne ocupim de mesterii populari!”. in
felul acesta, mestesugarii traditionali vor
fi deopotriva asistati economic si utilizati
ideologic®®. De fapt, o dati cu comunis-
mul, ,[...] nu mai era evolutia normala si
cererea pietei care ordona productia [mes-
terilor tarani]. Comanda era statul si func-
tionarii lui, si nu piata taraneasca”.

Dat fiind ci artefactele taranesti evolua-
serd - ca proces de creatie si ca simboluri -
de-a lungul multor generatii si culturi, este
dificil de identificat un stil national peren
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in viata satului (lucru cdutat de unii dintre
marii filosofi roméani)*’. Dupi cum noteazi
Paul H. Stahl, ,cultura romaneasca este
rezultatul istoriei romanesti, nu al cine stie
carui «suflet national». [...] Sociologia nu
stie ce e aia”. Similar cu modelul lingvis-
tic, sociologii si etnografii ar putea incerca
sd descopere legaturile dintre romani si alte
grupuri etnice i arii culturale.

Ca mesterii de la sate isi schimba in
mod continuu tehnicile si obiectele poate fi
dovedit, de pilda, de modificarea survenita
in functia sociala a obiectelor ceramice tra-
ditionale din zona Horezu (judetul Valcea).
In timp ce farfuriile lucrate in trecut de
olarii locali erau adancite - spre a fi folo-
site la masd -, in prezent ele sunt aplatizate,
in scopul de fi etalate pe peretii caselor :
functia lor nu mai este utilitard, ci orna-
mentald. Rezultd de aici ca dimensiunea
mercantild a productiei artizanale taranesti
nu a fost in intregime eliminatd de comu-
nism, ci numai subordonatd unor ,,coope-
rative” mestesugdresti, centre culturale
judetene si, asa cum se va vedea, targuri-
lor sezoniere organizate de muzee.

O discrepantd va aparea, cu toate aces-
tea, la nivelul muncii in echipd in cadrul
unor asemenea ,cooperative”, datd fiind
marca individuala a mesterilor tarani.
Intr-adevir, dupi cum remarci profesorul
Paul H. Stahl, mércile de proprietate erau
aplicate cu regularitate pe artefactele tara-
nesti — precum piesele ceramice, portile de
lemn, tesaturile... - ca semn de autoritate
si, in egald misuri, de responsabilitate®®.
Asemenea sistemelor arhaice de scriere,
astfel de semne erau difuzate o datd cu
obiectul mestesugaresc vandut ; in prezent,
functia lor este inlocuita de cartile de vizita,
tot mai mult folosite de mesterii traditionali.

Relatia dintre mestesugari si stat era
conditionata de plata taxelor acestora, cu
beneficiul autorizarii de a vinde obiectele
realizate catre turisti, in cadrul muzeelor si
al targurilor populare. Profesorul Paul H.

Stahl considerd valoarea muzeelor etno-
grafice romanesti, dincolo de intruziunea
politica : ,,Ceea ce ramane este baza [etno-
graficd] a acestora”. Totusi, ar fi proble-
matic - potrivit lui Paul. H. Stahl - de
intervenit (dintr-o perspectivd muzeogra-
ficd) in practica mestesugurilor taranesti,
prin intemeierea unor ,,scoli de artd popu-
lard” si targuri populare (asa cum unele
dintre muzeele nationale de profil au facut
si fac in continuare). Dimpotriva, ,trebuie
sa-1 lasi pe el [pe mester], cu gustul lui”.
Cum ,,[...] in orice dictaturd, interventiile
[asupra culturii tdranesti] se transforma
intr-o problema de politicd”, revitalizarea
mestesugurilor satesti printr-o politica
guvernamentald poate degenera in falsifi-
carea acestora.

Un important aspect privind mesterii
tdrani din perioada comunistd este contactul
si schimburile culturale permanente dintre
acestia si grupurile etnice minoritare ce
triiesc in Romania. In termenii profesorului
Paul H. Stahl, romanii au preluat sau trans-
mis elemente de port popular de la sau
catre sasii din Transilvania si hutulii din
nordul Moldovei. ,,Tot timpul e o istorie
impartdsitd”, spune Profesorul Stahl, punand
din nou in discutie caracterul ,,national” al
artefactelor taranesti din Romaénia.

Care este - in atare conditii - sensul
asa-numitului ,,costum national”, etalat in
timpul ritualurilor si sdrbatorilor locale (de
pildd, in Madrginimea Sibiului), dar si in
cadrul festivalurilor oficiale precum
,Cantarea Romaniei” ? Potrivit profeso-
rului Paul H. Stahl, tiranii resimt nevoia
de a purta straiele traditionale in legaturd
cu portul satului lor de bastina si ca o apro-
piere simbolicd de strdmosi. Dincolo de
traditia locald, uzul politic al costumului
popular - ca practicd definind deopotriva
regimurile regal si comunist din Roméania
in secolul XX - a fost cumva un ritual
propagandistic, pus in scend de autoritdti
inaintea strainilor.
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Prestigiul mestesugarilor tarani se inte-
meiazd pe priceperea in arta respectivd, nu
pe un statut politic in comunitatea siteasca
sau altundeva. Ei pot deveni influenti prin
difuziunea artefactelor lor, nu prin origine
sau aliante sociale. in mod similar, este
dificil de postulat o corelatie intre o anu-
mitd specializare a mesterilor traditionali
si organizarea sociald si economica ce pre-
valeazi in acea arie tirineasci. In timp ce,
bunioard, ridicarea de porti masive de lemn
in Maramures ar putea fi legatd de statutul
,hemesilor” (tarani innobilati de autorita-
tile imperiale austriece ale Transilvaniei la
sfarsitul veacului al XVI-lea), nici o dovada
istoricd nu ar putea sustine o relatie intre
mestesugul olariei (de pildad) si statutul de
clacas al multora dintre locuitorii Olteniei
in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea
si prima jumadtate a secolului al XIX-lea.

Definiti astfel, mestesugarii participd oare
la economia tdraneasca ? Raspunsul profe-
sorului Paul H. Stahl este: ,[Ei] produ-
ceau anumite lucruri ca sa traiascd. Adica
se duceau in vale, cu oalele sau cu ce vrei,
cu spetele, ca motii din Apuseni, ce ajun-
geau pand in Bulgaria. Ficeau spete pentru
razboaiele de tesut si primeau in schimb
grane. Regiunile de munte aveau acest
schimb arhaic cu campia”?. Asa cum se
va vedea, trocul nu a disparut complet din
viata mesterilor contemporani si — tinand
seama de mobilitatea acestora pe tot cuprin-
sul tarii si chiar mai departe - asemenea
schimburi par a fi nu atit o reminiscentd a
trecutului, cat o adaptare la inflatia din
economia nationala.

Poate cea mai importantd adaptare a
mesterilor tarani romani si a industriei lor
traditionale este relatia privilegiata pe care
ei o dezvoltad cu muzeele si turismul. Dupa
cum am vazut, bogata retea de muzee etno-
grafice din Roménia comunistd a depins,
fara indoiald, de arhitectura si mestesugurile
traditionale, ceea ce va duce la un parteneriat
intens intre muzee si mestesugarii satelor.

Un rezultat al acestui parteneriat este inten-
sificarea contactelor dintre mesterii tarani
si turistii romani sau strdini. In 1999, un
numar de 27 de mestesugari romani vor par-
ticipa la un festival organizat la Washington
de cdtre Smithsonian Institute. Ar putea
supravietui o cultura taraneasca prin turism ?
,Da - afirmd profesorul Paul H. Stahl -,
poate! Prin crearea unor itinerarii turis-
tice catre zone precum cele marcate de
arhitectura saseasca din Transilvania sau
cele reprezentative pentru viticultura din
Moldova, un asemenea proiect poate fi
concretizat.”

Concluzii

Prin intervievarea Profesorului Paul H.
Stahl, am incercat sd intelegem contextul
istoric al avatarului etnografic ce a a marcat
cercetarea sociala romaneasca dupa 1948.
»,Etnografia” desemneaza in acest caz ,,stu-
diul culturii materiale”, in acord cu pro-
gramul multor cercetitori sociali romani
in perioada postbelicda. Scoala sociologica
condusd de Dimitrie Gusti intre anii 1925
si 1946 este considerata si astazi drept cea
mai importantd referintd a cercetdrii sociale
romanesti. Mostenirea sa metodologica si
conceptuald a supravietuit desfiintarii ofici-
ale a sociologiei in Romania (in 1948) si
ramane influentd printre tinerii cercetatori
sociali romdni, indiferent cd acestia se
numesc pe ei insisi ,sociologi”, ,etno-
grafi” sau ,antropologi culturali”.
Interviul cu profesorul Paul H. Stahl
evidentiaza legatura dintre cercetarea de
teren si reinterpretarea istoriei nationale si
a politicii interne a tarii (ca in cazul satului
Nerej, deopotrivd important pentru teoreti-
zarea facutd de Henri H. Stahl in cazul
disolutiei comunitiatilor satesti ,,devalmase”,
dar si pentru relevarea consecintelor sociale
ale impunerii legislatiei nationale si a eco-
nomiei globale de piatd asupra organizarii
comunitare traditionale a satelor).
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Un alt aspect important este conditia
cercetarii sociale in Romania comunista,
descrisd ca o adaptare a sociologilor instruiti
in cadrul Scolii gustiene la cercetarea ,,etno-
grafica” sau de ,artd populard”. Nu atat o
dezbatere terminologicd, cat mai ales un
»,camuflaj” (Henri H. Stahl) al sociologilor
sub diverse identitati profesionale si cadre
institutionale avea si actioneze dupa 1948,
in contextul ideologic al filosofiei marxiste
si in circumstantele istorice ale ocupatiei
sovietice a Romaniei (1944-1958).

Procesul dramatic de colectivizare a
comunitatilor tdrdnesti din Romania a fost
simultan (dar complet paralel) cu un alt pro-
ces, petrecut in domeniul ,,artei populare” :

Note

crearea unei extinse retele de muzee etno-
grafice, fapt de interpretat istoriceste drept
o incercare a ,,etnografilor” de a salva (cel
putin) vestigiile materiale ale civilizatiei
tardnesti anterioare.

Conceptul de ,artd populard” a fost
important nu doar pentru unii dintre socio-
logii gustieni, ci §i pentru categoria tdrd-
neascd a mestesugarilor. Apreciati deja
pentru ,,autenticitatea” si , caracterul lor
national” incd din a doua jumdtate a seco-
lului al XIX-lea, mesterii de la sate au fost
redescoperiti de autoritdtile comuniste ca
Spurtdtori” §i ,mesageri” ai traditiilor tdrd-
nesti, dupd cum ideologia comunistd pro-
clama ca ,totul porneste de la popor”.

1.

Printre specialistii inclusi in echipele monografice ale lui Dimitrie Gusti au fost Ernest Bernea
(etnofolclorist), Constantin Brailoiu (etnomuzicolog), Ion Conea (geograf), Anton Golopentia
(sociolog), Traian Herseni (sociolog), Sabin Manuila (statistician), Francisc Rainer (bioantro-
polog), Aurel Sacerdoteanu (arheolog), Henri H. Stahl (sociolog), Mircea Vulcanescu (econo-
mist si filosof). Totusi, dupd cum subliniazd Gheorghitd Geand, interdisciplinaritatea nu
devenise incd un ,cuvant de ordine” in epoca lui Gusti (un prim volum pe aceastd temd a fost
publicat de UNESCO in 1983). Meritul lui Dimitrie Gusti a fost cel de ,[...] a fi pus sub
umbrela sociologiei un fel de colocviu al stiintelor, ceva asemanator dialogului artelor din
timpul Renasterii, de aceastd datd nu atat un fenomen de rezonantd a ideilor, cat o confluentd
autenticd a disciplinelor” (¢f. Geand, 1996, 211-212).

,in ceea ce priveste muntii [Vrancei], [...] erau lisati la liberul folos al tuturora; propietar,
dacd tinem neapdrat sd gdsim unul, era ceata [sdtenilor]. [...] Ceea ce dorea Societatea
anonima [de exploatare capitalistd a padurilor] fiind deci pura proprietate juridica si dat fiind
cd aceasta proprietate juridica era instabild, devdlmasa, neapreciabila la justa ei valoare si, mai
ales, neprevazuta si nereglementatd de Codul civil, [...] ceea ce se cumpara acum nu mai sunt
petice de pamant palpabile, ci drepturi abstracte de cotd-parte intr-un sistem de bursd, cu
savante combinatii de financiari moderni [...].” (¢f. H.H. Stahl, apud P.H. Stahl, 2002a, 19, 22).
Potrivit lui Dimitrie Gusti, ,,[...] stiinta natiunii nu este o utopie, ci un fapt perfect cu putinta,
chiar dacad este un act de mare curaj si de mare jertfa. Avem in Romania peste 15 000 de sate.
Repartizate pe patru ani, dau 3 700 pe an. Aceste 3 700 de sate pe 71 de judete ne dau 53-54
pe judet (fireste, aproximativ, unele judete fiind mai mari, altele mai mici). N-ar fi greu prin
urmare sa se pund in bugetul acestor judete, in fiecare an, suma corepunzdtoare necesara
studiului celor 53 de sate annual. O altd perioadd de 3-4 ani ar cere studiul oraselor si al
celorlalte realitdti nationale, astfel incat, in maximum 10 ani, in care socotim si perioada de
prelucrare a datelor, stiinta natiunii ar putea fi realizatd. Dar de unde personalul cerut pentru
o operad atat de imensa ? [...] Noi preconizam introducerea serviciului social obligatoriu. Sa fie
obligati toti intelectualii tdrii, de toate gradele si toate specialitatile, sa faca un stagiu de cateva
luni in folosul cunoasterii si indltdrii patriei. in fruntea lor trebuie pusi toti oamenii de stiintd,
geologii, geografii, naturalistii, biologii, antropologii, psihologii, istoricii, economistii, etno-
grafii, folcloristii, juristii si sociologii tarii” (cf. Gusti, 1999, 76).

In termenii lui Dimitrie Gusti, »Sociologia nu intreprinde chiar ea actiunea sociald, dar o
poate intemeia stiintific si deci o poate face mai eficace”. Ca atare, sociologia este o ,,stiintd
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de constatare si explicare a realitdtii sociale”, ce precede ,,stiinta normelor, scopurilor vietii
sociale, a idealurilor morale ale societatii viitoare” [= etica] si ,,stiinta transformarii realitatii
sociale” [ = politica] (c¢f. Gusti, 1999, 41, 75).

Dupa Dimitrie Gusti (apud H.H. Stahl, 2001, 310), ,,.Sociologia, Istoria, Etica si Politica sunt
feluri deosebite de a sesiza realitatea sociald concretd, sub forma unui proces de devenire. [...]
Istoria fiind o sociologie regresivd, Sociologia o istorie progresiva, Etica si Politica o istorie
si o sociologie in curs de realizare”.

Ca ,stiintd a realitdtii sociale”, sociologia avea sd se focalizeze pe ,,unitdti sociale concrete”
(precum satul, orasul, regiunea) prin monografia sociologica, definita ca ,,imagine concretd a
realitdtii sociale, societatea ca atare”. Investigatia monograficd a realitdtii sociale va distinge
patru ,,cadre” (,,cosmic”, precum mediul inconjurétor, clima etc. ; ,biologic”, adica populatia ;
»istoric”, insemnand procesele cauzale ; ,psihologic”, privind individul, personalitatea colec-
tiva si caracterul national) si patru tipuri de ,manifestdri” (,economice”, ,spirituale” - si
anume morale -, ,politice” si ,juridice” - c¢f. Gusti, 1999, 33, 51; Herseni, 1971, 47).
»ocoala sociologica de la Bucuresti se afla in prim-planul sociologiei internationale ; in jurul
ei se adunaserd cateva dintre mintile cele mai strédlucite ale stiintei romanesti, oameni care,
dupd mai bine de 20 de ani, erau formati, constituiau o echipd solidard, aveau o mare
experientd. Asa cum rezultd si din analiza planurilor noi de lucru care incep din 1943, ei
evoluaserd in directia celor mai moderne idei ale disciplinei. Cate nu s-ar fi putut face dacd ar
fi fost ldsati sd-si continue lucrul ? Cat s-a pierdut prin interzicerea sociologiei? ” (¢f. P.H. Stahl,
2001, 249)

O recenzie acuzatoare asupra cercetdrii profesorului Paul H. Stahl a fost publicatd in ziarul
Scanteia, in 18 februarie 1953 ; potrivit acesteia, ,,viata aratd cd, in conditiile construirii
socialismului, dusmanul intern si extern incearca sa foloseascad, indeosebi in randurile intelec-
tualitdtii, arma otravitd a cosmopolitismului [...], puternicd manifestare de ploconire slugar-
nicd in fata conceptiilor putrede, anti-stiintifice ale burgheziei [...]”. Profesorul Stahl era
bdnuit ca ,,[dorind] sd dovedeascd inzestrarea superioard a copiilor claselor exploatatoare si
pretinsa inferioritate inndscutd a copiilor oamenilor muncii” (c¢f. P.H. Stahl, 2001b, 15-16).
Antropologul Francisc Rainer (1879-1944) si discipolii sdi Stefan Milcu, Maria si Horia
Dumitrescu au participat la trei dintre campaniile gustiene (1927, Nerej, judetul Vrancea;
1928, Fundu-Moldovei, judetul Suceava; 1932, Drigus, judetul Brasov). Cu privire la
aceastd participare, Gheorghitd Geand aratd urmatoarele : ,,Aceasta a fost probabil partea cea
mai dificild din cercetdrile monografice, intrucit necesita un instrumentar aparte (altceva
decat un caiet si un creion, suficiente pentru o anchetd sociologicd) ; si, in plus, le solicitau
indivizilor investigati depasirea unui foarte ridicat prag de suspiciune (una e s inviti pe cineva
sd cante in fata fonografului, cum fdceau - cu metodd si simpatie, desigur — Constantin
Bréiloiu si Harry Brauner, si altceva sd-1 inviti sd se dezbrace si sd-i mdsori dimensiunile
corporale ori sd-i iei singele” (c¢f. Geand, 1996, 215).

Nasterea antropologiei socioculturale romanesti (inrolatd initial in studiul industrializarii si
migratiei sat-oras in Roméania) ,,nu a aparut” - in pofida ariei sale ,native” de interes - ,ca
replicd locald la texte si interpretdri datorate unor antropologi veniti de afard, de reguld
americani sau britanici. La noi, antropologia culturald s-a ivit pe o cu totul altd cale, aceea a
unei tensiuni interdisciplinare, care s-a rezolvat prin largirea vechii paradigme a antropologiei
[inlocuirea conceptului de «antropologie» inteles doar ca «antropologie fizicd», avand doud
ramuri distincte, desi complementare, si anume «antropologia fizicd» si «antropologia culturald»]”
(cf. Geanad, 1996, 219, 222).

Intr-un memoriu nedatat, Dimitrie Gusti le aminteste (probabil in 1947-1948) acuzatorilor sai
urmadtoarele : ,,[...] desi am fost deseori invitat sd raman la New York [...], totusi, nefiind
partizanul faimosului dicton Ubi bene ibi patria, [...] fiind profund legat de poporul in
mijlocul cdruia m-am ndscut si cdruia i-am inchinat activitatea, m-am intors in tard [...]”. Cat
despre pretinsa sa aderenti ,fascisti”, Gusti a addugat: ,[in timpul celui de-al doilea rizboi
mondial] am figurat pe lista celor ce trebuiau si fie inldturati din universitate, pe motivul cd
eram democrat si deci dusman al regimului. De asemenea, am figurat pe lista celor 2 000 de
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intelectuali care trebuiau suprimati. [...] Acest intreg cortegiu de masuri s-au lovit de rezistenta
mea darza, pornitd din convingerea cd regimul hitlerist in general si cel legionar si antonescian
in special nu pot fi de duratd” (¢f. Gusti, 2001, 268, 270).

Acest proces este descris astfel de Paul H. Stahl: ,,O retea destul de bogatd de muzee de artd
populara ale Academiei le-au permis unora dintre fostii sociologi sa-si continue macar in parte
cercetdrile. Astfel, dacd muzeul in aer liber din parcul Hoia, la Cluj, era inceput de Romul
Vuia, infatisarea de astdzi i-a dat-o Valer Buturd, colaborator statornic al Scolii. La Academie,
tot la Cluj, un rol de frunte il avea Nicolae Dunare. La Bucuresti, Muzeul Satului a fost
condus pand prin anii *80 de catre Gheorghe Focsa; aldturi de el, o bucatd de vreme a fost
Paul Petrescu. La Iasi muzeul etnografic era organizat de Ion Chelcea, la Sibiu de Cornel
Irimie. La sectia de artd populari a Institutului de Istoria Artei al Academiei, Florea Florescu,
Marcela Focsa, Paul Petrescu si eu eram legati de traditia Scolii. [...] La Institutul de etnografie
si folclor director era Mihai Pop ; cativa dintre elevii lui Briiloiu isi gédsiserd addpost acolo”
(cf. P.H. Stahl, 2001, 250).

Proiectul era conceput ca o continuare a Enciclopediei Romaniei, editatd in patru volume de
Scoala sociologicd (Bucuresti, 1938). Se viza abordarea problemelor originilor sociale ale
proprietatii tdrdnesti si boieresti din Tarile Romane, dezvoltarea capitalismului in Romaénia,
organizarea administrativa, politicd si culturald a Romaéniei, structura sociald si etnicd a
Romaniei (¢f. P.H. Stahl, 2001, 256-257).

Distinctia dintre ,arhitectura popularda” si ,arhitectura tdrdneascd” este mentinutd si azi de
etnografia materiald din Roménia: ,Importantd ni se pare [...] delimitarea intre «popular» si
«taranesc», primul termen fiind mai larg, ingloband adicd nu numai constructiile tardnesti, ci
si pe cele apartinand altor clase sau categorii sociale decat taranii, fie din mediul rural, cum
sunt conacele si resedintele boieresti sau cladirile de uz public, cum sunt hanurile, clddirile
vechi de postd etc., fie din cel urban, incluzdnd locuintele ordsenesti ale mestesugarilor,
negustorilor, boierilor, praviliile, tot ce s-a construit in baza traditiei constructive locale”
(cf. Petrescu, Stoica, 1997, 23).

O definitie largd a artei populare in etnografia romaneascad este datd de Paul Petrescu (cf.
Petrescu, Stoica, 1997, 40) : ,,Una dintre componentele de baza ale artei roméanesti, inteleasa
ca formd a constingei sociale a poporului nostru, capabild sd oglindeascd intr-o modalitate
specificd realitatea lumii [...]”. Inteleasi ca atare, arta populari ar include (potrivit aceluiasi
etnograf) mobilierul tdrdnesc, micile artefacte sculptate, instrumente muzicale, unelte agri-
cole, imbracdminte si tesaturi, ceramicd, picturi, os si corn sculptat, impletituri, aurdrit si
ornamentica (Petrescu, Stoica, 1997, 43-50).

Cum istoricii roméani datau dezvoltarea feudalismului incd de la inceputurile Tarii Romanesti
si Moldovei, boierii locali ar fi ,,luat in posesie” pdmanturile apartinind comunitatilor satesti,
beneficiind de o ,,imunitate” similara celei din feudalismul occidental, in relatie cu domnul
(cf. Panaitescu, 1964, 76, 80). Pentru Henri H. Stahl, o atare evolutie socioeconomicd ar fi
fost mai degraba legatd de transformadrile pietei (cererea crescanda de cereale pentru export),
de-a lungul veacurilor al XVIlI-lea si al XVIII-lea. Astfel, boierii ce beneficiau anterior doar
de renta in produse si muncid din partea tdranilor (liberi) isi vor intemeia propriile domenii cu
pamanturi ale sdtenilor, inainte de a-i reduce pe acestia la serbie si de a le aboli drepturile de
folosintd a padmantului. Acest proces s-a incheiat in secolul al XIX-lea, fdrd a fi eliminat
complet libera stdpanire asupra pdmantului de cdtre comunititile satesti, precum cele din
judetul Vrancea, studiate in timpul campaniilor sociologice (¢f. H.H. Stahl, 1964, 322-323 ;
vezi si H.H. Stahl, 1969, 62-123).

Potrivit lui Dimitrie Gusti (1999, 110), ,,muzeul nostru se transforma intr-o scoald de cunoas-
tere si de iubire a taranului nostru. [...] Noi vrem sd mergem mai departe si, alaturi de ceea
ce vedeti si este satul nostru de acum, sd asezdm intr-o margine a lui un sat model, sistema-
tizat, cu toate imbunatatirile edilitare ale vremii, care, fara sd indabuse trasaturile proprii si
izvoarele creatiei populare, sd pund viata oamenilor la addpost de primejdiile mai ales ale
bolilor si sd-i ajute sa aiba din ea toate binefacerile si bucurile. [...] Muzeul nostru nu este un
muzeu etnografic, ci un muzeu social”.
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Unul dintre aceste muzeele etnografice era ,,[...] 0 unitate reprezentativa pentru intreg teritoriul
tarii (Muzeul Satului din Bucuresti)”. Urmau apoi ,,doud unitdti monotematice specializate :
Muzeul tehnicii populare din Dumbrava Sibiului si Muzeul viticulturii si pomiculturii din
Golesti, imbratisand intreg teritoriul tdrii, si doudsprezece unitdti reprezentative zonal sau
provincial : muzeele in aer liber din Iasi, Cluj, Timisoara, Curtisoara-Gorj, Bujoreni-Valcea,
Reghin, Negresti-Oag, Tulcea, Simian-Turnu Severin, Focsani, Maramures, Bran” (¢f. Florescu,
1971, 39). Acelasi autor explicd astfel ratiunile intemeierii de muzee etnografice in Romania
postbelicd : ,intr-un ritm pe care numai mijloacele importante puse la dispozitie de autorititile
de stat centrale si locale 1l puteau permite, in mai putin de 15 ani s-au constituit 10 muzee
etnografice in aer liber [...]. Revolutia socialistd a ridicat problema unei transformari structu-
rale a satului in sensul [...] unei rapide urbanizari. Transferul unei mase din ce in ce mai
importante de populatie rurald la orase - ce constituie resursa de bazd pentru dezvoltarea
muncitorimii industriale —, modificarea regimului proprietdtii funciare, reorganizarea [...]
economiei rurale [...] au ridicat problema disparitiei satului ca o unitate de viatd sociald
traditionala [...]” (Florescu, 1971, 36).

»Muzeul nu se va margini numai la adunarea obiectelor de artd populara, care pand in prezent
au fost considerate ca singurele demne de a figura intr-o colectie etnografica roméneascd, ci
va aduna si obiectele primitive, care din punct de vedere stiintific adesea au o valoare mai
insemnatd decét obiectele de artd populard.” (cf. Vuia, apud Buturd, 1971, 95)

»Muzeele etnografice in aer liber, ca unititi complexe menite a infétisa intr-o forma sintetica,
apropiatd de realitate aspecte ale culturii populare, reprezintd rodul unor indelungate reflectari
si cercetdri stiintifice. Ele s-au nascut in Romania, ca si in alte parti, din necesitatea de a se
ilustra caracterul specific si unitar totodatd al satului si, o datd cu aceasta, al culturii populare
in toatd varietatea ei [...].” (cf. Florescu, Zderciuc, Vulcanescu, apud Irimie, 1971, 110)
in perioada postbelici, muzeografia etnografici romanesci s-a orientat dupi mai multe criterii
de lucru, dupa cum urmeaza : ,reflectarea unitdtii creatiei materiale si spirituale [populare] a
tarii”, ,evidentierea procesului de continuitate a culturii populare romanesti”, ,respectarea
autenticitatii”, ,infatisarea principalelor tipuri de constructii [tdrdnesti]”, ,starea de conservare
[a artefactelor populare]”, ,aprecierea valorii artistice a obiectului”, ,respectarea si redarea
functionalitdtii [constructiilor populare]”, ,reprezentarea echilibratd a teritoriului tarii si a
problematicii domeniului [etnografic]” (¢f. Ungureanu, 1971, 14-22). Alte criterii de care s-a
tinut seama au fost ,,linia dezvoltdrii istorice” si , valorificarea peisajului natural” (cf. Irimie,
1971, 116).

Conservarea etnograficd in situ a urmat criteriile de mai sus ale muzeografiei etnografice.
Printre artefactele si instalatiile populare supuse conservarii pe teren s-au aflat ulite satesti,
mori de apd, beciuri din piatrd sau cdrdmidd, cuptoare de oldrit, stdne pastorale, cimitire etc.
(¢f. Ungureanu, Irimie, 1971, 62-70). Dupd cum apreciazd autorii, ,prin optiunea pentru
conservare pe loc a unor parti de sate se realizeazi [...] un plus de originalitate, de autentici-
tate a pieselor conservate, intrucat ele raiman pe locul de origine si in contextul atator elemente
autentice care formeazd totul. Netransferarea scuteste apoi de unele interventii — inlocuiri,
degradiri - care, inevitabil, decurg din demontare, transport, reconstructie [...]” (Ungureanu,
Irimie, 1971, 59).

Nici un cuvant nu se spune despre minoritdtile etnice din Romania in prezentarea Muzeului
Satului din Bucuresti (Focsa, 1971, 71-96), a Muzeului Etnografic al Transilvaniei (Buturd,
1971, 97-108) si a Muzeului Civilizatiei Traditionale din Sibiu (Irimie, 1971, 109-144).
Potrivit lui Nicolae Ungureanu (1971, 11), ,redarea cadrului social-istoric in care au aparut si
s-au transmis creatiile sociale, finalitatea lor reald, conceptia despre viatd, spiritul practic si
viziunea artistica a creatorilor populari, in genere anonimi, diferite, dar nu total desprinse de cele
in care-si desfasoara activitatea constructiva societatea actuald, tocmai datorita filierei istorice
pastrate, prezintd, in procesul educativ-patriotic, valoare de simbol, iar prin amploarea cercetirii
si exploatdrii stiintifice, temeiul elaborarii unor concluzii si sugestii trebuitoare prezentului si
viitorului. Cu acestea socotim ci au fost exprimate si unele teluri ale muzeelor cu caracter
sociologic si etnografic”. Totusi, un asemenea program a ramas in afara ariei muzeografiei
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etnografice din Romania sub comunism. Atunci cand recomandd, de pildd, reprezentarea
muzeografica a structurii proprietdtii asupra pamantului in cazul taranilor liberi si al celor
aserviti, precum si in cel al boierilor, Paul Petrescu are in vedere istoria romanilor, si nu prezentul
lor colectivizat (cf. Petrescu, 1971, 53, ca si in cazul pastoritului ,,din trecut” la romani).

25. Dupai ce descrie elogiile vizitatorilor parizieni pentru ,cea mai pura traditie indigend” si pentru
»prospetimea vietii patriarhale” ce au caracterizat expozitia populard romaneasca, Laurentiu
Vlad citeaza aprecierea lui Jacques Lassaigne pentru interesul manifestat de Fundatiile Regale
Romane pentru imbunatitirea calitdtii vietii taranesti si pentru munca de cercetare realizata de
Scoala sociologicd a lui Dimitrie Gusti. In cuvintele lui Lassaigne, ,,avec le temps, une telle
auvre peut apporter une grande modification a la vie générale de la Roumanie par I’amélioration
de I’habitation rurale et la réalistion de profondes réformes sociales et juridiques, en méme
temps qu’elle assurera une véritable solidarité entre les classes de la nation. S.M. le Roi
Carol Il et M. D. Gusti sont ainsi parvenus a édifier une institution sociale qui, par le réalisme
de ses méthodes et l'idéalisme de ses buts, est certainement [’une des plus intéressantes de
I’Europe” (cf. Vlad, 2001, 334-335).

26. Statutul Casei Centrale de Creatie Populard din Romania (creatd in 1953) stipula ca mesterii
tarani trebuiau ,,[...] sd contribuie la educatia socialistd a poporului muncitor prin implicarea
in actiuni menite sd dezvolte arta populard, sa ridice valoarea nivelului ideologic si artistic in
activitatea cercurilor de amatori” (apud Béndteanu, 1969, 230).

27. Intr-o carte dedicati ,matricei stilistice roménesti”, filosoful si poetul Lucian Blaga invoca
asa-numitul ,,boicot istoric” practicat de romani de-a lungul Evului Mediu al migratiilor etnice
si al expanisiunii otomane. Totusi, atare circumstante istorice ,,[...] nu impiedica deloc ca arta
tdrdneascd, arhitectura de sat, poezia si cantecul popular sd trdiascd chiar un timp de frumoasa
eflorescentd, intr-o epoca pentru ele «anistoricd»” (cf. Blaga, 1994, 177-185). Intr-o maniera
similara, filosoful si istoricul religiilor Mircea Eliade se referd la ,teroarea istoriei” traita
de romani si de alte popoare ale Europei Orientale in mileniul marilor migratii (c¢f. Eliade,
1980, 249).

28. Profesorul Paul Henri Stahl confirma astfel o informatie furnizatd de el in 1969 (p. 9):
»Aceste semne [de proprietate] sunt adevarate iscalituri de familie care, pastrand-si aspectul,
se pun pe toate obiectele apartindnd unei familii: pe lemnele tdiate in padure, pe poarta, pe
casd, pe haine, pe unelte, asa cum am gasit exemple de mare interes in cuprinsul Muntilor
Apuseni”.

29.In cursul trocului, oalele erau folosite ca instrument de misurd: ,,Obisnuit, oala cedata
trebuie umplutd cu cereale. Pentru fiecare oald, se desarta olarului continului ei in cereale.
Acest procedeu este atat de inradacinat, incét olarii si tdranii care doreau sa cumpere oale,
atunci cand era vorba de un ulcior, la care gura este mica si gatul ingust, umpleau cu rabdare
bob cu bob ulciorul cu cereale, pe care apoi le desertau” (c¢f. P.H. Stahl, 1969, 60).
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Abstract

The paper is written as a comment to a series of interviews the author has conducted with
Professor Paul Henri Stahl in the period October 2002 - January 2003. The interviews deal
with the scientific legacy of Romanian sociological school led by Dimitrie Gusti, the situation
of Romanian social research under the communist regime, ethnographic museums and collections
in communist Romania, and the (re)discovery of peasant artisans by the Romanian political
and cultural authorities before and after 1989. A particular significance of Professor Paul H.
Stahl’s memories is that of understanding the implications that an oppresive political regime
has to social research, as well as the ideological use of notions like ,ethnography”, ,folk
culture”, and ,folk artifacts”.
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