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Moºtenirea ºtiinþificã a ªcolii
sociologice de la Bucureºti

Ca anchetã interdisciplinarã1, pusã sub
semnul sociologiei ºi menitã a promova o
�reformã socialã� asupra lumii þãrãneºti
din România, ªcoala sociologicã condusã
de Dimitrie Gusti s-a concretizat (între 1925
ºi 1947) în campanii de teren privind peste
600 de comunitãþi rurale, precum ºi în mono-
grafii sãteºti, reviste specializate, catedre
academice ºi domenii de specializare, rea-
lizãri instituþionale (precum Muzeul Satului
din Bucureºti) etc.

Profesorul Paul Henri Stahl începe prin
a evoca primele sale contacte cu ªcoala
sociologicã. În vârstã de numai 6 ani, el îºi
însoþea deja tatãl, sociologul Henri H. Stahl,
`n campania de teren din satul Drãguº (jude-
þul Braºov), în 1931. Copil fiind, el observã
colaborarea fructuoasã dintre sociologul
H.H. Stahl ºi etnomuzicologul Constantin
Brãiloiu, precum ºi �familiaritatea� cu care
cei doi îºi abordau informatorii pe teren.
Sunt, de asemenea, oferite detalii despre
baza materialã a muncii de teren din anii
�30 � înregistrarea pe rulouri de cearã �,
dar ºi despre impactul social pe care Pro-
fesorul Dimitrie Gusti (în epocã, ministru
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al Instrucþiunii Publice) îl avea vizitând
satele româneºti.

O importantã explicaþie este datã inte-
resului ºtiinþific constant arãtat de Henri
H. Stahl Þãrii Vrancei în ceea ce priveºte
relaþia interdisciplinarã cultivatã de acesta cu
istoricul Nicolae Iorga. O conferinþã þinutã
de Nicolae Iorga în 1921 atrãsese deja aten-
þia sociologului asupra problemelor sociale
vrâncene legate de exploatarea capitalistã
necontrolatã a pãdurilor locale. Începând
cu 1927, Henri H. Stahl avea sã adune
numeroase date de teren din Vrancea, mate-
rializate în monografia colectivã ºi multi-
disciplinarã despre satul Nerej (1939). În
1939, o conferinþã internaþionalã de socio-
logie urma sã fie gãzduitã de Bucureºti;
monografia despre Nerej a fost editatã
în aceastã eventualitate. Totuºi, dupã cum
afirmã, Paul H. Stahl, autoritãþile române
ale vremii au cenzurat pur ºi simplu din
carte capitolul referitor la politicile con-
temporane din Vrancea. �Era un proces
social mai larg (aratã Profesorul Stahl),
specific nu doar Vrancei, ci ºi altor regiuni
româneºti.� Problema principalã era exploa-
tarea pãdurilor Vrancei cu ignorarea legi-
lor cutumiare ale organizãrii de tip devãlmaº
asupra mediului ºi resurselor locale2.

Dincolo de circumstanþele politice ale
epocii, douã importante implicaþii aveau sã
aparã pe terenul metodologic ºi conceptual
al ªcolii gustiene. Mai întâi, legãtura dintre
cercetarea socialã (în felul în care a fost
asumatã de sociologii conduºi de Dimitrie
Gusti ºi colegii lor cu diverse formaþii acade-
mice) ºi o reformã socialã a naþiunii în
România3. �Sociologia� (un nume dat unei
întreprinderi multidisciplinare, incluzând,
printre altele, antropologia fizicã) trebuia,
în consecinþã, sã furnizeze datele empirice
care sã permitã �distincþia eticã dintre bine
ºi rãu� ºi, pe o asemenea bazã, sã autorizeze
intervenþia (politicã)4. A doua implicaþie �
valorificatã mai ales de Henri H. Stahl �
era sinteza dintre istorie ºi sociologie.

Astfel, sociologia are nevoie de istorie spre
a explica rãmãºiþele sociale ale trecutului
(precum organizarea socialã devãlmaºã a
economei sãteºti din Vrancea), dupã cum
istoria nu poate ignora investigaþiile socio-
logice de teren în încercarea de a înþelege
evoluþia socialã a satelor româneºti; cele
douã ºtiinþe trebuie deopotrivã corelate cu
etica ºi politica5.

În aceastã privinþã, Profesorul Henri H.
Stahl subliniazã ceea ce s-ar putea numi
�flexibilitatea metodologicã� a lui Dimitrie
Gusti în a admite importante inovaþii la
cadrul sãu monografic de studiu6. Unul
dintre distinºii colaboratori ai lui Gusti �
sociologul Anton Golopenþia � promovase
deja (la sfârºitul anilor �30) metoda studie-
rii rapide la nivel regional a mai multor
sate (în locul muncii îndelungate de teren
asupra aceleiaºi comunitãþi rurale). Încã
student, Paul H. Stahl avea sã-i propunã,
la rândul sãu, lui Dimitrie Gusti a sa
�metodã statisticã reprezentativã�, în sco-
pul de a obþine o perspectivã socialã gene-
ralã, atât de necesarã unei reforme sociale
în România.

Intenþiile lui Dimitrie Gusti ºi ale cola-
boratorilor sãi de a reitera dupã 1945 pro-
gramul ºi campaniile lor sociologice se
vor confrunta cu ocupaþia sovieticã a
României. Prin medierea sociologului ame-
rican Philip Mosley (participant la cam-
paniile gustiene), Dimitrie Gusti ºi Henri H.
Stahl au fost invitaþi în 1945 sã rãmânã
în cadrul Universitãþii Columbia din New
York. Amândoi au rãspuns: �Nu vrem sã
ne despãrþim de þarã!�. În pofida sfaturilor
prietenilor lor (între care George Enescu),
ei au revenit în România într-o epocã
în care mulþi dintre intelectualii români
(precum Mircea Eliade sau Constantin
Brãiloiu) au ales mediul academic occiden-
tal. În 1945, Dimitrie Gusti preconiza crea-
rea unui �Centru de cercetãri sociologice
al Academiei române�, în vreme ce (în
1947) Henri H. Stahl avea sã coordoneze
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una dintre ultimele campanii sociologice
ale �ªcolii Gusti�, aceea din satul Runcu
(judeþul Gorj).

Reforma comunistã a învãþãmântului
(1948) avea sã elimine sociologia � pretinsã
a fi �o ºtiinþã burghezã ºi reacþionarã� �
din curriculumul academic românesc.
Iluºtri cercetãtori sociali români � precum
Anton Golopenþia, Traian Herseni, Mircea
Vulcãnescu � erau întemniþaþi din cauza
originii lor sociale, a colaborarãii lor cu
guvernele din perioada rãzboiului sau pur
ºi simplu din cauza poziþiilor lor ideologi-
ce. Însuºi Dimitrie Gusti era expropriat ºi
izolat, sub acuzarea de a fi fost un �fascist�
ºi un �anti-marxist�7. Arhivele de statis-
ticã ºi cãrþile ªcolii de Asistenþã Socialã au
fost arse (asistenþa socialã, ca specializare
academicã, a fost, de asemenea, desfiinþa-
tã în 1948, pe considerentul cã �o societate
socialistã nu are nevoie de aºa ceva�!).
�Hitler a fãcut la fel��, remarcã profesorul
Henri H. Stahl. Unul dintre puþinele dome-
nii în care li s-a permis oamenilor de ºti-
inþã sociali (ca sociologul Henri H. Stahl,
geograful Vintilã Mihãilescu, istoricul Dan
Berindei) sã-ºi practice specializarea a fost
sistematizarea teritorialã, din moment ce �
potrivit lui Paul H. Stahl � �orice regim
are nevoie de specialiºti cunoscãtori ai
realitãþilor sociale�.

În 1948, Paul H. Stahl absolvea socio-
logia la Universitatea din Bucureºti; alã-
turi de alþi cercetãtori sociali � ca Paul
Petrescu ºi Ion Matei �, profesorul Henri
H. Stahl reprezenta ultima promoþie de
sociologi ai României �burgheze�. Ce putea
face un absolvent de sociologie într-o socie-
tate comunistã? Un studiu asupra pro-
blemelor sociale definind elevii de ºcoalã
elementarã din Bucureºti (realizat de profe-
sorul Henri H. Stahl între 1950 ºi 1952) a
fost cenzurat sub motivul cã ar fi servit
�imperialismul capitalist�8. Ca ºi în cazul
altor colegi ai sãi, Paul H. Stahl a gãsit
un loc de muncã în cadrul Institutului de

Istorie a Artei. Dupã cum se va vedea,
astfel de adaptãri ºi metamorfoze profesio-
nale erau curente în epocã.

A fost ªcoala sociologicã a lui Dimitrie
Gusti complet desfiinþatã? Din pãcate, da,
dar numai ca un cadru de cercetare mono-
graficã sistematicã ºi multidisciplinarã. Cât
priveºte cercetarea socialã ca atare, moºte-
nirea �ªcolii Gusti� va supravieþui mulþu-
mitã mai multor forme ºi iniþiative (chiar
dacã izolate ºi dispersate). Era evident cã
�sociologia� devenise o titulaturã interzisã.
Nu acelaºi lucru s-a întâmplat totuºi cu inves-
tigaþia socialã în sine. În 1955, Dimitrie
Gusti înceta din viaþã, dar numai trei ani
mai târziu colaboratorul sãu Henri H. Stahl
începea publicarea unei mari sinteze asupra
evoluþiei sociale a comunitãþilor sãteºti
din România, din Evul Mediu pânã în seco-
lul XX. Aceastã sintezã nu a mai fost numitã
�sociologie�, ci �contribuþii la studiul��;
ceea ce conta era nu atât terminologia, cât
bogatul material de teren cules în timpul
campaniilor sociologice, interpretat în rela-
þie cu faptele sociale concrete, nu cu ideo-
logia marxistã, ºi publicat în final în pofida
tuturor tribulaþiilor epocii.

Un locus particular de dãinuire a cer-
cetãrii sociale a fost Centrul de cercetãri
antropologice al Academiei române, înte-
meiat de anatomistul Francisc Rainer (el
însuºi un eminent savant, participant la
campaniile gustiene)9, în 1940. Francisc
Rainer murise în 1944, iar antropologia
fizicã pe care o dezvoltase era ameninþatã
în mod similar cu desfiinþarea sub regimul
comunist, ca suspectatã de profesarea rasis-
mului. Cu toate acestea, graþie eforturilor
lui ªtefan Milcu, institutul lui Francisc
Rainer a evitat destinul sociologiei, spre a
se angaja chiar (în anii �50) în ample cam-
panii monografice sãteºti în România. Deºi
generic bioantropologice, aceste monogra-
fii au beneficiat de aportul unora dintre
sociologii lui Gusti, ºi anume Traian Herseni
ºi Vasile V. Caramelea; rolul lor era acela
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de a pune la dispoziþia bioantropologilor
date privind mediul social (precum genea-
logiile þãrãneºti) al populaþiei investigate.
Profesorul Paul H. Stahl este circumspect
faþã de corelaþia datelor biologice cu cele
sociale, din moment ce �consangvinitatea
este un fapt biologic pentru medicinã,
în vreme ce pentru sociologie ea este o
noþiune definitã social�. Cu toate acestea,
colaborarea dintre bioantropologie ºi cerce-
tarea socialã din România a fost una fertilã:
în 1964, sociologul Vasile V. Caramelea
avea sã întemeieze în cadrul centrului antro-
pologic al lui Francisc Rainer prima secþie
naþionalã de �antropologie socialã, cultu-
ralã ºi demograficã�10.

Cercetarea socialã româneascã
în timpul regimului comunist

Desfiinþarea sociologiei în România a însem-
nat � potrivit lui Paul H. Stahl � înlocuirea
unei ºtiinþe interesate de studiul �evoluþiei
generale a vieþii sociale� cu marxismul
interpretat dogmatic ºi impus de Uniunea
Sovieticã. În vreme ce importante domenii
sociologice � precum sociologia religiei
sau asistenþa socialã � erau pur ºi simplu
eliminate, cercetãtorii sociali români au
trebuit sã se adapteze la frazeologia mar-
xistã ºi sã citeze la începutul lucrãrilor lor
aserþiuni ale liderilor politici sovietici. Dupã
cum explicã profesorul Paul H. Stahl, �tre-
buia ca [lucrarea] sã fie politicã, trebuia sã
urmezi linia [ideologicã] doritã de Comitetul
Central�. Uneori, acest lucru nu era de
ajuns: deºi avusese în perioada interbelicã
ºi opinii de stânga, Dimitrie Gusti a fost
acuzat (în 1947-1948) de angajare �fascistã�
ºi �burghezã�; în pofida argumentelor sale
ºi a unei pledoarii publice11, Dimitrie Gusti,
ca ºi sistemul sãu sociologic destinat unei
reforme sociale în România, avea sã fie
exclus din arena academicã naþionalã. Opera
lui Dimitrie Gusti, precum ºi aceea a lui
Nicolae Iorga vor fi cenzurate pânã în
anii �60.

Cum profesia lor devenise o scientia
illicita, sociologii români au trebuit sã-ºi
�camufleze� (Henri H. Stahl) identitatea
în alte însemne profesionale, între care cea
mai curentã a fost cea de �etnograf�12.
Definitã ºi profesatã ca o ºtiinþã a obiceiu-
rilor, ocupaþiilor tradiþionale ºi folclorului,
etnografia fusese, de asemenea, inclusã în
programul sociologic gustian, cu partici-
parea unor cercetãtori ca Ernest Bernea,
Ion Ionicã, Gheorghe Focºa etc. Dat fiind
cã ªcoala sociologicã a lui Dimitrie Gusti
a avut în vedere îndeobºte comunitãþile
sãteºti din România, iar �etnografii� tratau
despre tradiþiile þãrãneºti, sociologii se vor
adresa oarecum natural unor instituþii pre-
cum Muzeul Satului sau Institutul de Folclor
al Academiei Române. Totuºi, terminologia
este în acest caz pentru profesorul Paul H.
Stahl o �falsã problemã�. Întrucât �socie-
tatea este un întreg�, iar o casã, de pildã,
poate fi studiatã nu doar de sociologie, ci
ºi de arhitecturã, ecologie umanã ºi etno-
grafie deopotrivã, studierea acelei case nu
poate fi încredinþatã unei singure discipline:
este o muncã interdisciplinarã. Adevãrata
problemã era definiþia unicã ºi obligatorie
datã de PCR cercetãrii sociale ºi scopurilor
acesteia sub comunism.

Un atare �camuflaj� al sociologilor sub
umbrela antropologiei fizice, a istoriei artei
sau pur ºi simplu a etnografiei va conduce
inevitabil la fragmentarea programului
monografic gustian. De aceastã datã, prio-
ritatea nu mai era întemeierea unei �refor-
me sociale a naþiunii� pe datele cercetãrii
sociale, ci însãºi profesarea disciplinei împo-
triva dogmatismului ºi cenzurii de stat. Dupã
cum profesorul Henri. H. Stahl subliniase
deja, evoluþia metodologicã ºi însuºi progre-
sul ªcolii gustiene cauzase indirect fragmen-
tarea cercetãrii sociale. Anton Golopenþia
aplicase ancheta socialã regionalã, în vreme
ce Dimitrie Gusti ºi Henri H. Stahl au elabo-
rat (1943) un program de istorie socialã a
României13. În diferite locaþii ºi din diver-
se perspective, cercetãtorii sociali români
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se vor dedica dupã 1948 unor noi domenii
ºi agende academice, dintre care unul va fi
(aºa cum se va vedea în continuare) muzeo-
grafia etnograficã.

În acelaºi timp, autoritãþile comuniste îºi
aveau propria prioritate: a se reprezenta în
lucrãrile etnografice arhitectura �popularã�,
nu cea �þãrãneascã�. Nuanþa consta în a se
evita evidenþierea �mizeriei þãrãnimii�, în
favoarea �civilizaþiei populare�14. Astfel,
bordeiele þãrãneºti nu trebuiau reprezen-
tate � era �mizerie�, ceea ce nu þinea seama
cã unele dintre conacele boiereºti aveau
ºi ele odãi de acest fel. Deopotrivã �înapo-
iate� erau considerate artefactele religioase
þãrãneºti. Volumul cinci al unei serii tratând
asupra ceramicii populare din România era
cenzurat din cauza a �prea multe� biserici
ºi cruci prezentate. În general, publicarea
de date despre spiritualitatea ºi ethos-ul
þãrãnesc nu era încurajatã nicidecum (ca
fiind opuse ideologiei ateiste oficiale); în
1959, Paul H. Stahl a trebuit sã publice în
strãinãtate (la Torino) un articol asupra
dendrolatriei populare din România.

Un nou concept, cel de �artã popularã�15,
însemnând �tot ceea ce îºi are originea în
popor�, era promovat în mod oficial, igno-
rându-se (aºa cum se va vedea) dublul cir-
cuit al elementelor ºi stilurilor culturale
dintre þãrani ºi boieri. În timp ce, de fapt,
unele dintre obiceiurile tradiþionale erau
interzise (precum sfinþirea ogoarelor de
cãtre preoþii satelor), o altã ritualizare era
exaltatã, aceea a aºa-zisei �muzici popu-
lare�, ceea ce va polua treptat folclorul
autentic ºi-l va marca ideologic prin glorifi-
carea rolului Partidului ºi a realizãrilor sale.
Abordatã în cadrul Institutului de Istorie
a artei, �arta popularã� era corelatã � în
aceeaºi perioadã a anilor �50 � �realismului
socialist�, în fapt, unei realitãþi sociale
denaturate politic.

Dincolo de comanda ideologicã, �arta
popularã� ºi etnografia materialã au repre-
zentat (dupã cum se va vedea) o alternativã

pentru cercetãtorii sociali români la ceea
ce ar fi fãcut probabil din profesiunea lor o
ancilla a propagandei comuniste. Potrivit
profesorului Henri H. Stahl, �existau dife-
rite calificãri în schema de funcþionare a
unui institut; oricare dintre ele putea folosi,
te duceai ºi-þi fãceai meseria, fãrã se spui
ce anume meserie��. Desigur, un asemenea
�materialism etnografic� (niciodatã teore-
tizat ca atare în România) nu a fost cu
desãvârºire imun la înregimentarea ideolo-
gicã a cercetãrii sociale. Cu toate acestea,
el le-a oferit sociologilor ºi etnografilor
români o niºã disciplinarã (similarã celei a
arheologilor), ceea ce nu a fost cazul cu
ºtiinþe precum filosofia ºi istoria.

O semnificaþie particularã o are (într-un
atare context) dezbaterea dintre sociologie
ºi istorie în România comunistã, în cazul
paradigmei de �istorie socialã� a lui Henri
H. Stahl versus materialismul istoric pro-
fesat de istoricii români marxiºti. Dupã
cum am notat, sociologul Henri H. Stahl a
publicat între 1958 ºi 1964 o importantã
sintezã asupra transformãrilor sociale ale
satelor româneºti, din Evul Mediu pânã în
secolul XX. Contribuþiile� lui Henri H.
Stahl � tratând destrãmarea treptatã a obºti-
lor tradiþionale din cauza concedãrii aces-
tora cãtre boieri implicaþi în relaþiile de
piaþã � aveau sã fie contestate de istorici
din raþiuni legate de� succesiunea marxistã
a orânduirilor sociale. Mai exact, înde-
lungata persistenþã a obºtilor � în accepþiu-
nea lui Henri H. Stahl � transgresa cumva
dogma trecerii �de la feudalism la capita-
lism�, care ar fi �trebuit� sã se petreacã
mult mai deverme decât în Evul Mediu târ-
ziu. Demonstraþia sociologicã a lui Henri H.
Stahl � bazatã pe date de teren culese în
Vrancea � atesta rãmãºiþele organizãrii devãl-
maºe sãteºti pânã în veacul al XIX-lea!
Evident, o asemenea interpretare a fost
vãzutã ca o erezie de cãtre istoricii români
�profesioniºti� ce publicau în anii 1960-1965
patru tomuri masive asupra �Istoriei
României� în cheia filosofiei marxiste16.
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Ceea ce profesorul Henri H. Stahl
aºteaptã de la istoriografia româneascã este
un mai mare interes pentru tradiþia oralã a
trecutului naþional � ca în cazul dreptului
cutumiar �, dar ºi pentru structurile sociale
locale � în mod esenþial, rudenia. Un ase-
menea interes ar trebui sã vizeze nu atât
izvoarele privilegiate ale istoricilor � docu-
mentele scrise �, cât terenul etnografic.

Muzee ºi colecþii etnografice
în România comunistã

Muzeografia etnograficã româneascã este
profund îndatoratã Muzeului Satului din
Bucureºti. Dupã cum vom vedea, Muzeul
Satului nu este nici primul, nici cel mai întins
dintre muzeele de profil din România: pres-
tigiul sãu intelectual decurge din paternita-
tea sociologicã a ªcolii conduse de Dimitrie
Gusti. Într-adevãr, în 1936, sub coordona-
rea sociologului Henri H. Stahl ºi a regizo-
rului de teatru Victor Ion Popa, un muzeu
al comunitãþilor sãteºti din România era
întemeiat în Bucureºti mulþumitã eforturi-
lor echipelor studenþeºti gustiene ºi spriji-
nului material al Fundaþiilor Regale
Române17.

Conceput ca �muzeu social�, Muzeul
Satului va deveni sub comunism un muzeu
etnografic: dincolo de terminologie, o atare
metamorfozã instituþionalã a însemnat pur
ºi simplu înlocuirea caracterului social al
programului gustian cu etnografia culturii
materiale þãrãneºti. În termenii profeso-
rului Paul H. Stahl, în loc de prezentarea
situaþiei sociale a þãrii, noul muzeu va deveni
o �expoziþie de case� rupte de mediul social
din care fuseserã aduse.

Între 1946 ºi 1980, o impresionantã
reþea de muzee etnografice avea sã fie cre-
atã în mai multe oraºe româneºti, cu repre-
zentarea diverselor arii culturale ºi ocupaþii
tradiþionale ale þãrii18. Era vorba despre o
moºtenire culturalã în acest caz? În 1923,
etnograful ºi geograful Romulus Vuia

fondase Muzeul Etnografic al Transilvaniei,
în Cluj19. Muzeul lui Romulus Vuia se
înscria în tradiþia muzeelor în aer liber
(inauguratã de Muzeul Skansen din Suedia)
ºi, în special, în cãutarea identitãþii na-
þionale pe ansamblul fostului Imperiu
Austro-Ungar (o expoziþie etnograficã
era deschisã la Budapesta, la 1900, pentru
celebrarea �mileniului� istoriei maghiarilor
în Europa). Cât despre muzeul lui Dimitrie
Gusti, acesta era � dupã cum am subliniat �
unul social, ºi anume un muzeu pentru
�cunoaºterea generalã a populaþiilor din
România�. Sub regimul comunist, muzeul
etnografic urma � potrivit lui Paul H. Stahl �
sã reprezinte �poporul� ºi �cultura popu-
larã�20, în conformitate cu perspectiva ideo-
logicã a epocii. �Poporul� pe care comuniºtii
îl exaltau era în acelaºi timp expropriat de
pãmânturile sale ºi colectivizat. Aºa cum
remarcã profesorul Paul H. Stahl, �înteme-
ierea muzeelor etnografice din România nu
aducea [þãranilor] nici o «compensaþie»
[conform cu interpretarea actualã a unui
oficial al Ministerului român al Culturii]
[�]. Îi pãsa cuiva de la þarã cã a pãstrat douã
case din trecut, dupã ce i s-a luat pãmân-
tul, caii ºi oile?��. Profesorul Paul H.
Stahl sesizeazã o contradicþie între pretinsa
�mizerie a þãranilor� din vremea regimu-
lui �burghez� � ceea ce pretindeau autori-
tãþile comuniste � ºi �civilizaþia þãrãneascã
tradiþionalã� pe care aceleaºi autoritãþi o
glorificau concomitent.

Dincolo de orice moºtenire culturalã,
�etnografia� din România comunistã era
(ca ºi antropologia fizicã) menitã sã intre
în rezonanþã cu materialismul istoric pro-
fesat în mod oficial, prin privilegierea stu-
diului �culturii materiale� reprezentate de
artefacte þãrãneºti, nu ºi de religia sau orga-
nizarea socialã de la þarã. Totuºi, muzeele
etnografice româneºti trebuie vãzute ca loci
de colectare, sistematizare ºi conservare a
vestigiilor civilizaþiei þãrãneºti. Profesorul
Paul H. Stahl se referã explicit la munca
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de �salvare ºi conservare a numeroase case
[þãrãneºti]�, adicã ceea ce le era (doar)
îngãduit etnografilor sã facã pentru þãranii
din România.

Ca ºi Muzeul Satului, celelalte muzee
etnografice întemeiate în perioada postbe-
licã erau în cel mai înalt grad interesate de
arhitectura ºi tehnologia þãrãneascã. Case
cu unul sau douã etaje, biserici integral
construite din lemn, stâne pãstoreºti, bãrci
ºi unelte de pescuit, instalaþii de viticulturã
ºi pomiculturã� au fost adunate ºi conser-
vate în cadrul unor asemenea muzee evi-
dent devotate civilizaþiei tradiþionale din
România21. Uneori, se proceda ºi la restau-
rãri in situ22. Cu toate acestea, aºa-numita
�culturã popularã� a rãmas o noþiune gene-
ricã, având prea puþinã legãturã cu mediul
social al caselor ºi artefactelor. Dupã cum
spune Paul H. Stahl, �se indica [în cadrul
muzeelor de acest fel] «casã de om sãrac»,
nu însã ºi «casã de mijlocaº» sau «de chia-
bur»�. De fapt, potrivit profesorului Paul H.
Stahl, �arhitectura popularã� aparþinuse
într-o mare mãsurã boierimii locale, dupã
împrumutarea unor elemente ale stilului
edificiilor regale. Ca atare, trebuie sã con-
siderãm cultura popularã drept o formã
degeneratã a celei a elitelor? Rãspunsul
profesorului Paul H. Stahl este: �Nu întot-
deauna. Este o dublã viaþã: avem o culturã
a elitelor dezvoltatã în mediile cele mai înstã-
rite, acolo unde s-a condensat multã culturã
ºi unde influenþele venite de departe, din
afarã, pãtrund mai uºor. Lumea þãrãneascã
ºi-a continuat viaþa ei menþinând lucruri
strãvechi, poate la origine luate tot din
mediile cultivate ale vremilor trecute. [�]
Fota, ía sunt arhaice, le gãsim în Orientul
Mijlociu, dar, când în Europa s-a dezvoltat
moda cu rochii pânã la gleznã, purtau ºi
unele din þãrãnci catrinþe pânã la gleznã.
Marama de borangic o purtau ºi boieroai-
cele, ºi þãrãncile. [�] [Þãranii] n-au imitat
pur ºi simplu casele cu etaj ºi pivniþã ale
boierilor, ci le-au adaptat la nevoile lor�.

O altã consecinþã a întrebuinþãrii ideo-
logice a noþiunii de �culturã popularã� a
fost prezenþa redusã a minoritãþilor etnice
în muzeele etnografice româneºti23. Într-ade-
vãr, o gospodãrie sãseascã ºi o casã lipove-
neascã îºi aflã loc în Muzeul Satului, dar
ce altceva putem afla despre grupurile etnice
trãind printre români? Cele mai importante
minoritãþi din România (din punct de vedere
demografic) � maghiarii (cu excepþia muzee-
lor transilvãnene) ºi rromii � sunt omise în
mod curent în plan muzeografic. Profesorul
Paul H. Stahl evalueazã interesul etnogra-
fic al arhitecturii sãseºti din Transilvania �
�cea mai orientalã dintre formele nemþeºti
de arhitecturã� �, precum ºi cel al caselor
evreieºti din nordul Moldovei. Cum, adaugã
profesorul Paul H. Stahl, �am vãzut în
Dobrogea [�] case tãtãreºti de 30 de metri
lungime: sub acelaºi acoperiº, trãiesc mai
mulþi fraþi, fiecare cu apartamentul lui. Nu
este forma cea mai veche, ci una interme-
diarã. Dar, ºi aºa, o casã cu acoperiº din
lut pe care creºte iarbã, ca sã nu ia ploaia
lutul, sã-i lase fãrã acoperiº, e o apariþie
neaºteptatã. Interesantã ºi socialmente. Sã
n-avem o asemenea casã [în muzee]?�.

În sfârºit, dezinteresul social al muzeo-
grafiei etnografice româneºti se oglindeºte
ºi la nivelul realitãþilor þãrãneºti contem-
porane. Culegerea ºi conservarea de anti-
chitãþi þãrãneºti duce, inevitabil, la ignorarea
noilor procese sociale ºi economice din
lumea satelor actuale. Dupã cum observã
profesorul Paul H. Stahl, experienþa colec-
tivizãrii a dus la sãrãcirea satelor dezvoltate
înainte de comunism (de pildã, satele mara-
mureºene), în vreme ce satele ce au evitat
colectivizarea apar astãzi mai bine adaptate
la economia de piaþã. În mod similar, pãsto-
ritul a fost mai puþin controlat decât agricul-
tura sub comunism, dupã cum se dovedeºte
prin prosperitatea satelor pastorale din sudul
Transilvaniei. Dar, încã o datã, reflectarea
unor asemenea schimbãri ºi procese sociale
nu era prescrisã programului de �culturã
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materialã� al muzeografiei etnografice din
România din perioada comunistã, în pofida
caracterului de �muzee sociologice ºi etno-
grafice� conferit de un etnograf român unor
astfel de instituþii în 197124.

Politica de achiziþie practicatã de muze-
ele etnografice româneºti a fost ajutatã de
generozitatea þãranilor, prin dãruirea de
case tradiþionale, biserici, unelte ºi arte-
facte. Spre deosebire de exproprierea de
pãmânturi, cãutarea etnograficã de materiale
populare nu a avut nicidecum un sens coer-
citiv. În cazul cumpãrãrii de obiecte þãrã-
neºti, intevenea uneori ºi negocierea. Însã
nu orice artefact þãrãnesc are un preþ! Potri-
vit profesorului Paul H. Stahl, artefactele
de uz ritual cu greu puteau fi cumpãrate
(un exemplu furnizat este cel al þãrãncii
ce refuzã sã vândã cãmaºa sa de nuntã,
aceasta urmând a fi îmbrãcatã ºi la înmor-
mântare). Astfel, �dintr-o datã, introducând
o credinþã, ieºim din cadrul economic�.

Etnografia materialã din România avea
sã contureze în cele din urmã specializarea
de �muzeograf�, o profesiune nãscutã la
confluenþa dintre etnografie, sociologie ºi
istorie. În termenii profesorului Paul H.
Stahl, muzeograful trebuia �sã facã impre-
sia cã munca sa este utilã Partidului�, spre
a i se îngãdui ulterior a urma interesul pro-
priei cercetãri. În cazul colectãrii unei icoane
þãrãneºti, de exemplu, gradele competenþei
muzeografice evoluau de la simpla apre-
ciere a frumuseþii acelui obiect la identifi-
carea temei ºi personajelor religioase ºi, în
sfârºit la localizarea sa istoricã ºi socialã.
�ªi la universitate, ºi la muzeu�, conchide
profesorul Paul H. Stahl, �problema se
pune dacã eºti sau nu legat de oameni,
dacã faci uºor legãtura cu ei�.

Descoperirea meºterilor
þãrani în România de dinainte
ºi de dupã 1989

Pentru muzeografia etnograficã româ-
neascã, meºteºugarii þãrani reprezintã mai
mult decât niºte �informatori-cheie�: ei
sunt parteneri constanþi ºi de încredere ai
muzeelor. Cel puþin douã întrebãri pot fi
puse în acest caz, ºi anume: (1) �Cât de
mult a beneficiat remarcabila înflorire a
muzeelor etnografice din România comu-
nistã de priceperea meºterilor de la sate?�
ºi (2) �Cum au acceptat autoritãþile comu-
niste ca meºterii tradiþionali sã-ºi exercite
meºteºugurile lor, evident lucrative?�.

Potrivit lui Paul H. Stahl, meºterii þãrani
au fost mai întâi apreciaþi ca tradiþional
�autentici� ºi naþional �reprezentativi� încã
din secolul al XIX-lea. Artefactele þãrã-
neºti, ca ºi folclorul muzical, au fost cu
deosebire exaltate pentru frumuseþea lor
�artisticã�. Alãturi de ortodoxie ºi de bucãtã-
ria þãrãneascã, �arta popularã� a fost aleasã
spre a reprezenta România la expoziþiile
internaþionale de la Paris (1937), Londra
(1938) ºi New York (1939)25. Totuºi, dupã
cum relevã profesorul Paul H. Stahl, �viaþa
meºterilor þãrani � adevãrata lor viaþã �
era legatã de piaþã, nu de «frumuseþe»��.
Dupã venirea lor la putere, comuniºtii au
avut ideea conform cãreia �poporul trebuie
sã fie în tot, pornim de la popor, hai deci
sã ne ocupãm de meºterii populari!�. În
felul acesta, meºteºugarii tradiþionali vor
fi deopotrivã asistaþi economic ºi utilizaþi
ideologic26. De fapt, o datã cu comunis-
mul, �[�] nu mai era evoluþia normalã ºi
cererea pieþei care ordona producþia [meº-
terilor þãrani]. Comanda era statul ºi func-
þionarii lui, ºi nu piaþa þãrãneascã�.

Dat fiind cã artefactele þãrãneºti evolua-
serã � ca proces de creaþie ºi ca simboluri �
de-a lungul multor generaþii ºi culturi, este
dificil de identificat un stil naþional peren



50 Marin Constantin

în viaþa satului (lucru cãutat de unii dintre
marii filosofi români)27. Dupã cum noteazã
Paul H. Stahl, �cultura româneascã este
rezultatul istoriei româneºti, nu al cine ºtie
cãrui «suflet naþional». [�] Sociologia nu
ºtie ce e aia�. Similar cu modelul lingvis-
tic, sociologii ºi etnografii ar putea încerca
sã descopere legãturile dintre români ºi alte
grupuri etnice ºi arii culturale.

Cã meºterii de la sate îºi schimbã în
mod continuu tehnicile ºi obiectele poate fi
dovedit, de pildã, de modificarea survenitã
în funcþia socialã a obiectelor ceramice tra-
diþionale din zona Horezu (judeþul Vâlcea).
În timp ce farfuriile lucrate în trecut de
olarii locali erau adâncite � spre a fi folo-
site la masã �, în prezent ele sunt aplatizate,
în scopul de fi etalate pe pereþii caselor:
funcþia lor nu mai este utilitarã, ci orna-
mentalã. Rezultã de aici cã dimensiunea
mercantilã a producþiei artizanale þãrãneºti
nu a fost în întregime eliminatã de comu-
nism, ci numai subordonatã unor �coope-
rative� meºteºugãreºti, centre culturale
judeþene ºi, aºa cum se va vedea, târguri-
lor sezoniere organizate de muzee.

O discrepanþã va apãrea, cu toate aces-
tea, la nivelul muncii în echipã în cadrul
unor asemenea �cooperative�, datã fiind
marca individualã a meºterilor þãrani.
Într-adevãr, dupã cum remarcã profesorul
Paul H. Stahl, mãrcile de proprietate erau
aplicate cu regularitate pe artefactele þãrã-
neºti � precum piesele ceramice, porþile de
lemn, þesãturile� � ca semn de autoritate
ºi, în egalã mãsurã, de responsabilitate28.
Asemenea sistemelor arhaice de scriere,
astfel de semne erau difuzate o datã cu
obiectul meºteºugãresc vândut; în prezent,
funcþia lor este înlocuitã de cãrþile de vizitã,
tot mai mult folosite de meºterii tradiþionali.

Relaþia dintre meºteºugari ºi stat era
condiþionatã de plata taxelor acestora, cu
beneficiul autorizãrii de a vinde obiectele
realizate cãtre turiºti, în cadrul muzeelor ºi
al târgurilor populare. Profesorul Paul H.

Stahl considerã valoarea muzeelor etno-
grafice româneºti, dincolo de intruziunea
politicã: �Ceea ce rãmâne este baza [etno-
graficã] a acestora�. Totuºi, ar fi proble-
matic � potrivit lui Paul. H. Stahl � de
intervenit (dintr-o perspectivã muzeogra-
ficã) în practica meºteºugurilor þãrãneºti,
prin întemeierea unor �ºcoli de artã popu-
larã� ºi târguri populare (aºa cum unele
dintre muzeele naþionale de profil au fãcut
ºi fac în continuare). Dimpotrivã, �trebuie
sã-l laºi pe el [pe meºter], cu gustul lui�.
Cum �[�] în orice dictaturã, intervenþiile
[asupra culturii þãrãneºti] se transformã
într-o problemã de politicã�, revitalizarea
meºteºugurilor sãteºti printr-o politicã
guvernamentalã poate degenera în falsifi-
carea acestora.

Un important aspect privind meºterii
þãrani din perioada comunistã este contactul
ºi schimburile culturale permanente dintre
aceºtia ºi grupurile etnice minoritare ce
trãiesc în România. În termenii profesorului
Paul H. Stahl, românii au preluat sau trans-
mis elemente de port popular de la sau
cãtre saºii din Transilvania ºi huþulii din
nordul Moldovei. �Tot timpul e o istorie
împãrtãºitã�, spune Profesorul Stahl, punând
din nou în discuþie caracterul �naþional� al
artefactelor þãrãneºti din România.

Care este � în atare condiþii � sensul
aºa-numitului �costum naþional�, etalat în
timpul ritualurilor ºi sãrbãtorilor locale (de
pildã, în Mãrginimea Sibiului), dar ºi în
cadrul festivalurilor oficiale precum
�Cântarea României�? Potrivit profeso-
rului Paul H. Stahl, þãranii resimt nevoia
de a purta straiele tradiþionale în legãturã
cu portul satului lor de baºtinã ºi ca o apro-
piere simbolicã de strãmoºi. Dincolo de
tradiþia localã, uzul politic al costumului
popular � ca practicã definind deopotrivã
regimurile regal ºi comunist din România
în secolul XX � a fost cumva un ritual
propagandistic, pus în scenã de autoritãþi
înaintea strãinilor.
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Prestigiul meºteºugarilor þãrani se înte-
meiazã pe priceperea în arta respectivã, nu
pe un statut politic în comunitatea sãteascã
sau altundeva. Ei pot deveni influenþi prin
difuziunea artefactelor lor, nu prin origine
sau alianþe sociale. În mod similar, este
dificil de postulat o corelaþie între o anu-
mitã specializare a meºterilor tradiþionali
ºi organizarea socialã ºi economicã ce pre-
valeazã în acea arie þãrãneascã. În timp ce,
bunãoarã, ridicarea de porþi masive de lemn
în Maramureº ar putea fi legatã de statutul
�nemeºilor� (þãrani înnobilaþi de autoritã-
þile imperiale austriece ale Transilvaniei la
sfârºitul veacului al XVI-lea), nici o dovadã
istoricã nu ar putea susþine o relaþie între
meºteºugul olãriei (de pildã) ºi statutul de
clãcaº al multora dintre locuitorii Olteniei
în a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea
ºi prima jumãtate a secolului al XIX-lea.

Definiþi astfel, meºteºugarii participã oare
la economia þãrãneascã? Rãspunsul profe-
sorului Paul H. Stahl este: �[Ei] produ-
ceau anumite lucruri ca sã trãiascã. Adicã
se duceau în vale, cu oalele sau cu ce vrei,
cu spetele, ca moþii din Apuseni, ce ajun-
geau pânã în Bulgaria. Fãceau spete pentru
rãzboaiele de þesut ºi primeau în schimb
grâne. Regiunile de munte aveau acest
schimb arhaic cu câmpia�29. Aºa cum se
va vedea, trocul nu a dispãrut complet din
viaþa meºterilor contemporani ºi � þinând
seama de mobilitatea acestora pe tot cuprin-
sul þãrii ºi chiar mai departe � asemenea
schimburi par a fi nu atât o reminiscenþã a
trecutului, cât o adaptare la inflaþia din
economia naþionalã.

Poate cea mai importantã adaptare a
meºterilor þãrani români ºi a industriei lor
tradiþionale este relaþia privilegiatã pe care
ei o dezvoltã cu muzeele ºi turismul. Dupã
cum am vãzut, bogata reþea de muzee etno-
grafice din România comunistã a depins,
fãrã îndoialã, de arhitectura ºi meºteºugurile
tradiþionale, ceea ce va duce la un parteneriat
intens între muzee ºi meºteºugarii satelor.

Un rezultat al acestui parteneriat este inten-
sificarea contactelor dintre meºterii þãrani
[i turiºtii români sau strãini. În 1999, un
numãr de 27 de meºteºugari români vor par-
ticipa la un festival organizat la Washington
de cãtre Smithsonian Institute. Ar putea
supravieþui o culturã þãrãneascã prin turism?
�Da � afirmã profesorul Paul H. Stahl �,
poate! Prin crearea unor itinerarii turis-
tice cãtre zone precum cele marcate de
arhitectura sãseascã din Transilvania sau
cele reprezentative pentru viticultura din
Moldova, un asemenea proiect poate fi
concretizat.�

Concluzii

Prin intervievarea Profesorului Paul H.
Stahl, am încercat sã înþelegem contextul
istoric al avatarului etnografic ce a a marcat
cercetarea socialã româneascã dupã 1948.
�Etnografia� desemneazã în acest caz �stu-
diul culturii materiale�, în acord cu pro-
gramul multor cercetãtori sociali români
în perioada postbelicã. ªcoala sociologicã
condusã de Dimitrie Gusti între anii 1925
ºi 1946 este consideratã ºi astãzi drept cea
mai importantã referinþã a cercetãrii sociale
româneºti. Moºtenirea sa metodologicã ºi
conceptualã a supravieþuit desfiinþãrii ofici-
ale a sociologiei în România (în 1948) ºi
rãmâne influentã printre tinerii cercetãtori
sociali români, indiferent cã aceºtia se
numesc pe ei înºiºi �sociologi�, �etno-
grafi� sau �antropologi culturali�.

Interviul cu profesorul Paul H. Stahl
evidenþiazã legãtura dintre cercetarea de
teren ºi reinterpretarea istoriei naþionale ºi
a politicii interne a þãrii (ca în cazul satului
Nerej, deopotrivã important pentru teoreti-
zarea fãcutã de Henri H. Stahl în cazul
disoluþiei comunitãþilor sãteºti �devãlmaºe�,
dar ºi pentru relevarea consecinþelor sociale
ale impunerii legislaþiei naþionale ºi a eco-
nomiei globale de piaþã asupra organizãrii
comunitare tradiþionale a satelor).
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Un alt aspect important este condiþia
cercetãrii sociale în România comunistã,
descrisã ca o adaptare a sociologilor instruiþi
în cadrul ªcolii gustiene la cercetarea �etno-
graficã� sau de �artã popularã�. Nu atât o
dezbatere terminologicã, cât mai ales un
�camuflaj� (Henri H. Stahl) al sociologilor
sub diverse identitãþi profesionale ºi cadre
instituþionale avea sã acþioneze dupã 1948,
în contextul ideologic al filosofiei marxiste
ºi în circumstanþele istorice ale ocupaþiei
sovietice a României (1944-1958).

Procesul dramatic de colectivizare a
comunitãþilor þãrãneºti din România a fost
simultan (dar complet paralel) cu un alt pro-
ces, petrecut în domeniul �artei populare�:

crearea unei extinse reþele de muzee etno-
grafice, fapt de interpretat istoriceºte drept
o încercare a �etnografilor� de a salva (cel
puþin) vestigiile materiale ale civilizaþiei
þãrãneºti anterioare.

Conceptul de �artã popularã� a fost
important nu doar pentru unii dintre socio-
logii gustieni, ci ºi pentru categoria þãrã-
neascã a meºteºugarilor. Apreciaþi deja
pentru �autenticitatea� ºi �caracterul lor
naþional� încã din a doua jumãtate a seco-
lului al XIX-lea, meºterii de la sate au fost
redescoperiþi de autoritãþile comuniste ca
�purtãtori� ºi �mesageri� ai tradiþiilor þãrã-
neºti, dupã cum ideologia comunistã pro-
clama cã �totul porneºte de la popor�.

Note

1. Printre specialiºtii incluºi în echipele monografice ale lui Dimitrie Gusti au fost Ernest Bernea
(etnofolclorist), Constantin Brãiloiu (etnomuzicolog), Ion Conea (geograf), Anton Golopenþia
(sociolog), Traian Herseni (sociolog), Sabin Manuilã (statistician), Francisc Rainer (bioantro-
polog), Aurel Sacerdoþeanu (arheolog), Henri H. Stahl (sociolog), Mircea Vulcãnescu (econo-
mist ºi filosof). Totuºi, dupã cum subliniazã Gheorghiþã Geanã, interdisciplinaritatea nu
devenise încã un �cuvânt de ordine� în epoca lui Gusti (un prim volum pe aceastã temã a fost
publicat de UNESCO în 1983). Meritul lui Dimitrie Gusti a fost cel de �[�] a fi pus sub
umbrela sociologiei un fel de colocviu al ºtiinþelor, ceva asemãnãtor dialogului artelor din
timpul Renaºterii, de aceastã datã nu atât un fenomen de rezonanþã a ideilor, cât o confluenþã
autenticã a disciplinelor� (cf. Geanã, 1996, 211-212).

2. �În ceea ce priveºte munþii [Vrancei], [�] erau lãsaþi la liberul folos al tuturora; propietar,
dacã þinem neapãrat sã gãsim unul, era ceata [sãtenilor]. [�] Ceea ce dorea Societatea
anonimã [de exploatare capitalistã a pãdurilor] fiind deci pura proprietate juridicã ºi dat fiind
cã aceastã proprietate juridicã era instabilã, devãlmaºã, neapreciabilã la justa ei valoare ºi, mai
ales, neprevãzutã ºi nereglementatã de Codul civil, [�] ceea ce se cumpãrã acum nu mai sunt
petice de pãmânt palpabile, ci drepturi abstracte de cotã-parte într-un sistem de bursã, cu
savante combinaþii de financiari moderni [�].� (cf. H.H. Stahl, apud P.H. Stahl, 2002a, 19, 22).

3. Potrivit lui Dimitrie Gusti, �[�] ºtiinþa naþiunii nu este o utopie, ci un fapt perfect cu putinþã,
chiar dacã este un act de mare curaj ºi de mare jertfã. Avem în România peste 15 000 de sate.
Repartizate pe patru ani, dau 3 700 pe an. Aceste 3 700 de sate pe 71 de judeþe ne dau 53-54
pe judeþ (fireºte, aproximativ, unele judeþe fiind mai mari, altele mai mici). N-ar fi greu prin
urmare sã se punã în bugetul acestor judeþe, în fiecare an, suma corepunzãtoare necesarã
studiului celor 53 de sate annual. O altã perioadã de 3-4 ani ar cere studiul oraºelor ºi al
celorlalte realitãþi naþionale, astfel încât, în maximum 10 ani, în care socotim ºi perioada de
prelucrare a datelor, ºtiinþa naþiunii ar putea fi realizatã. Dar de unde personalul cerut pentru
o operã atât de imensã? [�] Noi preconizãm introducerea serviciului social obligatoriu. Sã fie
obligaþi toþi intelectualii þãrii, de toate gradele ºi toate specialitãþile, sã facã un stagiu de câteva
luni în folosul cunoaºterii ºi înãlþãrii patriei. În fruntea lor trebuie puºi toþi oamenii de ºtiinþã,
geologii, geografii, naturaliºtii, biologii, antropologii, psihologii, istoricii, economiºtii, etno-
grafii, folcloriºtii, juriºtii ºi sociologii þãrii� (cf. Gusti, 1999, 76).

4. În termenii lui Dimitrie Gusti, �Sociologia nu întreprinde chiar ea acþiunea socialã, dar o
poate întemeia ºtiinþific ºi deci o poate face mai eficace�. Ca atare, sociologia este o �ºtiinþã



53Paul H. Stahl despre {coala sociologicã de la Bucureºti

de constatare ºi explicare a realitãþii sociale�, ce precede �ºtiinþa normelor, scopurilor vieþii
sociale, a idealurilor morale ale societãþii viitoare� [= etica] ºi �ºtiinþa transformãrii realitãþii
sociale� [= politica] (cf. Gusti, 1999, 41, 75).

5. Dupã Dimitrie Gusti (apud H.H. Stahl, 2001, 310), �Sociologia, Istoria, Etica ºi Politica sunt
feluri deosebite de a sesiza realitatea socialã concretã, sub forma unui proces de devenire. [�]
Istoria fiind o sociologie regresivã, Sociologia o istorie progresivã, Etica ºi Politica o istorie
ºi o sociologie în curs de realizare�.

6. Ca �ºtiinþã a realitãþii sociale�, sociologia avea sã se focalizeze pe �unitãþi sociale concrete�
(precum satul, oraºul, regiunea) prin monografia sociologicã, definitã ca �imagine concretã a
realitãþii sociale, societatea ca atare�. Investigaþia monograficã a realitãþii sociale va distinge
patru �cadre� (�cosmic�, precum mediul înconjurãtor, clima etc.; �biologic�, adicã populaþia;
�istoric�, însemnând procesele cauzale; �psihologic�, privind individul, personalitatea colec-
tivã ºi caracterul naþional) ºi patru tipuri de �manifestãri� (�economice�, �spirituale� � ºi
anume morale �, �politice� ºi �juridice� � cf. Gusti, 1999, 33, 51; Herseni, 1971, 47).

7. �ªcoala sociologicã de la Bucureºti se afla în prim-planul sociologiei internaþionale; în jurul
ei se adunaserã câteva dintre minþile cele mai strãlucite ale ºtiinþei româneºti, oameni care,
dupã mai bine de 20 de ani, erau formaþi, constituiau o echipã solidarã, aveau o mare
experienþã. Aºa cum rezultã ºi din analiza planurilor noi de lucru care încep din 1943, ei
evoluaserã în direcþia celor mai moderne idei ale disciplinei. Câte nu s-ar fi putut face dacã ar
fi fost lãsaþi sã-ºi continue lucrul? Cât s-a pierdut prin interzicerea sociologiei?� (cf. P.H. Stahl,
2001, 249)

8. O recenzie acuzatoare asupra cercetãrii profesorului Paul H. Stahl a fost publicatã în ziarul
Scânteia, în 18 februarie 1953; potrivit acesteia, �viaþa aratã cã, în condiþiile construirii
socialismului, duºmanul intern ºi extern încearcã sã foloseascã, îndeosebi în rândurile intelec-
tualitãþii, arma otrãvitã a cosmopolitismului [�], puternicã manifestare de ploconire slugar-
nicã în faþa concepþiilor putrede, anti-ºtiinþifice ale burgheziei [�]�. Profesorul Stahl era
bãnuit ca �[dorind] sã dovedeascã înzestrarea superioarã a copiilor claselor exploatatoare ºi
pretinsa inferioritate înnãscutã a copiilor oamenilor muncii� (cf. P.H. Stahl, 2001b, 15-16).

9. Antropologul Francisc Rainer (1879-1944) ºi discipolii sãi ªtefan Milcu, Maria ºi Horia
Dumitrescu au participat la trei dintre campaniile gustiene (1927, Nerej, judeþul Vrancea;
1928, Fundu-Moldovei, judeþul Suceava; 1932, Drãguº, judeþul Braºov). Cu privire la
aceastã participare, Gheorghiþã Geanã aratã urmãtoarele: �Aceasta a fost probabil partea cea
mai dificilã din cercetãrile monografice, întrucât necesita un instrumentar aparte (altceva
decât un caiet ºi un creion, suficiente pentru o anchetã sociologicã); ºi, în plus, le solicitau
indivizilor investigaþi depãºirea unui foarte ridicat prag de suspiciune (una e sã inviþi pe cineva
sã cânte în faþa fonografului, cum fãceau � cu metodã ºi simpatie, desigur � Constantin
Brãiloiu ºi Harry Brauner, ºi altceva sã-l inviþi sã se dezbrace ºi sã-i mãsori dimensiunile
corporale ori sã-i iei sângele� (cf. Geanã, 1996, 215).

10. Naºterea antropologiei socioculturale româneºti (înrolatã iniþial în studiul industrializãrii ºi
migraþiei sat-oraº în România) �nu a apãrut� � în pofida ariei sale �native� de interes � �ca
replicã localã la texte ºi interpretãri datorate unor antropologi veniþi de afarã, de regulã
americani sau britanici. La noi, antropologia culturalã s-a ivit pe o cu totul altã cale, aceea a
unei tensiuni interdisciplinare, care s-a rezolvat prin lãrgirea vechii paradigme a antropologiei
[înlocuirea conceptului de «antropologie» înþeles doar ca «antropologie fizicã», având douã
ramuri distincte, deºi complementare, ºi anume «antropologia fizicã» ºi «antropologia culturalã»]�
(cf. Geanã, 1996, 219, 222).

11. Într-un memoriu nedatat, Dimitrie Gusti le aminteºte (probabil în 1947-1948) acuzatorilor sãi
urmãtoarele: �[�] deºi am fost deseori invitat sã rãmân la New York [�], totuºi, nefiind
partizanul faimosului dicton Ubi bene ibi patria, [�] fiind profund legat de poporul în
mijlocul cãruia m-am nãscut ºi cãruia i-am închinat activitatea, m-am întors în þarã [�]�. Cât
despre pretinsa sa aderenþã �fascistã�, Gusti a adãugat: �[În timpul celui de-al doilea rãzboi
mondial] am figurat pe lista celor ce trebuiau sã fie înlãturaþi din universitate, pe motivul cã
eram democrat ºi deci duºman al regimului. De asemenea, am figurat pe lista celor 2 000 de
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intelectuali care trebuiau suprimaþi. [�] Acest întreg cortegiu de mãsuri s-au lovit de rezistenþa
mea dârzã, pornitã din convingerea cã regimul hitlerist în general ºi cel legionar ºi antonescian
în special nu pot fi de duratã� (cf. Gusti, 2001, 268, 270).

12. Acest proces este descris astfel de Paul H. Stahl: �O reþea destul de bogatã de muzee de artã
popularã ale Academiei le-au permis unora dintre foºtii sociologi sã-ºi continue mãcar în parte
cercetãrile. Astfel, dacã muzeul în aer liber din parcul Hoia, la Cluj, era început de Romul
Vuia, înfãþiºarea de astãzi i-a dat-o Valer Buturã, colaborator statornic al ªcolii. La Academie,
tot la Cluj, un rol de frunte îl avea Nicolae Dunãre. La Bucureºti, Muzeul Satului a fost
condus pânã prin anii �80 de cãtre Gheorghe Focºa; alãturi de el, o bucatã de vreme a fost
Paul Petrescu. La Iaºi muzeul etnografic era organizat de Ion Chelcea, la Sibiu de Cornel
Irimie. La secþia de artã popularã a Institutului de Istoria Artei al Academiei, Florea Florescu,
Marcela Focºa, Paul Petrescu ºi eu eram legaþi de tradiþia ªcolii. [�] La Institutul de etnografie
ºi folclor director era Mihai Pop; câþiva dintre elevii lui Brãiloiu îºi gãsiserã adãpost acolo�
(cf. P.H. Stahl, 2001, 250).

13. Proiectul era conceput ca o continuare a Enciclopediei României, editatã în patru volume de
ªcoala sociologicã (Bucureºti, 1938). Se viza abordarea problemelor originilor sociale ale
proprietãþii þãrãneºti ºi boiereºti din Þãrile Române, dezvoltarea capitalismului în România,
organizarea administrativã, politicã ºi culturalã a României, structura socialã ºi etnicã a
României (cf. P.H. Stahl, 2001, 256-257).

14. Distincþia dintre �arhitectura popularã� ºi �arhitectura þãrãneascã� este menþinutã ºi azi de
etnografia materialã din România: �Importantã ni se pare [�] delimitarea între «popular» ºi
«þãrãnesc», primul termen fiind mai larg, înglobând adicã nu numai construcþiile þãrãneºti, ci
ºi pe cele aparþinând altor clase sau categorii sociale decât þãranii, fie din mediul rural, cum
sunt conacele ºi reºedinþele boiereºti sau clãdirile de uz public, cum sunt hanurile, clãdirile
vechi de poºtã etc., fie din cel urban, incluzând locuinþele orãºeneºti ale meºteºugarilor,
negustorilor, boierilor, prãvãliile, tot ce s-a construit în baza tradiþiei constructive locale�
(cf. Petrescu, Stoica, 1997, 23).

15. O definiþie largã a artei populare în etnografia româneascã este datã de Paul Petrescu (cf.
Petrescu, Stoica, 1997, 40): �Una dintre componentele de bazã ale artei româneºti, înþeleasã
ca formã a conºtinþei sociale a poporului nostru, capabilã sã oglindeascã într-o modalitate
specificã realitatea lumii [�]�. Înþeleasã ca atare, arta popularã ar include (potrivit aceluiaºi
etnograf) mobilierul þãrãnesc, micile artefacte sculptate, instrumente muzicale, unelte agri-
cole, îmbrãcãminte ºi þesãturi, ceramicã, picturi, os ºi corn sculptat, împletituri, aurãrit ºi
ornamenticã (Petrescu, Stoica, 1997, 43-50).

16. Cum istoricii români datau dezvoltarea feudalismului încã de la începuturile Þãrii Româneºti
ºi Moldovei, boierii locali ar fi �luat în posesie� pãmânturile aparþinând comunitãþilor sãteºti,
beneficiind de o �imunitate� similarã celei din feudalismul occidental, în relaþie cu domnul
(cf. Panaitescu, 1964, 76, 80). Pentru Henri H. Stahl, o atare evoluþie socioeconomicã ar fi
fost mai degrabã legatã de transformãrile pieþei (cererea crescândã de cereale pentru export),
de-a lungul veacurilor al XVII-lea ºi al XVIII-lea. Astfel, boierii ce beneficiau anterior doar
de renta în produse ºi muncã din partea þãranilor (liberi) îºi vor întemeia propriile domenii cu
pãmânturi ale sãtenilor, înainte de a-i reduce pe aceºtia la ºerbie ºi de a le aboli drepturile de
folosinþã a pãmântului. Acest proces s-a încheiat în secolul al XIX-lea, fãrã a fi eliminat
complet libera stãpânire asupra pãmântului de cãtre comunitãþile sãteºti, precum cele din
judeþul Vrancea, studiate în timpul campaniilor sociologice (cf. H.H. Stahl, 1964, 322-323;
vezi ºi H.H. Stahl, 1969, 62-123).

17. Potrivit lui Dimitrie Gusti (1999, 110), �muzeul nostru se transformã într-o ºcoalã de cunoaº-
tere ºi de iubire a þãranului nostru. [�] Noi vrem sã mergem mai departe ºi, alãturi de ceea
ce vedeþi ºi este satul nostru de acum, sã aºezãm într-o margine a lui un sat model, sistema-
tizat, cu toate îmbunãtãþirile edilitare ale vremii, care, fãrã sã înãbuºe trãsãturile proprii ºi
izvoarele creaþiei populare, sã punã viaþa oamenilor la adãpost de primejdiile mai ales ale
bolilor ºi sã-i ajute sã aibã din ea toate binefacerile ºi bucurile. [�] Muzeul nostru nu este un
muzeu etnografic, ci un muzeu social�.
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18. Unul dintre aceste muzeele etnografice era �[�] o unitate reprezentativã pentru întreg teritoriul
þãrii (Muzeul Satului din Bucureºti)�. Urmau apoi �douã unitãþi monotematice specializate:
Muzeul tehnicii populare din Dumbrava Sibiului ºi Muzeul viticulturii ºi pomiculturii din
Goleºti, îmbrãþiºând întreg teritoriul þãrii, ºi douãsprezece unitãþi reprezentative zonal sau
provincial: muzeele în aer liber din Iaºi, Cluj, Timiºoara, Curtiºoara-Gorj, Bujoreni-Vâlcea,
Reghin, Negreºti-Oaº, Tulcea, ªimian-Turnu Severin, Focºani, Maramureº, Bran� (cf. Florescu,
1971, 39). Acelaºi autor explicã astfel raþiunile întemeierii de muzee etnografice în România
postbelicã: �Într-un ritm pe care numai mijloacele importante puse la dispoziþie de autoritãþile
de stat centrale ºi locale îl puteau permite, în mai puþin de 15 ani s-au constituit 10 muzee
etnografice în aer liber [�]. Revoluþia socialistã a ridicat problema unei transformãri structu-
rale a satului în sensul [�] unei rapide urbanizãri. Transferul unei mase din ce în ce mai
importante de populaþie ruralã la oraºe � ce constituie resursa de bazã pentru dezvoltarea
muncitorimii industriale �, modificarea regimului proprietãþii funciare, reorganizarea [�]
economiei rurale [�] au ridicat problema dispariþiei satului ca o unitate de viaþã socialã
tradiþionalã [�]� (Florescu, 1971, 36).

19. �Muzeul nu se va mãrgini numai la adunarea obiectelor de artã popularã, care pânã în prezent
au fost considerate ca singurele demne de a figura într-o colecþie etnograficã româneascã, ci
va aduna ºi obiectele primitive, care din punct de vedere ºtiinþific adesea au o valoare mai
însemnatã decât obiectele de artã popularã.� (cf. Vuia, apud Buturã, 1971, 95)

20. �Muzeele etnografice în aer liber, ca unitãþi complexe menite a înfãþiºa într-o formã sinteticã,
apropiatã de realitate aspecte ale culturii populare, reprezintã rodul unor îndelungate reflectãri
ºi cercetãri ºtiinþifice. Ele s-au nãscut în România, ca ºi în alte pãrþi, din necesitatea de a se
ilustra caracterul specific ºi unitar totodatã al satului ºi, o datã cu aceasta, al culturii populare
în toatã varietatea ei [�].� (cf. Florescu, Zderciuc, Vulcãnescu, apud Irimie, 1971, 110)

21. În perioada postbelicã, muzeografia etnograficã românescã s-a orientat dupã mai multe criterii
de lucru, dupã cum urmeazã: �reflectarea unitãþii creaþiei materiale ºi spirituale [populare] a
þãrii�, �evidenþierea procesului de continuitate a culturii populare româneºti�, �respectarea
autenticitãþii�, �înfãþiºarea principalelor tipuri de construcþii [þãrãneºti]�, �starea de conservare
[a artefactelor populare]�, �aprecierea valorii artistice a obiectului�, �respectarea ºi redarea
funcþionalitãþii [construcþiilor populare]�, �reprezentarea echilibratã a teritoriului þãrii ºi a
problematicii domeniului [etnografic]� (cf. Ungureanu, 1971, 14-22). Alte criterii de care s-a
þinut seama au fost �linia dezvoltãrii istorice� ºi �valorificarea peisajului natural� (cf. Irimie,
1971, 116).

22. Conservarea etnograficã in situ a urmat criteriile de mai sus ale muzeografiei etnografice.
Printre artefactele ºi instalaþiile populare supuse conservãrii pe teren s-au aflat uliþe sãteºti,
mori de apã, beciuri din piatrã sau cãrãmidã, cuptoare de olãrit, stâne pastorale, cimitire etc.
(cf. Ungureanu, Irimie, 1971, 62-70). Dupã cum apreciazã autorii, �prin opþiunea pentru
conservare pe loc a unor pãrþi de sate se realizeazã [�] un plus de originalitate, de autentici-
tate a pieselor conservate, întrucât ele rãmân pe locul de origine ºi în contextul atâtor elemente
autentice care formeazã totul. Netransferarea scuteºte apoi de unele intervenþii � înlocuiri,
degradãri � care, inevitabil, decurg din demontare, transport, reconstrucþie [�]� (Ungureanu,
Irimie, 1971, 59).

23. Nici un cuvânt nu se spune despre minoritãþile etnice din România în prezentarea Muzeului
Satului din Bucureºti (Focºa, 1971, 71-96), a Muzeului Etnografic al Transilvaniei (Buturã,
1971, 97-108) ºi a Muzeului Civilizaþiei Tradiþionale din Sibiu (Irimie, 1971, 109-144).

24. Potrivit lui Nicolae Ungureanu (1971, 11), �redarea cadrului social-istoric în care au apãrut ºi
s-au transmis creaþiile sociale, finalitatea lor realã, concepþia despre viaþã, spiritul practic ºi
viziunea artisticã a creatorilor populari, în genere anonimi, diferite, dar nu total desprinse de cele
în care-ºi desfãºoarã activitatea constructivã societatea actualã, tocmai datoritã filierei istorice
pãstrate, prezintã, în procesul educativ-patriotic, valoare de simbol, iar prin amploarea cercetãrii
ºi exploatãrii ºtiinþifice, temeiul elaborãrii unor concluzii ºi sugestii trebuitoare prezentului ºi
viitorului. Cu acestea socotim cã au fost exprimate ºi unele þeluri ale muzeelor cu caracter
sociologic ºi etnografic�. Totuºi, un asemenea program a rãmas în afara ariei muzeografiei
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etnografice din România sub comunism. Atunci când recomandã, de pildã, reprezentarea
muzeograficã a structurii proprietãþii asupra pãmântului în cazul þãranilor liberi ºi al celor
aserviþi, precum ºi în cel al boierilor, Paul Petrescu are în vedere istoria românilor, ºi nu prezentul
lor colectivizat (cf. Petrescu, 1971, 53, ca ºi în cazul pãstoritului �din trecut� la români).

25. Dupã ce descrie elogiile vizitatorilor parizieni pentru �cea mai purã tradiþie indigenã� ºi pentru
�prospeþimea vieþii patriarhale� ce au caracterizat expoziþia popularã româneascã, Laurenþiu
Vlad citeazã aprecierea lui Jacques Lassaigne pentru interesul manifestat de Fundaþiile Regale
Române pentru îmbunãtãþirea calitãþii vieþii þãrãneºti ºi pentru munca de cercetare realizatã de
ªcoala sociologicã a lui Dimitrie Gusti. În cuvintele lui Lassaigne, �avec le temps, une telle
�uvre peut apporter une grande modification à la vie générale de la Roumanie par l�amélioration
de l�habitation rurale et la réalistion de profondes réformes sociales et juridiques, en même
temps qu�elle assurera une véritable solidarité entre les classes de la nation. S.M. le Roi
Carol II et M. D. Gusti sont ainsi parvenus à édifier une institution sociale qui, par le réalisme
de ses méthodes et l�idéalisme de ses buts, est certainement l�une des plus intéressantes de
l�Europe� (cf. Vlad, 2001, 334-335).

26. Statutul Casei Centrale de Creaþie Popularã din România (creatã în 1953) stipula cã meºterii
þãrani trebuiau �[�] sã contribuie la educaþia socialistã a poporului muncitor prin implicarea
în acþiuni menite sã dezvolte arta popularã, sã ridice valoarea nivelului ideologic ºi artistic în
activitatea cercurilor de amatori� (apud Bãnãþeanu, 1969, 230).

27. Într-o carte dedicatã �matricei stilistice româneºti�, filosoful ºi poetul Lucian Blaga invocã
aºa-numitul �boicot istoric� practicat de români de-a lungul Evului Mediu al migraþiilor etnice
ºi al expanisiunii otomane. Totuºi, atare circumstanþe istorice �[�] nu împiedicã deloc ca arta
þãrãneascã, arhitectura de sat, poezia ºi cântecul popular sã trãiascã chiar un timp de frumoasã
eflorescenþã, într-o epocã pentru ele «anistoricã»� (cf. Blaga, 1994, 177-185). Într-o manierã
similarã, filosoful ºi istoricul religiilor Mircea Eliade se referã la �teroarea istoriei� trãitã
de români ºi de alte popoare ale Europei Orientale în mileniul marilor migraþii (cf. Eliade,
1980, 249).

28. Profesorul Paul Henri Stahl confirmã astfel o informaþie furnizatã de el în 1969 (p. 9):
�Aceste semne [de proprietate] sunt adevãrate iscãlituri de familie care, pãstrând-ºi aspectul,
se pun pe toate obiectele aparþinând unei familii: pe lemnele tãiate în pãdure, pe poartã, pe
casã, pe haine, pe unelte, aºa cum am gãsit exemple de mare interes în cuprinsul Munþilor
Apuseni�.

29. În cursul trocului, oalele erau folosite ca instrument de mãsurã: �Obiºnuit, oala cedatã
trebuie umplutã cu cereale. Pentru fiecare oalã, se deºartã olarului conþinului ei în cereale.
Acest procedeu este atât de înrãdãcinat, încât olarii ºi þãranii care doreau sã cumpere oale,
atunci când era vorba de un ulcior, la care gura este micã ºi gâtul îngust, umpleau cu rãbdare
bob cu bob ulciorul cu cereale, pe care apoi le deºertau� (cf. P.H. Stahl, 1969, 60).
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Abstract

The paper is written as a comment to a series of interviews the author has conducted with
Professor Paul Henri Stahl in the period October 2002 � January 2003. The interviews deal
with the scientific legacy of Romanian sociological school led by Dimitrie Gusti, the situation
of Romanian social research under the communist regime, ethnographic museums and collections
in communist Romania, and the (re)discovery of peasant artisans by the Romanian political
and cultural authorities before and after 1989. A particular significance of Professor Paul H.
Stahl�s memories is that of understanding the implications that an oppresive political regime
has to social research, as well as the ideological use of notions like �ethnography�, �folk
culture�, and �folk artifacts�.
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