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Stat, etnicitate si ,pluralism religios”
in Balcani. Cazul romanilor/vlahilor
din sud-estul Serbiei

Dan Dungaciu
Universitatea Bucuresti

» Pluralism religios” inseamnd, in societdtile moderne, faptul de a nu mai exista
o singurd traditie religioasd sau religie dominantd, respectiv o singurd perspec-
tivé necontroversatd asupra supranaturalului. Intr-o asemenea conjuncturd, exis-
td mai multe puncte de vedere disponibile, astfel incat membrii societdtii pot opta
liber pentru una sau alta dintre convingerile religioase, iar aceste interpretdri
(religii) sau institutii religioase (biserici) concureazd pe un soi de ,piatd” a
religiilor. Rolul statului in aceste conditii este unul pasiv. In societdtile moderne,
pluraliste, religiile pot juca un rol vital ca furnizoare de sens s§i semnificatii
pentru cei care le imbrdtiseazd, dar statul nu poate, teoretic, nici sd oblige
indivizii la aderarea sau practicarea unei religii sau alteia, nici sd pedepseascd
indivizii pentru optiunile religioase dacd nu existd un motiv puternic §i intemeiat
din punct de vedere juridic (si etic-social).

Acesta este, in esentd, un scenariu izvodit in zorii modernitdtii europene, de la
John Locke incoace, §i pus sd functioneze, teoretic cel putin, pentru prima datd
in Occident. In Est, modelul a fost preluat dupd Revolutia francezd si validat in
toate Constitutiile moderne ulterioare. Insd, din cauza complicatei relatii care
existd in Estul ortodox intre etnicitate (natiune) §i religie — , autocefalia” este o
institutie unicd din acest punct de vedere in spatiul crestindtdtii —, situatia nece-
sitd clarificari si precizdri in plus. Cdci, dincolo de ceea ce este stipulat in
Constitutie, statele nationale (ortodoxe, dar nu numai) pot, virtual, sd influenteze
implicit sau explicit credintele sau religia membrilor lor.

Notd. Autorul ii multumeste pe aceastd cale lui Slavoljub Gacovi¢, roman/vlah din Timoc si
remarcabil cercetdtor al fenomenului abordat in textul de fatd. Discutiile prelungite cu Domnia
sa sunt punctul de plecare al acestui material. Cu titlul ,Rethinking religious pluralism in
South Eastern Europe. The case of Romanian/Vlach population in Serbia-Montenegru”, acest
text a fost prezentat la a cincea conferintd internationald a International Study of Religion in
Central and Eastern Europe Association (ISORECEA), Challenges of Religious Plurality for
Eastern and Central Europe, 11-14 decembrie, 2003, Lvov (Ucraina). Autorul le multumeste
si pe aceastd cale colegilor participanti la conferintd pentru aprecieri si observatii, cu priori-
tate lui Olaf Miiller, Dinka Jerolimov, Marcin Lubas si Andrij Yurash. De asemenea, se cuvin
multumiri Parintelui Augustin Rusu pentru observatiile si sugestiile pertinente pe care le-a
facut pe marginea acestui material.
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Pentru a demonstra aceasta, ne vom concentra pe un caz concret, respectiv
populatia romand/vlahd din Serbia-Muntenegru. Aceastd populatie trdieste in
Morava, in Muntii Homolje si zona Timocului. Vlahii/romanii vorbesc limba
Sviahd” sau ,,romand”, sunt o comunitate etnicd distinctd, dar statutul lor de
, minoritate nationald” nu este recunoscut de autoritdtile sarbe. In consecintd, le
sunt negate toate drepturile constitutionale si legale : dreptul la educatie in limba
maternd, utilizarea alfabetului §i a limbii materne, dreptul la informatie in limba
maternd etc. In plus, ei nici mdcar nu isi pot exercita credinta si religia in propria
limbd. Viahii din Serbia de est, crestini ortodocsi, nu au posibilitatea sd asculte
slujbele religioase in limba romdnd sau viahd sau sd aibd preoti care sd le
vorbeascd limba. Din aceastd pricind, cuplatd cu resurectiile religioase care
marcheazd in prezent spatiul ex-iugoslav, aceastd populatie percepe Biserica
Ortodoxd Sarbd ca pe un mecanism statal de asimilare si, ca reactie, resping
religia promovatd de aceasta. In consecintd, se constatd aparitia unui fenomen
masiv de decrestinare Si resurectie a unor rituri si ritualuri pdgane, precrestine.
Aceste mecanisme de decrestinare si resurectie a unei religii sincretice, cu elemente
folclorice, precrestine sau pdgdane, consecintd, voitd sau nu, a unei actiuni a
statului - deci un mecanism politic —, meritd o investigare sociologicd mai ampld.

Pluralismul religios reevaluat.
O perspectiva estica

Ce inteleg sociologii religiei prin ,plura-
lism religios” ? in esentd, sintagma este
legata de opera sociologului american Peter
Berger. in influenta lucrare A Rumour of
Angels : Modern Society and the Redisco-
very of the Supernatural (1970) si in volu-
mele ulterioare, Berger vorbeste despre o
evolutie care marcheaza decisiv societitile
moderne : in locul unei singure traditii reli-
gioase, ce furniza o singurd si necontestatd
perspectiva asupra supranaturalului, existd
acum mai multe si divergente. Nu mai avem
de-a face cu un singur ,univers de semni-
ficatii” care trece, necurmat, de la o gene-
ratie la alta, furnizand un Weltanschauung
stabil si acceptat pentru toti membrii socie-
tatii. O conditie pluralista, in plus, relati-
vizeazd perspectivele religioase aflate in
competitie si acceptarea lor neconditionata.
Peter Berger ne spune, de asemenea, ca
pluralitatea religiilor le sugereazd sau le
reaminteste indivizilor cd propria lor cre-
dinta este o chestiune de optiune personald,

de alegere liberd, si nu deriva, direct si
neconditionat, din faptul ca apartin unei
societdti date. Se poate, cel putin in princi-
piu, alege liber intre o interpretare reli-
gioasd sau alta, intre teologii sau biserici
care evolueazd nestingherite pe ,,piata” reli-
gioasd a unei societati. Aceastd perspectiva
a devenit astdzi un loc comun in sociologia
religiilor (vezi pentru aceastd chestiune :
Hunt, 2002, 14-32; Fenn, 2001 ; Wood-
head, Heelas, 2000, 307-342 ; Hamilton,
1997, 165-183 ; Dobbelaere, 1981).

Daci pluralismul merge mand in mana
cu secularizarea este, astdzi, discutabil,
chiar si pentru Peter Berger. In ultimele
doud decenii, sociologii, fie cd vorbeau
din perspectiva teoriei ,,alegerii rationale”,
fie din perspectiva asa-numitd a ,pietei
religioase” (mai ales din America), fie din
perspectiva teoriei postmoderne, au pus sub
semnul indoielii, fiecare in mod particular,
multe dintre asertiunile considerate sacro-
sante ale clasicelor teorii ale secularizarii
(Hunt, 2002, 32-44).

Pluralismul este - toatd lumea e de
acord - constitutiv modernititii'. Dar care
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este cauza mai profunda a acestei evolutii ?
Desi nu sunt compatibile pand la urma,
majoritatea teoriilor sociologice imparta-
sesc anumite asertiuni legate de moderni-
tate care includ :

1. Rationalizarea, fenomen care devine,
in modernitate, dominant - cel putin in
interpretarea ce se revendicd de la Max
Weber - si care semnifica faptul ci perceptia
realitdtii si autodefinirea indivizilor in reali-
tatea sociald si-au pierdut caracterul reli-
gios, sacru, ajungand sia fie inlocuite prin
explicatii si perspective rational-cauzale ale
lumii, iar cunoasterea umana, comportamen-
tele si institutiile sociale - inainte bazate
pe actiunea puterii divine (formula teocen-
tricd) - devin recunoscute si acceptate ca
fiind creatii umane (formula antropocen-
tricd) ;

2. Diferentierea sociald, respectiv ,,dez-
angajarea societatii de religie”. Religia este
impinsd din prim-plan intr-o zond margi-
nald a socialului si devine o chestiune de
»preocupdri private”. Prin aceasti transla-
tare de la public la privat, simbolurile reli-
gioase, doctrinele sau institutiile religioase
sunt condamnate la pierderea prestigiului
si semnificatiei publice ;

3. Orientarea cdtre lumea indivizilor
(worldliness), respectiv 0 mai mare confor-
mitate a insilor fatd de problemele imediate
si sporirea interesului fata de ,,lumea de aici”
in detrimentul credintei in supranatural si a
interesului fatd de ,,lumea de dincolo”,
chiar si in societdtile in care existd religii
si biserici traditionale.

In jurul acestor explicatii comune si
aproape unanim acceptate pivoteaza o serie
de teme si explicatii de tipul : atomizare
sociald, privatizare etc. (Hunt, 2002,
25-26; Bruce, 2001 ; Dobbelaere, 1981,
1984, 1998).

Rolul statului in acest tablou al moder-
nititii este unul pasiv. in societitile mo-
derne, pluraliste, statul admite ca religiile
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pot juca un rol vital ca furnizoare de sens
si semnificatii pentru cei care le Tmbrati-
seaza, dar tot statul nu poate, teoretic, nici sa
oblige indivizii pentru aderarea sau practi-
carea unei religii sau a alteia si nici sd
pedepseasca indivizii pentru optiunile reli-
gioase dacd nu exista un motiv puternic si
intemeiat din punct de vedere juridic (si
etic-social).

Acesta este, in esentd, un scenariu teo-
retic specific Occidentului, elaborat pentru
prima datd intr-o formuld coerentd de cdtre
John Locke in secolul al XVI-lea®. In Estul
ortodox, modelul va fi preluat incepand
din secolul al XIX-lea si validat in consti-
tutiile moderne ale statelor de aici. Exista
insd o nuantd care rareori a fost subliniata
sau degajatd just si care, dupa 1989, cel
putin, ridica o serie de interogatii ce nu mai
pot fi neglijate. Una dintre ele incercam sa
0 exprimam aici.

Datoritd complicatei relatii care existd
in Estul ortodox intre etnicitate (natiune) si
religie - ,,autocefalia” este o institutie unica
din acest punct de vedere in spatiul cresti-
nititii’ -, relatia dintre Biserica majoritara
(unicd) existentd inainte de 1989 si identi-
tatea nationald necesitd dezbateri in plus,
cel putin in anumite zone. Céci, dincolo de
ceea ce este stipulat in Constitutie, statele
nationale (ortodoxe)* pot, virtual, s influ-
enteze implicit sau explicit credintele sau
religia membrilor lor. Chiar dacd nu este
in intentia statului sau a Bisericii sa modi-
fice peisajul religios al unei societdti, aceasta
se produce prin simpla reactie la o inter-
ventie religioasa ,,de sus”, perceputd insa
de o parte a populatiei etnoreligioase.
Sociologia numeste acest fenomen, dupa
Bourdieu, unul al ,,consecintelor neintenti-
onate/neasteptate”.

Sd vedem cum se infitiseaza acest fe-
nomen intr-un context pe care, dupd un
reputat geopolitician francez, il putem numi
al ,,geopoliticii ortodoxiei”.
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»Geopolitica ortodoxiei”.
Precizari metodologice

»Geopolitica ortodoxiei” este o sintagma
utilizatd pentru prima datd drept titlu
al unei lucriri de catre geopoliticianul fran-
cez Francois Thual (nu intdmplétor, pro-
babil, crestin ortodox ca apartenenta
religioasa - Thual, 1994).

Ce spune, in esentd, analiza? Dupa
Thual, asistim astidzi la o resurectie a fac-
torului religios (spiritual) in lume - nu
il citeazd sau discutd pe Huntington, dar
ideea e aceeasi - si, in consecintd, a spori-
rii ponderii acestuia in relatiile internatio-
nale. Importanta geopoliticd a factorului
religios nu mai poate fi neglijatd. De aici
titulatura lucrdrii, caci spatiul focalizat de
analiza directorului de la I’Institute de
Relations Internationales et Stratégiques este
cel al ortodoxiei, iar obiectivul cercetarii
,este de a ardta cum in ultimele doua sute
de ani bisericile ortodoxe au influentat sau
marcat diplomatia relatiilor internationale
in zona slavo-bizantind si, pe de alta parte,
sd ilustreze cum statele s-au putut baza pe
ideologiile religioase pentru a-si satisface
ambitii geopolitice clasice” (Thual, 1994,
21). Ideea lui Thual este ca exisa un specific
al evolutiilor geopolitice in aceastd zona si
al cdrui nucleu tare poate fi developat astfel :
»|...] interferenta religiei si a geopoliticii
functioneazd intr-o manierd particulard in
acest univers, specificitatea ortodoxiei con-
stand in starea de fuziune simbioticd intre
elementul national si cel religios” (Thual,
1994, 125). Geopolitica ortodoxiei nu poate
ignora asadar identitatea nationald pentru
ca ortodoxia, in viziunea francezului, ,este
unul dintre operatorii principali ai con-
structiei nationale”. ,Imaginarul colectiv”
al acestor popoare este infuzat de religia
ortodoxa, factor crucial in determinarea
vectorului geopolitic (actiuni, reactiuni) al
acestor state si natiuni de-a lungul istoriei.

De-ar fi sd invocdm aici un alt geopoli-
tician faimos, Yves Lacoste, am spune ca
religia este pentru spatiul ortodox — dar nu
numai - element crucial in ceea ce acesta a
numit ,,reprezentdri geopolitice”, respec-
tiv imaginea pe care un grup social si-o
construieste relativ la situatia sa geopoliti-
ca sau a vecinilor sidi (vezi Lacoste, 1993,
1997). In cartea sa, Thual a vrut si ne
avertizeze ca, in structurarea acestei repre-
zentdri geopolitice, religia poate juca un
rol decisiv: ,Geopolitica lumii ortodoxe
ne aratd cd religia, ca sursda a ideologiei
nationale si a legitimarii colective, este una
dintre matricile acestei reprezentdri geopoli-
tice care, pana la urma, modeleaza lumea”™
(Thual, 1994, 131).

Dincolo de simplificari si ingrosari strate-
gice menite sa ilustreze teza, perspectiva
lui Thual raméne extrem de utild, desi,
fireste, mai degraba ca ,tip ideal”, in sensul
lui Max Weber, decat ca oglindire a reali-
tatii concrete. Ceea ce nu a sesizat insa
geopoliticianul francez este ca relatia religie/
identitate nationald nu structureazd numai
proiectul extern al unui stat, ci si pe cel
intern, respectiv structurarea spatiul logis-
tic din interiorul frontierelor, care, la ran-
dul sau, va influenta prestatia externa a
statului respectiv. Aveam de-a face aici cu
o interdependentd, indicibild pana la capat,
dar fara de care nu vom intelege structu-
rarea spatiului geopolitic in zona ortodoxiei.
In plus, fird aceasti completare nu vom
intelege principala eroare a lui Samuel
Huntington, care, in faimoasa lucrare din
1996, acredita ideea unei ,civilizatii orto-
doxe” cu centrul la Moscova - Rusia este
»stat-nucleu” -, in functie de care se ordo-
neaza prestatiile celorlalte state din aceeasi
civilizatie®. »If Russia became Western,
Orthodox civilization would cease to exist”,
zice Huntington, emfatic si brutal.

Si se insald. Iar eroarea provine tocmai
din incapacitatea acestuia de a sesiza speci-
ficul ,,geopoliticii ortodoxiei” (problematica
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autocefaliei, in esentd ! ), atat pe dimensiu-
nea externd, cat si pe cea internd. Conjunc-
tia dintre identitatea nationala si identitatea
religioasd nu va genera, nici chiar in even-
tualitatea unei resurectii religioase (sesi-
zatd de Huntington), o orientare a spatiului
ortodox spre Moscova, ci dimpotrivd. Ele-
mentul national, care nu poate fi obturat in
acest proces, frineazd sau cautioneaza o
adeziune fara rest. Ultimul deceniu a aratat
cu prisosinta acest lucru in ceea ce priveste
proiectul extern al statelor ortodoxe, in care,
cu exceptia unor aliante conjuncturale’,
replierea in jurul Rusiei nu s-a produs, in
ciuda unor resurectii religioase viadite in
tot spatiul ortodox.

In ceea ce priveste proiectul intern, struc-
turarea spatiului etnoreligios este si mai
complexd, cici aici conjunctia religios/natio-
nal a generat evolutii surprinzitoare. Nu vom
trata exhaustiv din acest punct de vedere
spatiul ortodoxiei, dar cateva episoade, ex-
trem de semnificative, trebuie evocate aici.

In esenti, scenariul teoretic este acesta.
In conditiile create dupi 1989 - eliberare
politica si, cel putin teoretic, posibilitatea
de exprimare plenard (etnicd, religioasa
etc.) a minoritatilor (si) din acest spatiu —,
actiunea unui stat national (si a unei Biserici
Ortodoxe nationale) care incearcd, intr-un
proces tardiv de national building, sa im-
pund o singurd identitate etnicd/nationald
intr-o societate diversda din acest punct de
vedere poate genera, in contrareactie, o
actiune de riposta a comunitatilor ce nazu-
iesc, la randul lor, sa-si prezerve identita-
tea etnica si simbolistica culturala aferenta.
Si, pentru ca acestea au perceput si percep
Biserica Ortodoxa oficiald ca pe un meca-
nism de stat pentru asimilare nationald, ele
vor incepe sid respingd acea Biserica pe
care nu o mai percep in termeni religiosi,
desi, teoretic, impartasesc o religie comuna,
si sd propund formule religioase concurente.
Atitudinile si mecanismele de riposta difera
de la caz la caz, dar doui sunt, in esenta,

strategiile care pot fi deocamdata detectate
in zond.

Prima strategie este cea de reactivare
sau infiintare a unor biserici concurente,
chiar daca de aceeasi religie, menite, indi-
rect, sa contracareze actiunile si interven-
tiile unei Biserici percepute ca nelegitime
din punct de vedere religios (canonic) sau
etnic (Biserica strdind, imperialista, ,de
ocupatie”). Aceastd strategie este ilustrata
la varf de cazurile Ucrainei si Republicii
Moldova (dar si de irile baltice). In primul
caz, existd astdzi pe scena religioasa a fostei
republici sovietice patru biserici ortodoxe
rupte de Patriarhia Moscovei dupi 1989,
Ratiunile sunt, intre altele, cu prioritate
nationale (etnice), pentru cd aceste biserici
nu sunt nici astdzi recunoscute canonic.
In plus, Mitropolia Kievului colaboreazi
excelent cu Biserica Greco-Catolica din
Ucraina, dar nu si cu Biserica Ortodoxa
Ucraineana (aflata sub jurisdictia canonica
a Moscovei), din ratiuni care nu au nimic
de-a face cu eclesiologia sau dreptul biseri-
cesc’. Cazul Mitropoliei Basarabiei — aflati
sub jurisdictia canonicd a Patriarhiei de la
Bucuresti de la reactivarea sa din 19 decem-
brie 1992 - este diferit din multe puncte de
vedere. Aici lucrurile sunt, canonic si istoric
vorbind, indreptatite si juste, iar Mitropo-
lia Basarabiei - aldturi de Mitropolia Mol-
dovei, aflatd sub jurisdictia Moscovei -
este recunoscutd si functioneazid in acord
cu dreptul bisericesc. Totusi, componenta
reactivd etnoreligioasd nu a lipsit nici in
acest caz'’.

A doua strategie apartine comunitatilor
care nu pot - fie din lipsa unei traditii
de acest tip, fie din lipsd de oportunitati
politice - sd dezvolte o asemenea strate-
gie ofensivd. Reactia la Biserica oficiald
perceputd ca asimilatoare din punct de
vedere etnic se manifesta insa, desi in for-
mule perturbate, defensive si/sau reactive.
Cazul cel mai reprezentativ este cel al popu-
latiei romano-vlahe din Timocul sarbesc.
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Aici, ca reactie la Biserica Ortodoxa Sarba,
perceputd ca mecanism de stat de asimilare
etnicd, asistim in prezent la o resuscitare a
unor ritualuri si traditii religioase de for-
mule eclectice - pagane, precrestine etc. —,
dar care au avantajul ci pot fi administrate
comunitar, in limba materna, abstractie
facand de institutiile oficiale ale statului.

In acest material ne vom concentra asu-
pra celei de-a doua strategii, ilustrdnd-o,
cum spuneam, prin cazul cel mai semni-
ficativ.

Cine sunt romanii/vlahii
din Serbia-Muntenegru ?

In Serbia-Muntenegru existd doudi popula-
tii de origine romanicd. Una trdieste in
Voievodina si este concentratd in Banatul
sarbesc si cealalta in estul Serbiei, pe valea
Dunarii si a Moravei, in Muntii Homolje si
zona Timocului. Primul grup este format
din romanii din Banat si cel de-al doilea
din vlahii/romanii din Timoc'!. Populatia
de origine romanicd din Voievodina nu este
tinta acestui material ; miza lucririi este
constituitd de populatia romanica din sud-
-estul Timocului, deseori prilej de contro-
versd cu iz politic (nu doar vlahii din Serbia,
ci populatia vlahd in genere), si atitudinile
ei religioase dezvoltate ca reactie etnoreli-
gioasd fata de ceea ce este perceput a fi o
strategie de asimilare din partea statului
prin intermediul Bisericii Ortodoxe Sarbe.

,,Cine sunt vlahii ? ” este o intrebare care
a marcat multi cercetdtori si numeroase
guverne, cel putin dupa cel de-al doilea raz-
boi mondial. Nu existd o bibliografie 1amu-
ritoare pe aceastd chestiune si cea care existd
este mai degrabd contradictorie in strategii
si concluzii. De pildd, Noel Malcom, in a
sa Bosnia : A Short History (1994), accepta
ideea cd existd in Balcani grupuri distincte
rasial si etnic, in ciuda mixajelor inevitabile,
intre acestea figurand vlahii si pomacii.

Simultan cu cartea lui Malcom, The Times
a tiparit ,,The Tribes of Europe” (1994),
unde nici vlahii, nici pomacii nu sunt mentio-
nati. Un an mai tarziu, in 1995, britanicul
T.J. Winnifrith tipareste Shattered Eagles.
Balkan Fragments (1995), carte cu o per-
spectiva diferitd : nu existd grupuri rasiale
sau etnice in Balcani - ,[rasa, etnicitatea]
sunt concepte irelevante in Balcani” si
»|-..] nici «lingvistic», nici «religios» nu
sunt adjective adecvate pentru a clarifica si
lamuri conceptul neadecvat de «minori-
tate»” (Winnifrith, 1995, 15). (Intampli-
tor, aceastd tentativd de a pulveriza toate
criteriile este aproape stranie cand vine din
partea unui cercetdtor care, in 1987, a tipa-
rit o lucrare cu un titlu indubitabil - The
Vlachs -, iar in volumul din 1995 reusea sa
identifice in diversele capitole ale volumu-
lui, fara dificultate, ,,the Vlach Diaspora”,
, Vlachs in Albania”, ,, Vlachs in Romania”
etc.) Concluzia pentru cel care parcurge,
fie si superficial, aceste lucrdri e cd nu
doar aceastd comunitate este ,risipita” si
»fragmentatd”, ci si literatura ce o priveste
direct sau indirect...

Cine sunt totusi vlahii? Pentru greci,
ei sunt, indiscutabil, greci, descendenti ai
soldatilor din garnizoanele romane stabi-
lite ca sa protejeze trecatorile si care s-au
casatorit cu femei din partea locului si au
niscut copii vorbitori ai unei limbi latine'?.
Pentru unguri, ,,doritori sd probeze ca ei
au ajuns in Transilvania primii, vlahii tréa-
iesc in locurile originare ale romanilor care
au venit la nordul Dunirii in Evul Mediu
tarziu, momentul cand acestia apar pentru
prima datd in istorie, desi nu existd nici
o evidentd a unei asemenea migratii”
(Winnifrith, 1995, 29). Pentru sarbi si
bulgari, vlahii sunt pur si simplu sarbi
sau bulgari, ,reprezentantii/descendentii
unor sarbi/bulgari avand un anumit tip
de ocupatii si ducand un mod specific de
viatd, practic, pastori nomazi. Cu alte
cuvinte, denominatia ar fi avut si are un
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sens socioprofesional, si nu unul etnic”
(Zbuchea, 2002, 8). Chestiunea limbii,
respectiv faptul ca acesti ,,vlahi” vorbesc
totusi o limba ne-slava, una romanicad, pune
in criza definitiv o asemenea abordare sim-
plistd si simplificatoare. Acesta este, poate,
motivul pentru care teza a suferit in ulti-
mele decenii ,,nuantari”. Etnonimul ,,vlah”
si glotonimul ,,vlahd” sunt recunoscute la
sud de Dunare, dar se considera ca ele ar fi
diferite de etnonimul si glotonimul ,,roman”,
reprezentand un alt popor si o altd limba.
Aceastd perspectiva este una care le atribuie
calitatea de ,,popoare diferite” nu doar ,,vla-
hilor”, ci si ,,aromanilor” din centrul si
sudul Peninsulei Balcanice. Teza nu este
insd la fel de convingdtoare, se pare, cum
nazuiesc promotorii ei: ,[...] pe plan inter-
national, nici o institutie academicd sau
reuniune stiintificd nu a acceptat o aseme-
nea teorie” (Zbuchea, 2002, 10).
Procesul de definire si autodefinire a
unei comunitati este unul problematic dese-
ori, dar chestiunea cruciali in aceasta dis-
putd este ca vlahii nu sunt, cu rarisime
exceptii, ldsati cu adevarat — nu declarativ —
sa se defineasca singuri, dincolo de restric-
tiile politice pe care un stat sau altul le
exercita asupra lor. in realitate, faptul ca
nu sunt recunoscuti sau cd sunt recunoscuti
in cadre stramte si impuse politic de sus in
jos nu face decat sa sporeasca aceasta criza.
Un cadru rezonabil al discutiei, daca
nu o teorie definitivd, si care surmonteaza,
cel putin, dificultatile majore ale perspec-
tivelor enumerate mai sus plaseazd vlahii
in procesul de romanizare a populatiei autoh-
tone (tracii) din acest spatiu (in zona timo-
ceand trdia o ramurd a tracilor, respectiv
tribalii), pe o arie geografica ce cuprindea
atat spatii nord-dunirene, cat si spatii sud-
-dundrene. O datd cu aparitia unei noi
populatii romanice, a aparut si ,o0 limba
proprie a acesteia, limba roméand comuna,
care apoi, in cursul evolutiei, a cdpatat patru
infatisari dialectale diferite, respectiv:

daco-romanii, aromanii sau macedo-roma-
nii, megleno-romanii si istro-romanii”!?
(Zbuchea, 2002, 26). Iorga a descris
remarcabil comunitdtile de protoromani si,
mai tarziu, de romani, denumindu-le ,,roma-
nii populare”, respectiv ,,forme de organi-
zare politico-militard a populatiei romanice
aflate in zone de margine ale Imperiului
Roman, zone din care - ca in Dacia - au
fost retrase armata si administratia roma-
ne”' (Constantiniu, 1997, 51).

Lingvistii cred cd termenul viah din sla-
vona veche (Wloch in poloneza) este o deri-
vatie a vechiului cuvant german Walhos
sau Wialh (Encyclopaedia of Yugoslavia,
vol. 8, 1971, 513). Studiile lingvistice arata
cd majoritatea vlahilor din Serbia de est
vorbesc o variantd a dialectului daco-
-roman, la fel ca romanii din Banat. In ver-
siunea vlaha insa, existd o serie de cuvinte
imprumutate (loanwords), cu origini slave
(nu doar sarbesti), dar nu se stie exact pro-
centul lor; statistici de aceastd naturda nu
s-au desfasurat in aceste regiuni. Vlahii
din zona Krajina (Timoc) vorbesc o ver-
siune munteneasca a dialectului daco-
-roman, versiune care a fost adoptata de
limba romand standard. Rimane 1nsi acea
modificare a dialectului datorata limbii slave
si altor influente, precum si o precaritate
(sdrdcire) a vocabularului din pricini cd in
aceastd regiune nu au existat scoli in limba
romand, deci nici posibilitati de instruire si
evolutie din acest punct de vedere. Mixa-
jul dintre aceste limbi existente in Timoc a
produs un instrument de comunicare tran-
zitional, care este insd mai degraba o deri-
vatie a celor doua versiuni romanesti decat
0 ,,limba vlahd” separata.

Textul acesta nu isi propune nici sa treaca
in revista toate teoriile circulate in legatura
cu originea si identitatea romanilor/vlahilor
din Timoc, nici si le evalueze definitiv'.
Ideea principald a materialului, dincolo de
aceste taxonomii — importante, fireste —, se
leagd de un mecanism subtil de decrestinare,
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pe directie etnoreligioasa, care lucreaza in
conditii geopolitice si politice specifice in
cadrul comunititii roméanilor/vlahilor din
Serbia de nord-est. Prezentarea acestui caz
va aduce, fie si indirect, clarificari in ceea
ce priveste chestiunea identitara a comuni-
tatii romanilor/vlahilor.

Conditia romanilor/vlahilor
din Serbia-Muntenegru

Romanii/vlahii din estul Serbiei trdiesc in
328 de sate si 20 de orase de-a lungul viii
Dunirii, de la Veliko Gradiste la muntii
raului Tiomok, in valea Morava (majorita-
tea la est de Velika Morava, dar si in unele
zone de pe malul vestic), in Homolje (pe o
suprafatd intinsd) si Timok Krajina. Aceste
localitati se afld in jurisdictia adminis-
trativdi a urmatoarelor localitdti: Bor,
Boljevac, Golubac, Despotovac, Zajecar,
Zagubica, Zabari, Kladovo, Kucevo,
Majdanpek, Malo Crnice, Negotin, Petro-
vac, Paracin, Cuprija, Svilajnac, Pozare-
vac si Veliko Gradiste. In general, sunt
majoritari in satele in care locuiesc, dar
proportia lor in urban este mult mai mica.
In conformitate cu recensiméntul din
1991, existau 17 807 vlahi in Serbia. Intr-o
primad etapd a recensamantului din 2002 se
prognosticau 40 000 de romani si 120 000
de vlahi, dar in a doua etapa, datd publici-
tatii in ianuarie 2003, a fost prezentat
numarul tuturor minoritatilor din Serbia,
exceptandu-i pe romanii timoceni si bana-
teni. In Monitorul Oficial de la Belgrad, au
apdrut in cele din urméa urmaitoarele cifre :
39 953 de vlahi si 4 157 de roméani. Datele
recensamantului din 2002 indica 39 953 de
vlahi in aceastid regiune (circa 0,73%) si
4 157 de romani (circa 0,08%)'.

In estul Serbiei, romanii/vlahii se bucur
de statutul de ,,grup etnic”, fara ca statutul
lor de minoritate nationald sa fie recu-
noscut. In consecinta, le sunt negate toate

drepturile constitutionale si legale, iar in
prezent se straduiesc sd primeascd de la
autoritdti acest status care le-ar furniza
baza legald pentru a dobandi un numar
de drepturi ce le sunt astizi inaccesibile :
dreptul la educatie si informatie in limba
materna, utilizarea oficiald a limbii si a
alfabetului si dreptul de a-si cultiva cultura
nationald'”. Roméanii/vlahii nu au, in pre-
zent, scoli in limba proprie, iar incercérile
anterioare pentru dobandirea unei educatii
alternative au starnit reactii dure ale auto-
ritdtilor sirbe'. Pentru ci limba materni a
comunitatii nu este, deocamdati, recunos-
cutd oficial in partea de est a Serbiei, mem-
brii ei trebuie sa foloseascd, in public cel
putin, limba sarba.

In ceea ce priveste statutul lor religios,
situatia este si mai dramatici'®. in Voievo-
dina, romanii din Banat, crestini ortodocsi
in marea majoritate, au dreptul la serviciu
religios in limba proprie in zonele (locali-
tatile) in care numarul lor este semnificativ.
Romanii/vlahii din estul Serbiei, majoritar
crestini ortodocsi, nu au aceastd posibili-
tate. Pentru ci nu sunt recunoscuti ca ,,mino-
ritate nationald”, nici dreptul lor de a-si
practica religia in limba maternd nu este
recunoscut. Incercirile repetate de a inter-
veni chiar la Patriarhul Pavle in persoana
pentru a capata dreptul slujirii in limba
romana nu s-au soldat, deocamdata, cu nici
un rezultat concret.

Si in asta constda miezul problemei pe care
cercetarea de fatd — ce nu se ocupa de situa-
tia romanilor/vlahilor in mod exhaustiv, ci
doar de fateta religioasda a conditiei lor -
vrea si o scoatd la iveald. In primul rand,
acest blocaj sistematic realizat de statul
sarb, concretizat (si) in interzicerea practi-
cdrii religiei in limba proprie (servicii sau
slujbe religioase, publicatii etc.), a dus
la perceperea Bisericii Ortodoxe Sarbe ca
mecanism de asimilare etnica a romanilor/
vlahilor din aceastd zona. in al doilea rand,
aceasta perceptie — cuplata cu nivelul general
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de secularizare extrem de ridicat al socie-
tdtii sirbe - a generat o respingere chiar a
religiei crestine ca atare - imposibil de
practicat in lipsa unei Biserici - si o repli-
ere cdtre practici pagine si precrestine,
care aveau si au avantajul de a nu fi conta-
minate de ,,sarbism” sau practici politice
emanate de instantele politice ale statului.
Acest mecanism de decrestinare — nu nea-
parat de secularizare - si de resurectie a
unor practici precrestine sau pagane (sin-
cretice) care reuseste sa modifice peisajul
religios al unei comunitdti semnificative
meritd o cercetare antropologica si socio-
logicd mai atenta.

Inainte insi, céteva preciziri despre
Biserica Ortodoxa Sarba in contextul evo-
lutiei ei istorice, ca un posibil cadru de
intelegere — nu explicatii cauzale ! - a pre-
statiei ei actuale®.

Biserica Ortodoxa
si nationalismul. Cazul sarb

Am vorbit deja in acest text despre ceea ce
se intelege prin ,,geopolitica ortodoxiei”,
atat pe versantul extern, cat si pe cel intern
al chestiunii. Inci o precizare vom face
aici, inainte de a trece la cazul propriu-zis,
legatd de unul dintre actorii cei mai semni-
ficativi ai acestei ecuatii, respectiv Biserica
sarba, care, prin cateva caracteristici deter-
minate istoric, se evidentiazd in peisajul
ortodox rasaritean.

Legatura dintre Biserica, stat si natiune
si, concomitent - o datd cu intrarea in
modernitate — secularizarea primei entitati
si deificarea celor din urma nu constituie
un fenomen unic sau exceptional in aria orto-
doxd, dar se manifestd, cu prioritate, extrem
de acut in cazul Serbiei. Cercetatori care
s-au ocupat de acest aspect afirma cd ideea
unei ,,Serbii sfinte” este ,,mitul national
sarb prin excelentd” (Anzulovic, 1999, 4).
Genealogia lui ne duce la momentul intrarii

armatelor turcesti pe acest teritoriu la finele
secolului al XIV-lea, urmand sa se concre-
tizeze si perpetueze in anii si prin eveni-
mentele care au urmat. In esentd, mitul
atribuie infrangerea sarbilor in batilia de
la Kosovo angajarii lor plenare spre ,,rega-
tul ceresc”, nu cel ,,lumesc”, si multi fau-
ritori de constiintd sarbi - teologi, preoti,
episcopi etc. — au acreditat sau reiterat
acest punct de vedere : ,,Cred cad legaman-
tul (testamentul) de la Kosovo al poporului
sarb, respectiv orientarea lui generald si
angajamentului sau spre Regatul Ceresc, si
nu spre cel pAmantesc, trebuie declarat drept
caracteristica principala a vietii spirituale a
sarbilor ortodocsi” (declaratia unui epis-
cop sarb, citatd in Anzulovic, 1999, 5).
Sau, cum afirmat si arhimandritul Justin
Popovic - cel mai important teolog sarb :
»Madretia poporului nostru constd in faptul
cd a reusit, prin Sfantul Sava, sia adopte
justitia evanghelicd si sd o transforme in a
sa proprie. De-a lungul secolelor, el a dez-
voltat o asemenea afinitate cu acesta, incat
ea a devenit biblia lui cotidiana, obisnuita.
Numai asa se poate explica de ce poporul
nostru a preferat in toate momentele cruciale
ale istoriei sale cerescul, nu pamantescul,
nemurirea, nu viata de aici, eternul, nu
tranzitoriul” (citat de Anzulovic, 1999, 13).

Cazul Serbiei se individualizeazad, cum
ziceam, in peisaj. Si nu doar din pricina
episodului Kosovo sau a destinului tragic
al Printului Lazar, ci si din cauza a ceea ce
se cheamai ideologia (doctrina, teologia etc.)
Sfantului Sava. Aceasta - ,,savanismul”,
daca e permis barbarismul - inseamna, in
esentd, o nationalizare radicald a Bisericii,
respectiv identificarea Bisericii cu natiu-
nea pana intr-acolo incat ,natiunea devine
corpul mistic”. Repetam, aceastd identifi-
care nu este neaparat unicat, dar maniera
sarba este indiscutabil cea mai pregnanta,
iar justificarea se afld (si) in interpretarea
ulterioara a activitdtii marelui sfant orto-
dox de la care isi trage numele. Aceasta
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legdturd majord intre Biserica Ortodoxa
Sarba si statul sau natiunea sarba trebuie
inventariatd - spun istoricii care au studiat
cazul - incepand cu 1219, cand Biserica
a fost instituitd, iar imparatul bizantin si
patriarhul ecumenic au decis sd confere
autonomie Bisericii Ortodoxe. Sfantul Sava
a fost intemeietorul acestei Biserici si
cel mai tanar fiu al fondatorului dinastiei
Nemanja, precum si, de asemenea, frate al
primului rege sarb. Legdtura dintre stat si
Bisericd a rdmas puternicd pe timpul dinas-
tiei Nemanja si a marcat perioada. in plus,
trebuie remarcat aici ca Biserica Ortodoxa
Sarba, pe langa sfintii pe care 1i recunoaste
alaturi de celelalte biserici ortodoxe, cele-
breazd, in plus, incd 59 de sfinti nationali
(conducitori sau membri ai familiilor dom-
nitoare ori membri ai ierarhiei Bisericii).

Svetosavlje (Savanismul) este un termen
sarbesc obisnuit care desemneazd legdtura
speciald intre Biserica, stat si natiune, sta-
bilita doctrinar (teologic) de catre Sfantul
Sava la inceputul secolului al XIII-lea. Si
in opinia unor istorici, aceasta doctrind a
fost perpetuatd de-a lungul intregii istorii
moderne a sarbilor si poate fi o explicatie,
sau una dintre ele, pentru reluctanta Bise-
ricii Ortodoxe Sarbe de a oferi si garanta
drepturi religioase unor minoritdti orto-
doxe diferite etnic de corpul ,natiunii” (in
ideea ca ortodoxul trebuie sa fie sarb, iar
sarbul trebuie sa fie parte a Bisericii Orto-
doxe Sarbe).

Sa ne intoarcem acum la cazul nostru,
respectiv la conditia religioasd a romanilor/
vlahilor din Serbia.

s,Dumnezeu, haiducul...”

Titlul - inspirat! - ii apartine unui jurnalist
care, intr-o deplasare in zond, a fost frapat
de conditia religioasd, stranie si inexplica-
bild, a acestei populatii, trditoare totusi
intr-o tara crestina... (Stefanescu, 2001).

Distantarea comunitatii romanilor/vlahilor
fata de crestinism, cdci acesta era feno-
menul semnalat, era descumpanitoare, iar
explicatia oamenilor aproape neverosimila.
Situatia nu s-a schimbat de la data consem-
ndrii acelor impresii.

Contextul trebuie, iarasi, avut in vedere.
De mai bine de 150 de ani, in intreg spatiul
timocean nu a existat nici o singura bise-
ricd in care sa se oficieze liturghii in limba
romand. Crestinilor ortodocsi romani li s-a
impus liturghia in limba slavond, o for-
muld pe care multi au refuzat-o. Cuplatd
cu secularizarea generalizatd a intregului
spatiu - Serbia a fost si este cea mai secu-
lard parte a fostei Iugoslavii! -, aceasta
evolutie a generat, progresiv, o indepar-
tare a comunitdtii roméne/vlahe de religia
crestind, in general. Prestatia Bisericii Orto-
doxe Sarbe a fost, in timp, de asa naturi,
incat oamenii din zona au considerat-o mai
degraba sdrbd decat crestind. De aici ri-
posta, fie si tacitda, impotriva acestei insti-
tutii, pe care au ajuns sa o considere un
mecanism de stat de asimilare etnicd.
Situatia este, crestineste vorbind, tragici?!.

»,Poporul”, observa episcopul adminis-
trator roman pentru Iugoslavia, Daniil, ,,a
inceput si se indeparteze de Bisericd”. Refu-
zand sa se lase asimilati spiritual, ,,oamenii
s-au regasit in vechile traditii protocrestine
sau chiar precrestine, unde folclorul este
foarte bogat. Am inteles ca si inmormanta-
rile se fac, in multe locuri, fara preot. Cred
ca sunt si foarte multi nebotezati, necunu-
nati la biserica” (Stefanescu, 2001). Iata si
alte relatari, ale oamenilor din zona, selec-
tate din acelasi documentar jurnalistic : Lin
ultimii ani a apdrut obiceiul slujbelor reli-
gioase la negru : ceremonii oficiate in clan-
destinitate, in casele oamenilor, de preoti
veniti din Romania... Oamenii doresc, atunci
cand se simt aproape singuri in fata mortii,
sd comunice cu Dumnezeu in limba lor
maternd... Ne vine un preot, face slujba pe
la noi, asa, prin case. Dacd am cerut, la
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Slatina-Bor, si ni se dea cheia bisericii, sa
facem slujba, nu ni s-a dat. Dar vin popii
romani si fac slujba, cand e vorba de botez -
nu pe stradd, numai in casa”...

Tehnic vorbind, situatia Bisericii Orto-
doxe din Voievodina se prezintd in felul
urmitor. In urmi cu cativa ani, fir a in-
stiinta Patriarhia Romana, Sinodul Biseri-
cii Sarbe de la Belgrad a ridicat fostul
Vicariat Ortodox Sarb de la Timisoara la
rang de Episcopie - episcopul insdrcinat
cu gestionarea ei este Preasfintitul Fruska
Gora, actualmente la Timisoara si insarcinat
cu gestionarea treburilor parohiilor si ma-
nastirilor sarbesti din Roméania. La 21 fe-
bruarie 2002, Biserica Ortodoxa Romana
a ridicat fostul Vicariat Ortodox Roman
de la Varset la rang de Episcopie pentru
romanii din Jugoslavia (actualmente
Episcopia Ortodoxda Romana a Varsetului).
Administratorul Episcopiei Ortodoxe din
Iugoslavia (episcop vicar al Mitropoliei
Banatului) a fost desemnat Preasfintia Sa
Daniil Partosanu, instiintAindu-se atat
Patriarhia Sarbd, cat si guvernul iugoslav.
Reciprocitatea nu existd insd. Céci, dacd
BOR recunoaste Episcopia Sarba de la
Timisoara, Biserica Ortodoxd Sarba nu
recunoaste Episcopia Ortodoxd Roméana de
la Varset. Statul roméan, pe de altd parte, la
insistentele Bisericii Ortodoxe Romane, a
admis inscrierea Episcopiei Sarbe de la
Timisoara in noul proiect al Legii Cultelor
si asigurd subventionarea acesteia la fel
cu celelalte culte legal recunoscute in
Romania.

Problema reald, respectiv cea a crestini-
lor din Timoc, este — dupd cum am sugerat
deja in acest material - cea a recunoasterii
oficiale a comunitdtii vlahilor/roméanilor
prin reciprocitate cu recunoasterea actuala
de catre statul roman a minoritatii sarbesti
din Romania si, pasul urmator, recunoaste-
rea dreptului la liturghie in limba maternd
pentru acestia. Recunoasterea de catre sta-
tul si Biserica sarbe a Episcopiei Ortodoxe
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Romane a Varsetului este o solutie pentru
readucerea acestora in Biserica si la cresti-
nism. Vorbele Preasfintitului Daniil merita
reluate aici: ,Fiecare popor, in Biserica
Ortodoxd, are dreptul la liturghie in limba
sa proprie si de acest drept trebuie sd se
bucure si fratii nostri romani de aici. Noi
nu urmdrim prozelitismul. Nici un sarb nu
va trece la Biserica romaneasci, ci trebuie
sd avem grija ca toti romanii de aici sa
ramand asa cum sunt - romani, ortodocsi,
credinciosi si demni cetdteni ai [ugoslaviei”
(Stefanescu, 2001).

»Petrecitura” - expresia
religioasa a unui refuz
institutional

Dincolo de disputele eclesiale sau politice,
evolutiile din teren au dinamica lor. Adop-
tarea unor ritualuri necrestine, menite sa
compenseze boicotul pe care aceastd popu-
latie il declara, fie si tacit, Bisericii Orto-
doxe Sarbe, este o realitate din ce in ce
mai solid conturatd si documentata deja de
cercetatori atenti si competenti ai fenome-
nului. Cel mai activ dintre ei este Slavoljub
Gacovi¢ si lui i se datoreazd explicitarea
etnologica si etnografica a unui ritual care
si-a dobandit deja autonomie si identitate —
asa-numitul rit ,,Petrecitura”.
,Petrecatura” este cea mai limpede
expresie a asa-numitului Cult al Mortilor
care prolifereaza astazi in nord-estul Serbiei,
cum am vizut, mai ales ca un substitut
religios pentru slujbele de inmormantare
ce nu se mai petrec — sau se petrec din ce
in ce mai putin - asistate de preot*. Etno-
grafii care s-au ocupat de acest ritual afirma
cd el poate fi identificat in Serbia de nord-
-est (in zona vlahilor ungureni), in zonele
muntoase din Banat, Vojvodinci, Socica si
Grebanac, respectiv in aria de utilizare si
raspandire a dialectului romanesc bandtean
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(un spatiu cuprins la vest si la est de Morava
si Timoc, iar la nord si la sud de Dundre si
Muntii Rtanj)?*. Este un tronson folcloric
studiat sumar sau inadecvat pand in pre-
zent, dar a carui frecventa ii aduce intem-
pestiv in prim-planul atentiei. Cateva
elemente sau etape sunt acum lamurite.
Incantatiile sunt parte integrantd a ritua-
lului mortii prin care decedatul (sau per-
soana bolnavd) este ,curatat” de fortele
necurate si astfel — dupd aceastd purificare
rituald - este introdus in noua locatie, res-
pectiv ,,Regatul Mortii”. Numele generic
al acestor cantece si incantatii este ,,Petre-
cdtura” - un cuvant latin care inseamna
,»a petrece pe cineva”, ,a tine companie”
(de aici deriva si substantivul ,,petrecere”).
Acest cantec (bocet) funerar este menit
sd ajute si sa sfatuiasca sufletul mortului
pentru ca acesta s se poata orienta §i ,,com-
porta” adecvat atat pe drumul spre iad, cat
si spre rai. Cantecul ii este cintat deceda-
tului in ziua inmormantarii. Rudele apro-
piate si depdrtate, prietenii si vecinii se
apropie de decedat cu lumanari in maéini
oferite sufletului celui decedat. Trupul
neinsufletit zace pe masa si oamenii trec pe
langa acesta ore intregi purtdnd lumanari
aprinse. Dupa aceasta, trei sau patru peni-
tenti, cu lumandri in maini, prosoape si
bani (primite ca rasplatd), incep ritualul
,, Petrecaturii”.

Incantatiile ritualice pot fi clasificate in
sase teme principale : incantatii pentru sepa-
rarea unei persoane bolnave la pat de rudele
ei; incantatii pentru bolnav sau decedat ;
incantatii pentru a proteja bolnavul sau dece-
datul de vampiri; incantatii legate de apa
si vinul lui Dumnezeu ; incantatii privitoare
la Marea Trecere ; incantatii despre poves-
tea lui Dumnezeu.

Cercetatorii care s-au ocupat de fenomen
afirma ca existd legdturi intre conceptia
asupra vietii si mortii incluse in incanta-
tiile din acest spatiu si conceptii care pot
fi identificate in traditiile indo-europene,

balcanice, la popoarele din Orientul Apro-
piat si Mijlociu, precum si, in plus, cd
influentele vechi grecesti sau crestine au
influentat in mica masurd aceste productii
folclorice arhaice. Unii cercetatori au identi-
ficat numeroase motive principale in aceste
versuri §i incantatii primitive si le-au cer-
cetat cu atentie. Au fost comparate cu surse
din Riga Veda, sumeriene, babiloniene,
hiite sau teutonice (Edda si Snorri’s Edda)
sau material etnologic din spatiul slav estic
sau sudic. Au fost detectate urmatoarele
motive : copacul din centrul lumii sau Axle
(axis mundi), respectat ca insusi Dumnezeu ;
mitul arian al marii, locul unde sufletele
decedatilor se odihnesc in pace; izvorul
cu ape adanci din care sufletul decedatului
trebuie sa bea ,,apa uitdrii” ; zeul suprem
al adancurilor Zan (,,Zeus”), care este denu-
mirea Eroului Trac ce radsfoia prin cartile
negre si inregistra sufletele decedatilor,
iar langd el moartea Somodiva (< ie.
*somo ,personal, acelasi” + ie. *dye’s-u-s
,lumind, zi, cer, Zeus”), careia acesta i
apartine ; diferite motive precum marul,
salcia, aurul, sarpele, podul raiului ce poate
fi trecut doar de sufletele binecuvantate
ale oamenilor drepti; valea raiului si casa
zeului Dumnezeu, unde decedatul este
intdmpinat de Dumnezeu si de sufletele
rudelor decedate.

Valoarea etnografica sau etnologicd a
ritualului funerar resuscitat in sud-estul
Serbiei este, indiscutabil, un element sem-
nificativ al evolutiei si al decrestinarii pe
care am prezentat-o in acest text, dar ea nu
face, in sine, obiectul interesului nostru
imediat.

O concluzie
si un (alt) semn de intrebare

In acest text am incercat sd sugeram
posibilele corelatii intre procese care au
fost si sunt, de prea multe ori, considerate
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disjuncte : nationalismul (politicile natio-
nale, respectiv ignorarea identitdtilor etnice
diferite si, in consecintd, a drepturilor
acestora) si secularizarea (mai bine spus,
decrestinarea®®) in unele spatii ortodoxe.
Am incercat sa argumentam ca rolul statu-
lui in acest proces este crucial si ca proce-
sul de decrestinare se poate datora — ca o
consecinta involuntara, neintentionata — chiar
interventiei unei Biserici crestine, orto-
doxe. Cazul cercetat a fost cel al populatiei
romane/vlahe din nord-estul Serbiei. Con-
secintele si reverberatiile unui asemenea
caz sunt, deopotrivd, etnice, culturale,
politice si religioase.

O a doua parte a cercetarii noastre dedi-
catd conditiei comunititii romano/vlahe va
urmdri situatia acestei populatii o datd cu
procesele de integrare europeana in care
incepe sd fie implicatd si Serbia-Munte-
negru, respectiv o asezare a acelorasi pro-
cese — recunoasterea minoritdtilor si a
drepturilor acestora, nationalism si secula-
rizare etc. - si a relatiei dintre ele pe cana-
vaua proceselor de integrare europeand.
Cum vor schimba aceste procese evolutiile
din Serbia-Muntenegru din punctul de ve-
dere a ceea ce am discut pand acum ?

Cercetdrile de pana acum si starea de
fapt a lucrurilor nu duc la concluzii limpezi-
toare. Intr-o primi instanti, vulgata socio-
logicd legata de aceste procese ar sugera un
raspuns clar si lamuritor : da, vor schimba,
si vor schimba in bine, respectiv in acord
cu conventiile si normele europene etc. etc.

Note

La o a doua privire insd, peisajul nu mai
este atdt de senin. Este indiscutabil ca tarile
aflate in procesele de integrare europeana
au adoptat noi politici de protectie a mino-
ritatilor, iar presiunile exercitate de comi-
siile europene sau de Consiliul Europei au
constituit un factor de schimbare conside-
rabil. Totusi, ar fi o naivitate si descrii
raspandirea politicilor relative la drepturile
minoritatilor in estul Europei ca ,,un trans-
fer al politicilor occidentale”. Iar motivul
principal este cd, pur si simplu, nu existd
asa ceva in Europa de Vest, respectiv nu
poate fi identificat un ,,model occidental in
ceea ce priveste drepturile minoritatilor”.
in al doilea rand, nu existd probe convin-
gatoare ca Uniunea Europeana ar fi difuzat
norme ale protectiei minoritatilor in estul
Europei, cici acestea sunt, unele dintre ele,
contestate chiar intre membrii UE, precum
si in randul tarilor candidate. Si, in cele din
urma - si aici este argumentul cel mai impor-
tant —, nu este clar, din nici un document al
UE, ce anume este (cum se defineste) o
minoritate etnicd §i religioasd. Din acest
punct de vedere, oricat ar parea de para-
doxal, aleatoriul si confuzia domini in acest
domeniu si se pare cd va domina si de aici
inainte®.

Date fiind arbitrariul si lipsa de criterii
care persistd (si nu dau semne ca vor dispa-
rea curand), viitorul comunititii roméno/
vlahe si consecintele evolutiilor pe care
le-am prezentat in acest material nu pot fi,
deocamdata, evaluate judicios.

1. Nu trebuie inteles aici cd perioada premodernd era omogena si uniformd. Pluralismul aborda-
rilor era prezent, doar cd obiectul preocuparilor sau interesului era altul. Pluralismul interpre-
tarilor religioase, de pilda, face parte din traditie. Pluralismul modern devine constitutiv
modernitdtii prin raportarea la o realitate sociald, politicd, juridica etc. ineditd si care aduce
in prim-plan dimensiuni ignorate sau neexplorate in trecut (asa cum, in acelasi timp, lasd la o

parte altele).

2. Despre premisele si consecintele mostenirii lui John Locke, vezi Dungaciu (2002a).

3. Chestiunea autocefaliei a fost si este una dintre cele mai importante pe agenda dezbaterilor in
cadrul ortodoxiei, iar semnificatiile ei trebuie atent decelate. Nu e locul pentru o asemenea
dezbatere aici, dar cateva precizari trebuie totusi facute: autocefalia nu este, obligatoriu,
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egald cu Biserica nationald, dar, fiind constitutiva Bisericii locale, semnificatiile tind sa se
suprapund : ,,Biserica locald devine astfel egald cu Bisericd autocefald”, iar cel mai adesea :
,Biserica autocefala se confunda cu Biserica nationald”. Criteriul etnic este aici crucial, céci,
de jure, ortodoxia incd nu a cunoscut o Biserica locald autocefald transetnica sau multinatio-
nald. Vezi, pentru aceastd chestiune, Bria (1994, 43-45) si Autocefalie... (1995, 17-244).
Ne referim aici la statele in care religia ortodoxa este majoritard. A vorbi astdzi despre ,,state
nationale ortodoxe” pare cel putin excesiv, desi in anumite spatii (Grecia, Serbia, Rusia)
prestatia bisericilor ortodoxe — aria de preocupdri, implicarea politicd etc. — sugereazd asa
ceva. Dincolo de prestatia efectiva a acestor biserici, trebuie avute in vedere si diferentele la
nivelul prevederilor constitutionale din fiecare stat.

Daci legatura identitate etnicd (nagionald)/identitate religioasd, indiscutabild astdzi, este una
modernd sau premodernd, ,inventata” sau nu etc. nu e cazul sd dezbatem aici. Pentru o
perspectivd — din ce in ce mai la modd in istoriografia balcanicd - ce dateazd aceastd relatie
abia din secolul al XIX-lea, vezi Kitromilides (1990) sau Roudometof (2001).

,Civilizatiile contin una sau mai multe locatii privite de catre membrii lor ca principalele surse
de civilizatie si cultura. Aceste surse sunt localizate in ceea ce se cheama statul/statele-nucleu
(core state) al/ale civilizatiei, respectiv cel(e) mai puternic(e) si cel(e) mai reprezentativ(e)
stat(e) din punct de vedere cultural.” (Huntington, 1997, 135)

Replierea autenticd in jurul Bisericii ruse nu a existat nici chiar in anii comunismului, iar
consensul intregii ortodoxii in legdturd cu aceastd chestiune nu s-a produs niciodata.
Biserica Ortodoxd Ucraineand sub jurisdictia Patriarhiei Moscovei ; Biserica Ortodoxa Ucraineand
sub obladuirea Patriarhiei de la Kiev; Biserica Ortodoxa Autocefala Ucraineana ; zece alte
structuri bisericesti si mici jurisdictii ortodoxe.

Vezi, pentru aceastd chestiune, Yurash (1999, 2001) si Yelensky (1999, 2003). Despre relatia din-
tre ortodoxie si greco-catolicism in Ucraina, in numele proiectului identitar national, vezi Senyk
(2002). Pentru o cercetare ampld a nationalismului ucrainean dupd 1989, vezi Wilson (1997).
Nu existd, din pdcate, un studiu competent §i complet asupra a ceea ce s-a petrecut in
Republica Moldova din acest punct de vedere (pentru reperele cronologice ale acestei evolutii,
poate fi consultatd cu folos lucrarea editatd de catre Patriarhia Romand in 1993, Adevdrul
despre Mitropolia Basarabiei). Dimensiunile etnoreligioase ale fenomenului au fost fie ocultate,
fie simplificate pand la caricaturizare. in plus, o analiza contextuald, sincronicd, respectiv una
care sd aseze aceastd evolutie pe fundalul transformarilor politice si etnoreligioase consemnate
dupi préabusirea regimului comunist, lipseste inca.

Conform recensdmantului populatiei din 1992, existd 42 311 roméni in Serbia. Dintre ei,
3 882 traiesc in Voievodina si restul in jurul Belgradului. Ei reprezinta circa 2% din populatia
Voievodinei. O mare parte a acestora (93 %) trdiesc in 11 municipii, dar nu sunt majoritari in
nici unul dintre ele: Alibunar, Vrsac, Bela Crkva, Zitiste, Plandiste, Kovacica, Kovin,
Secanj, Pancevo, Zrenjanin si Novi Sad. Romanii din Voievodina vorbesc o variantd bana-
teand a dialectului daco-roman. Conform datelor recensamantului din 2002, in Voievodina
traiesc 30 419 romani, circa 1,50% din totalul populatiei.

Aceastd teorie este, in opinia majoritdtii expertilor, greu, dacd nu imposibil de crezut, cel
putin pentru motivele ci, in primul rdnd, nu existd proba unei prezente roméne institutiona-
lizate si continue in multe dintre acele regiuni si, in al doilea rand, elementul care perpetueaza
si prezerva limba este cel matern, nu cel patern (Winnifrith, 1995, 28).

Referitor la aceastd chestiune, vezi si Dogaru si Zahariade (1996, 20-118).

Dupd raspandirea crestinismului, in cadrul romaniilor populare functia de conducere le-a
revenit, de reguld, preotilor sau episcopilor, agsa cum a fost cazul Sfantului Severin in Noricum,
a cdrui viatd (scrisd de Eugippius) i-a sugerat lui N. Iorga teoria romaniilor populare ca
principal factor al continuititii romanice (Constantiniu, 1997, 51).

Pentru aceasta chestiune, vezi Brezeanu si Zbuchea (1997, 7-54). Tot aici exista si o bogata
si utila bibliografie consacrata temei.

Miscarea Roménilor/Vlahilor din Iugoslavia afirma ca cifrele nu sunt reale, caci numarul lor
este, in estul Serbiei, de circa 200 000-300 000 de persoane. Sursa lor principald este
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cercetarea intreprinsd de dr. Dragoljub Petrovic, profesor de istorie moderna din Belgrad,
care afirma ca exista circa 220 000 de vlahi in regiune. Discrepanta uriasd intre cifrele oficiale
si dovezile sau evaluarile istorice sau lingvistice probeazd - sustin reprezentantii vlahilor - ca
recensamantul nu este relevant din acest punct de vedere. Rezervele pe care Miscarea le are
relativ la datele oficiale se bazeazad pe enormele si evidentele fluctuatii ale numarului acestei
populatii de la un recensimant la altul. In 1948, de pildi, recensimantul indica 102 953 de
vlahi si la putin timp - in 1954 - numai 28 074. In 1961, numirul lor a scizut la improbabila
cifra de 1 368. La urmatorul recensaméant, in 1971, numarul vlahilor a crescut la 14 724, iar
in 1981 la 25 596. Recensamantul din 1991 a indicat o scddere la 17 807. Aceastd ,aparitie”
si ,disparitie” a vlahilor nu are nici o explicatie demografica sau naturald, mai ales dacd tinem
seama cd nici nu au existat migratii semnificative in aceastd parte a Serbiei in perioada
considerata. Pe de altd parte, reprezentantii vlahilor afirma cd au existat si existd numeroase
presiuni asupra membrilor acestei comunitdtii si un grad ridicat de risc pentru cei care se
declard ca apartindnd unei comunitdti ,ce nu existd in Serbia”. Realitatea este cd intregul
angrenaj statistic este unul manipulat politic, incepand de la maniera de intocmire a chestio-
narului, de efectuare a anchetei propriu-zise si de prezentare a rezultatelor. in 1953, de pildi,
formularul de recensdmant (P - 1) la itemul 11 - ,originea etnicd” - oferea urmatoarele
optiuni: sarb, croat, macedonean, sloven, muntenegrean, maghiar, german, italian, ceh,
slovac, turc, tigan etc., vlahii nefiind mentionati. Acestia erau notati ca atare numai ca urmare
a insistentelor celor care se declarau astfel, desi o asemenea insistentd nu era dezirabila si nici
privitd cu indulgentd de citre autoritdti. Asa se si explicad de ce la recensdamantul din 1953 din
zona Timocului a fost inregistrat numai un vlah! ! | (Population census 1953, vol. XI, p. 445 ;
Age, Literacy and Ethnicity, Municipal Records Based on the Administrative Subdivision in
1953, Federal Statistics Administration, 1960). in plus, trebuie remarcat faptul ci ,,disparitia”
vlahilor coincide, in timp, cu perioade istorice specifice in Iugoslavia : dupa Rezolutia Comin-
formului din 1948, cand tancurile sovietice au fost postate de-a lungul granitei roménesti, si
dupd ceea ce s-a numit ,revolutia antibirocraticd” din 1988, ce a inaugurat conceptul de
»omogenizare” nationald si creare a unui stat national centralizat si unitar.

Minoritatile nationale din Serbia au dreptul, conform legislatiei in vigoare, la instructie in
limba maternd din scoala elementard pand in ciclul universitar.

Conform unei scrisori trimise Comitetului Helsinski pentru drepturile omului din Serbia de
citre reprezentantii romanilor/vlahilor din Serbia la 14 august 1996.

Este util sd reamintim aici cad procesul de crestinare din aceastd zond se incadreaza in patternul
general caracteristic intregului spatiu la perioada respectiva : ,,Astfel, sub Diocletian, in zona
sunt atestati clar primii martiri : Basicrate, Valentianus, Hermes etc., ceea ce inseamni cd o
parte a populatiei s-a crestinat mai inainte ca procesul sd se generalizeze, in urma edictului de
toleranta al lui Constantin cel Mare din anul 313. in zon, in cursul secolului al IV-lea, existau
mai multe episcopii avandu-si resedinta in agezari aflate in interior, precum : Oescus, Ratiria etc.,
sau in apropiere, la Naisus, Remesiana. in zoni si-au avut originea si unii dintre scriitorii
bisericesti mai importanti, precum Palladius, episcop de Ratiaria. Crestinismul zonei se leagd
si de activitatea episcopului Niceta de Remesiana, trecut in randurilor sfintilor si considerat ca
«apostol» al roméanilor. La sfarsitul Antichitatii exista asadar una dintre trasaturile specifice
ale acestor viitori romani, respectiv vechimea si caracterul romanic al crestinismului lor, stiut
fiind faptul cd atat sarbii, cat si bulgarii, cu care aveau sd convietuiascd, s-au crestinat mai
tarziu, in conditii istorice specifice” (Zbuchea, 2002, 24).

impotriva unei explicatii cauzale rigide si a utilizdrii necritice a trecutului, pentru a justifica
idiosincrazii politice din prezent, am argumentat in altd parte (vezi Dungaciu, 2000).

Nu existi, deocamdati, cercetiri sirbe dedicate acestui fenomen. in fapt, subiectul ,religie”
a fost unul ocultat sistematic in sociologia, antropologia sau etnologia sarbeasci in perioada
Iugoslaviei. Sociologia religiei, de pilda, nu exista in spatiul sarb, spre deosebire de cazurile
Croatiei sau Sloveniei. Este si acesta un indicator al secularizirii pregnante a Serbiei, in
termeni relativi, cel putin, inainte de 1990. Multumim pentru aceasta clarificare lui Dinka
Marinovych Jerlimov, cercetitor la Institutul de Cercetari Sociale din Zagreb.
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22. Exista situatii in care ritualul substituie complet slujba religioasa crestind, dar existd si situatii
in care acesta urmeazi serviciului religios. In aceste ultime cazuri, slujba religioasi in limba
slavond se deruleazd in pripa, lumea prezentd la inmormantare asteptand si inceapa ritualul
local, perceput ca fiind mai apropiat si mai important.

23. in lucririle sale dedicate acestei chestiuni, Slavoljub Gacovi¢ indicd minutios toate satele in
care ,Petrecatura” a fost inregistratd, precum si formele diferitelor versiuni care circula (vezi
Gacovi¢, 2000).

24. Pentru o discutie legatd de acest fenomen, vezi Baechler (1992).

25. Am argumentat in altd parte despre aceastd crizd a criteriilor la nivelul instantelor europene in
ceea ce priveste definirea minoritatilor etnice (vezi Dungaciu, 2002). Cazul discutat acolo era
cel al ceangdilor, dar confuzia europeand care invidluie acest caz poate foarte bine si fie
aplicatd si la nivelul comunitdtii romanilor/vlahilor din Serbia-Muntenegru.
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Abstract

Religious pluralism usually means that in a given society there is more than one religious
tradition and more than a single, unchallenged worldview of the supernatural. There are
many divergent views, so that one can choose freely between a religious interpretation or
another, and rival interpretations (or religions) and organisations (churches) compete in the
~marketplace” of religions. The role of state in this picture is passive. In modern, religiously
pluralistic societies, religions can play vital roles as sources of meaning for their adherents,
but the state or the government should neither force people into sectarian religious observances
nor favour some religions over others nor punish people for their religiosity without a very
strong reason other than prejudice. This is a typical Western scenario. I will argue that the
situation is different in South Eastern Europe, and a main reason is the relationship between
religion and ethnicity in this region. Due to the complicated (sometimes dangerous) mixture
between these two elements, the national state influenced, explicitly or implicitly, the religious
attitude or beliefs of people. To prove this, I shall focus on the Serbian Vlach population.
They live in East Serbia, in the valleys of the Danube and the Morava, in the Homolje
Mountains and Timok Area. They speak ,Romanian” or ,,Walachian”, but their status of
national minority is not recognised. As a consequence, they are denied all rights : constitutional
and legal rights to education in their mother tongue, official use of their language and



88 Dan Dungaciu

alphabet, information in their language, national culture etc. They cannot even practice
religion in their own language. The Vlachs in Eastern Serbia, who belong to Eastern Orthodoxy,
do not have the possibility to attend religious services in Romanian (or ,, Walachian” language).
And because they have perceived the Serbian Orthodox Church as a state-mechanism for
assimilation, the Vlachs began to reject Christian religion as such and resurrect old pagan -
pre-Christian ! - religious behaviours and practices. This mechanism of de-Christianization
and resurrection of pagan religion - a state mechanism, which manages to change the
religious landscape of a society - deserves a closer sociological investigation.

Primit la redactie : ianuarie 2004



