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Stat, etnicitate ºi �pluralism religios�
în Balcani. Cazul românilor/vlahilor
din sud-estul Serbiei

Dan Dungaciu
Universitatea Bucureºti

�Pluralism religios� înseamnã, în societãþile moderne, faptul de a nu mai exista
o singurã tradiþie religioasã sau religie dominantã, respectiv o singurã perspec-
tivã necontroversatã asupra supranaturalului. Într-o asemenea conjuncturã, exis-
tã mai multe puncte de vedere disponibile, astfel încât membrii societãþii pot opta
liber pentru una sau alta dintre convingerile religioase, iar aceste interpretãri
(religii) sau instituþii religioase (biserici) concureazã pe un soi de �piaþã� a
religiilor. Rolul statului în aceste condiþii este unul pasiv. În societãþile moderne,
pluraliste, religiile pot juca un rol vital ca furnizoare de sens ºi semnificaþii
pentru cei care le îmbrãþiºeazã, dar statul nu poate, teoretic, nici sã oblige
indivizii la aderarea sau practicarea unei religii sau alteia, nici sã pedepseascã
indivizii pentru opþiunile religioase dacã nu existã un motiv puternic ºi întemeiat
din punct de vedere juridic (ºi etic-social).
Acesta este, în esenþã, un scenariu izvodit în zorii modernitãþii europene, de la
John Locke încoace, ºi pus sã funcþioneze, teoretic cel puþin, pentru prima datã
în Occident. În Est, modelul a fost preluat dupã Revoluþia francezã ºi validat în
toate Constituþiile moderne ulterioare. Însã, din cauza complicatei relaþii care
existã în Estul ortodox între etnicitate (naþiune) ºi religie � �autocefalia� este o
instituþie unicã din acest punct de vedere în spaþiul creºtinãtãþii �, situaþia nece-
sitã clarificãri ºi precizãri în plus. Cãci, dincolo de ceea ce este stipulat în
Constituþie, statele naþionale (ortodoxe, dar nu numai) pot, virtual, sã influenþeze
implicit sau explicit credinþele sau religia membrilor lor.
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Notã. Autorul `i mulþumeºte pe aceastã cale lui Slavoljub Gacoviæ, român/vlah din Timoc ºi
remarcabil cercetãtor al fenomenului abordat în textul de fa]\. Discuþiile prelungite cu Domnia
sa sunt punctul de plecare al acestui material. Cu titlul �Rethinking religious pluralism in
South Eastern Europe. The case of Romanian/Vlach population in Serbia-Montenegru�, acest
text a fost prezentat la a cincea conferinþã internaþionalã a International Study of Religion in
Central and Eastern Europe Association (ISORECEA), Challenges of Religious Plurality for
Eastern and Central Europe, 11-14 decembrie, 2003, Lvov (Ucraina). Autorul le mulþumeºte
ºi pe aceastã cale colegilor participanþi la conferinþã pentru aprecieri ºi observaþii, cu priori-
tate lui Olaf Müller, Dinka Jerolimov, Marcin Lubas ºi Andrij Yurash. De asemenea, se cuvin
mulþumiri Pãrintelui Augustin Rusu pentru observaþiile ºi sugestiile pertinente pe care le-a
fãcut pe marginea acestui material.
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Pluralismul religios reevaluat.
O perspectivã esticã

Ce înþeleg sociologii religiei prin �plura-
lism religios�? În esenþã, sintagma este
legatã de opera sociologului american Peter
Berger. În influenta lucrare A Rumour of
Angels: Modern Society and the Redisco-
very of the Supernatural (1970) ºi în volu-
mele ulterioare, Berger vorbeºte despre o
evoluþie care marcheazã decisiv societãþile
moderne: în locul unei singure tradiþii reli-
gioase, ce furniza o singurã ºi necontestatã
perspectivã asupra supranaturalului, existã
acum mai multe ºi divergente. Nu mai avem
de-a face cu un singur �univers de semni-
ficaþii� care trece, necurmat, de la o gene-
raþie la alta, furnizând un Weltanschauung
stabil ºi acceptat pentru toþi membrii socie-
tãþii. O condiþie pluralistã, în plus, relati-
vizeazã perspectivele religioase aflate în
competiþie ºi acceptarea lor necondiþionatã.
Peter Berger ne spune, de asemenea, cã
pluralitatea religiilor le sugereazã sau le
reaminteºte indivizilor cã propria lor cre-
dinþã este o chestiune de opþiune personalã,

de alegere liberã, ºi nu derivã, direct ºi
necondiþionat, din faptul cã aparþin unei
societãþi date. Se poate, cel puþin în princi-
piu, alege liber între o interpretare reli-
gioasã sau alta, între teologii sau biserici
care evolueazã nestingherite pe �piaþa� reli-
gioasã a unei societãþi. Aceastã perspectivã
a devenit astãzi un loc comun în sociologia
religiilor (vezi pentru aceastã chestiune:
Hunt, 2002, 14-32; Fenn, 2001; Wood-
head, Heelas, 2000, 307-342; Hamilton,
1997, 165-183; Dobbelaere, 1981).

Dacã pluralismul merge mânã în mânã
cu secularizarea este, astãzi, discutabil,
chiar ºi pentru Peter Berger. În ultimele
douã decenii, sociologii, fie cã vorbeau
din perspectiva teoriei �alegerii raþionale�,
fie din perspectiva aºa-numitã a �pieþei
religioase� (mai ales din America), fie din
perspectiva teoriei postmoderne, au pus sub
semnul îndoielii, fiecare în mod particular,
multe dintre aserþiunile considerate sacro-
sante ale clasicelor teorii ale secularizãrii
(Hunt, 2002, 32-44).

Pluralismul este � toatã lumea e de
acord � constitutiv modernitãþii1. Dar care

Pentru a demonstra aceasta, ne vom concentra pe un caz concret, respectiv
populaþia românã/vlahã din Serbia-Muntenegru. Aceastã populaþie trãieºte în
Morava, în Munþii Homolje ºi zona Timocului. Vlahii/românii vorbesc limba
�vlahã� sau �românã�, sunt o comunitate etnicã distinctã, dar statutul lor de
�minoritate naþionalã� nu este recunoscut de autoritãþile sârbe. În consecinþã, le
sunt negate toate drepturile constituþionale ºi legale: dreptul la educaþie în limba
maternã, utilizarea alfabetului ºi a limbii materne, dreptul la informaþie în limba
maternã etc. În plus, ei nici mãcar nu îºi pot exercita credinþa ºi religia în propria
limbã. Vlahii din Serbia de est, creºtini ortodocºi, nu au posibilitatea sã asculte
slujbele religioase în limba românã sau vlahã sau sã aibã preoþi care sã le
vorbeascã limba. Din aceastã pricinã, cuplatã cu resurecþiile religioase care
marcheazã în prezent spaþiul ex-iugoslav, aceastã populaþie percepe Biserica
Ortodoxã Sârbã ca pe un mecanism statal de asimilare ºi, ca reacþie, resping
religia promovatã de aceasta. În consecinþã, se constatã apariþia unui fenomen
masiv de decreºtinare ºi resurecþie a unor rituri ºi ritualuri pãgâne, precreºtine.
Aceste mecanisme de decreºtinare ºi resurecþie a unei religii sincretice, cu elemente
folclorice, precreºtine sau pãgâne, consecinþã, voitã sau nu, a unei acþiuni a
statului � deci un mecanism politic �, meritã o investigare sociologicã mai amplã.
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este cauza mai profundã a acestei evoluþii?
Deºi nu sunt compatibile pânã la urmã,
majoritatea teoriilor sociologice împãrtã-
ºesc anumite aserþiuni legate de moderni-
tate care includ:

1. Raþionalizarea, fenomen care devine,
în modernitate, dominant � cel puþin în
interpretarea ce se revendicã de la Max
Weber � ºi care semnificã faptul cã percepþia
realitãþii ºi autodefinirea indivizilor în reali-
tatea socialã ºi-au pierdut caracterul reli-
gios, sacru, ajungând sã fie înlocuite prin
explicaþii ºi perspective raþional-cauzale ale
lumii, iar cunoaºterea umanã, comportamen-
tele ºi instituþiile sociale � înainte bazate
pe acþiunea puterii divine (formula teocen-
tricã) � devin recunoscute ºi acceptate ca
fiind creaþii umane (formula antropocen-
tricã);

2. Diferenþierea socialã, respectiv �dez-
angajarea societãþii de religie�. Religia este
împinsã din prim-plan într-o zonã margi-
nalã a socialului ºi devine o chestiune de
�preocupãri private�. Prin aceastã transla-
tare de la public la privat, simbolurile reli-
gioase, doctrinele sau instituþiile religioase
sunt condamnate la pierderea prestigiului
ºi semnificaþiei publice;

3. Orientarea cãtre lumea indivizilor
(worldliness), respectiv o mai mare confor-
mitate a inºilor faþã de problemele imediate
ºi sporirea interesului faþã de �lumea de aici�
în detrimentul credinþei în supranatural ºi a
interesului faþã de �lumea de dincolo�,
chiar ºi în societãþile în care existã religii
ºi biserici tradiþionale.

În jurul acestor explicaþii comune ºi
aproape unanim acceptate pivoteazã o serie
de teme ºi explicaþii de tipul: atomizare
socialã, privatizare etc. (Hunt, 2002,
25-26; Bruce, 2001; Dobbelaere, 1981,
1984, 1998).

Rolul statului în acest tablou al moder-
nitãþii este unul pasiv. În societãþile mo-
derne, pluraliste, statul admite cã religiile

pot juca un rol vital ca furnizoare de sens
ºi semnificaþii pentru cei care le îmbrãþi-
ºeazã, dar tot statul nu poate, teoretic, nici sã
oblige indivizii pentru aderarea sau practi-
carea unei religii sau a alteia ºi nici sã
pedepseascã indivizii pentru opþiunile reli-
gioase dacã nu existã un motiv puternic ºi
întemeiat din punct de vedere juridic (ºi
etic-social).

Acesta este, în esenþã, un scenariu teo-
retic specific Occidentului, elaborat pentru
prima datã într-o formulã coerentã de cãtre
John Locke în secolul al XVI-lea2. În Estul
ortodox, modelul va fi preluat începând
din secolul al XIX-lea ºi validat în consti-
tuþiile moderne ale statelor de aici. Existã
însã o nuanþã care rareori a fost subliniatã
sau degajatã just ºi care, dupã 1989, cel
puþin, ridicã o serie de interogaþii ce nu mai
pot fi neglijate. Una dintre ele încercãm sã
o exprimãm aici.

Datoritã complicatei relaþii care existã
în Estul ortodox între etnicitate (naþiune) ºi
religie � �autocefalia� este o instituþie unicã
din acest punct de vedere în spaþiul creºti-
nãtãþii3 �, relaþia dintre Biserica majoritarã
(unicã) existentã înainte de 1989 ºi identi-
tatea naþionalã necesitã dezbateri în plus,
cel puþin în anumite zone. Cãci, dincolo de
ceea ce este stipulat în Constituþie, statele
naþionale (ortodoxe)4 pot, virtual, sã influ-
enþeze implicit sau explicit credinþele sau
religia membrilor lor. Chiar dacã nu este
în intenþia statului sau a Bisericii sã modi-
fice peisajul religios al unei societãþi, aceasta
se produce prin simpla reacþie la o inter-
venþie religioasã �de sus�, perceputã însã
de o parte a populaþiei etnoreligioase.
Sociologia numeºte acest fenomen, dupã
Bourdieu, unul al �consecinþelor neintenþi-
onate/neaºteptate�.

Sã vedem cum se înfãþiºeazã acest fe-
nomen într-un context pe care, dupã un
reputat geopolitician francez, îl putem numi
al �geopoliticii ortodoxiei�.



74 Dan Dungaciu

�Geopolitica ortodoxiei�.
Precizãri metodologice

�Geopolitica ortodoxiei� este o sintagmã
utilizatã pentru prima datã drept titlu
al unei lucrãri de cãtre geopoliticianul fran-
cez François Thual (nu întâmplãtor, pro-
babil, creºtin ortodox ca apartenenþã
religioasã � Thual, 1994).

Ce spune, în esenþã, analiza? Dupã
Thual, asistãm astãzi la o resurecþie a fac-
torului religios (spiritual) în lume � nu
îl citeazã sau discutã pe Huntington, dar
ideea e aceeaºi � ºi, în consecinþã, a spori-
rii ponderii acestuia în relaþiile internaþio-
nale. Importanþa geopoliticã a factorului
religios nu mai poate fi neglijatã. De aici
titulatura lucrãrii, cãci spaþiul focalizat de
analiza directorului de la l�Institute de
Relations Internationales et Stratégiques este
cel al ortodoxiei, iar obiectivul cercetãrii
�este de a arãta cum în ultimele douã sute
de ani bisericile ortodoxe au influenþat sau
marcat diplomaþia relaþiilor internaþionale
în zona slavo-bizantinã ºi, pe de altã parte,
sã ilustreze cum statele s-au putut baza pe
ideologiile religioase pentru a-ºi satisface
ambiþii geopolitice clasice� (Thual, 1994,
21). Ideea lui Thual este cã exisã un specific
al evoluþiilor geopolitice în aceastã zonã ºi
al cãrui nucleu tare poate fi developat astfel:
�[�] interferenþa religiei ºi a geopoliticii
funcþioneazã într-o manierã particularã în
acest univers, specificitatea ortodoxiei con-
stând în starea de fuziune simbioticã între
elementul naþional ºi cel religios� (Thual,
1994, 125). Geopolitica ortodoxiei nu poate
ignora aºadar identitatea naþionalã pentru
cã ortodoxia, în viziunea francezului, �este
unul dintre operatorii principali ai con-
strucþiei naþionale�. �Imaginarul colectiv�
al acestor popoare este infuzat de religia
ortodoxã, factor crucial în determinarea
vectorului geopolitic (acþiuni, reacþiuni) al
acestor state ºi naþiuni de-a lungul istoriei.

De-ar fi sã invocãm aici un alt geopoli-
tician faimos, Yves Lacoste, am spune cã
religia este pentru spaþiul ortodox � dar nu
numai � element crucial în ceea ce acesta a
numit �reprezentãri geopolitice�, respec-
tiv imaginea pe care un grup social ºi-o
construieºte relativ la situaþia sa geopoliti-
cã sau a vecinilor sãi (vezi Lacoste, 1993,
1997). În cartea sa, Thual a vrut sã ne
avertizeze cã, în structurarea acestei repre-
zentãri geopolitice, religia poate juca un
rol decisiv: �Geopolitica lumii ortodoxe
ne aratã cã religia, ca sursã a ideologiei
naþionale ºi a legitimãrii colective, este una
dintre matricile acestei reprezentãri geopoli-
tice care, pânã la urmã, modeleazã lumea�5

(Thual, 1994, 131).
Dincolo de simplificãri ºi îngroºãri strate-

gice menite sã ilustreze teza, perspectiva
lui Thual rãmâne extrem de utilã, deºi,
fireºte, mai degrabã ca �tip ideal�, în sensul
lui Max Weber, decât ca oglindire a reali-
tãþii concrete. Ceea ce nu a sesizat însã
geopoliticianul francez este cã relaþia religie/
identitate naþionalã nu structureazã numai
proiectul extern al unui stat, ci ºi pe cel
intern, respectiv structurarea spaþiul logis-
tic din interiorul frontierelor, care, la rân-
dul sãu, va influenþa prestaþia externã a
statului respectiv. Aveam de-a face aici cu
o interdependenþã, indicibilã pânã la capãt,
dar fãrã de care nu vom înþelege structu-
rarea spaþiului geopolitic în zona ortodoxiei.
În plus, fãrã aceastã completare nu vom
înþelege principala eroare a lui Samuel
Huntington, care, în faimoasa lucrare din
1996, acredita ideea unei �civilizaþii orto-
doxe� cu centrul la Moscova � Rusia este
�stat-nucleu� �, în funcþie de care se ordo-
neazã prestaþiile celorlalte state din aceeaºi
civilizaþie6. �If Russia became Western,
Orthodox civilization would cease to exist�,
zice Huntington, emfatic ºi brutal.

ªi se înºalã. Iar eroarea provine tocmai
din incapacitatea acestuia de a sesiza speci-
ficul �geopoliticii ortodoxiei� (problematica
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autocefaliei, în esenþã!), atât pe dimensiu-
nea externã, cât ºi pe cea internã. Conjunc-
þia dintre identitatea naþionalã ºi identitatea
religioasã nu va genera, nici chiar în even-
tualitatea unei resurecþii religioase (sesi-
zatã de Huntington), o orientare a spaþiului
ortodox spre Moscova, ci dimpotrivã. Ele-
mentul naþional, care nu poate fi obturat în
acest proces, frâneazã sau cauþioneazã o
adeziune fãrã rest. Ultimul deceniu a arãtat
cu prisosinþã acest lucru în ceea ce priveºte
proiectul extern al statelor ortodoxe, în care,
cu excepþia unor alianþe conjuncturale7,
replierea în jurul Rusiei nu s-a produs, în
ciuda unor resurecþii religioase vãdite în
tot spaþiul ortodox.

În ceea ce priveºte proiectul intern, struc-
turarea spaþiului etnoreligios este ºi mai
complex\, cãci aici conjuncþia religios/naþio-
nal a generat evoluþii surprinzãtoare. Nu vom
trata exhaustiv din acest punct de vedere
spaþiul ortodoxiei, dar câteva episoade, ex-
trem de semnificative, trebuie evocate aici.

În esenþã, scenariul teoretic este acesta.
În condiþiile create dupã 1989 � eliberare
politicã ºi, cel puþin teoretic, posibilitatea
de exprimare plenarã (etnicã, religioasã
etc.) a minoritãþilor (ºi) din acest spaþiu �,
acþiunea unui stat naþional (ºi a unei Biserici
Ortodoxe naþionale) care încearcã, într-un
proces tardiv de national building, sã im-
punã o singurã identitate etnicã/naþionalã
într-o societate diversã din acest punct de
vedere poate genera, în contrareacþie, o
acþiune de ripostã a comunitãþilor ce nãzu-
iesc, la rândul lor, sã-ºi prezerve identita-
tea etnicã ºi simbolistica culturalã aferentã.
ªi, pentru cã acestea au perceput ºi percep
Biserica Ortodoxã oficialã ca pe un meca-
nism de stat pentru asimilare naþionalã, ele
vor începe sã respingã acea Bisericã pe
care nu o mai percep în termeni religioºi,
deºi, teoretic, împãrtãºesc o religie comunã,
ºi sã propunã formule religioase concurente.
Atitudinile ºi mecanismele de ripostã diferã
de la caz la caz, dar douã sunt, în esenþã,

strategiile care pot fi deocamdatã detectate
în zonã.

Prima strategie este cea de reactivare
sau înfiinþare a unor biserici concurente,
chiar dacã de aceeaºi religie, menite, indi-
rect, sã contracareze acþiunile ºi interven-
þiile unei Biserici percepute ca nelegitime
din punct de vedere religios (canonic) sau
etnic (Bisericã strãinã, imperialistã, �de
ocupaþie�). Aceastã strategie este ilustratã
la vârf de cazurile Ucrainei ºi Republicii
Moldova (dar ºi de þãrile baltice). În primul
caz, existã astãzi pe scena religioasã a fostei
republici sovietice patru biserici ortodoxe
rupte de Patriarhia Moscovei dupã 19898.
Raþiunile sunt, între altele, cu prioritate
naþionale (etnice), pentru cã aceste biserici
nu sunt nici astãzi recunoscute canonic.
În plus, Mitropolia Kievului colaboreazã
excelent cu Biserica Greco-Catolicã din
Ucraina, dar nu [i cu Biserica Ortodoxã
Ucraineanã (aflatã sub jurisdicþia canonicã
a Moscovei), din raþiuni care nu au nimic
de-a face cu eclesiologia sau dreptul biseri-
cesc9. Cazul Mitropoliei Basarabiei � aflatã
sub jurisdicþia canonicã a Patriarhiei de la
Bucureºti de la reactivarea sa din 19 decem-
brie 1992 � este diferit din multe puncte de
vedere. Aici lucrurile sunt, canonic ºi istoric
vorbind, îndreptãþite ºi juste, iar Mitropo-
lia Basarabiei � alãturi de Mitropolia Mol-
dovei, aflatã sub jurisdicþia Moscovei �
este recunoscutã ºi funcþioneazã în acord
cu dreptul bisericesc. Totuºi, componenta
reactivã etnoreligioasã nu a lipsit nici în
acest caz10.

A doua strategie aparþine comunitãþilor
care nu pot � fie din lipsa unei tradiþii
de acest tip, fie din lipsã de oportunitãþi
politice � sã dezvolte o asemenea strate-
gie ofensivã. Reacþia la Biserica oficialã
perceputã ca asimilatoare din punct de
vedere etnic se manifestã însã, deºi în for-
mule perturbate, defensive ºi/sau reactive.
Cazul cel mai reprezentativ este cel al popu-
laþiei româno-vlahe din Timocul sârbesc.
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Aici, ca reacþie la Biserica Ortodoxã Sârbã,
perceputã ca mecanism de stat de asimilare
etnicã, asistãm în prezent la o resuscitare a
unor ritualuri ºi tradiþii religioase de for-
mule eclectice � pãgâne, precreºtine etc. �,
dar care au avantajul cã pot fi administrate
comunitar, în limba maternã, abstracþie
fãcând de instituþiile oficiale ale statului.

În acest material ne vom concentra asu-
pra celei de-a doua strategii, ilustrând-o,
cum spuneam, prin cazul cel mai semni-
ficativ.

Cine sunt românii/vlahii
din Serbia-Muntenegru?

În Serbia-Muntenegru existã douã popula-
þii de origine romanicã. Una trãieºte în
Voievodina ºi este concentratã în Banatul
sârbesc ºi cealaltã în estul Serbiei, pe valea
Dunãrii ºi a Moravei, în Munþii Homolje ºi
zona Timocului. Primul grup este format
din românii din Banat ºi cel de-al doilea
din vlahii/românii din Timoc11. Populaþia
de origine romanicã din Voievodina nu este
þinta acestui material; miza lucrãrii este
constituitã de populaþia romanicã din sud-
-estul Timocului, deseori prilej de contro-
versã cu iz politic (nu doar vlahii din Serbia,
ci populaþia vlahã în genere), ºi atitudinile
ei religioase dezvoltate ca reacþie etnoreli-
gioasã faþã de ceea ce este perceput a fi o
strategie de asimilare din partea statului
prin intermediul Bisericii Ortodoxe Sârbe.

�Cine sunt vlahii?� este o întrebare care
a marcat mulþi cercetãtori ºi numeroase
guverne, cel puþin dupã cel de-al doilea rãz-
boi mondial. Nu existã o bibliografie lãmu-
ritoare pe aceastã chestiune ºi cea care existã
este mai degrabã contradictorie în strategii
ºi concluzii. De pildã, Noel Malcom, în a
sa Bosnia: A Short History (1994), acceptã
ideea cã existã în Balcani grupuri distincte
rasial ºi etnic, în ciuda mixajelor inevitabile,
între acestea figurând vlahii ºi pomacii.

Simultan cu cartea lui Malcom, The Times
a tipãrit �The Tribes of Europe� (1994),
unde nici vlahii, nici pomacii nu sunt menþio-
naþi. Un an mai târziu, în 1995, britanicul
T.J. Winnifrith tipãreºte Shattered Eagles.
Balkan Fragments (1995), carte cu o per-
spectivã diferitã: nu existã grupuri rasiale
sau etnice în Balcani � �[rasa, etnicitatea]
sunt concepte irelevante în Balcani� ºi
�[�] nici «lingvistic», nici «religios» nu
sunt adjective adecvate pentru a clarifica ºi
lãmuri conceptul neadecvat de «minori-
tate»� (Winnifrith, 1995, 15). (Întâmplã-
tor, aceastã tentativã de a pulveriza toate
criteriile este aproape stranie când vine din
partea unui cercetãtor care, în 1987, a tipã-
rit o lucrare cu un titlu indubitabil � The
Vlachs �, iar în volumul din 1995 reuºea sã
identifice în diversele capitole ale volumu-
lui, fãrã dificultate, �the Vlach Diaspora�,
�Vlachs in Albania�, �Vlachs in Romania�
etc.) Concluzia pentru cel care parcurge,
fie ºi superficial, aceste lucrãri e cã nu
doar aceastã comunitate este �risipitã� ºi
�fragmentatã�, ci ºi literatura ce o priveºte
direct sau indirect�

Cine sunt totuºi vlahii? Pentru greci,
ei sunt, indiscutabil, greci, descendenþi ai
soldaþilor din garnizoanele romane stabi-
lite ca sã protejeze trecãtorile ºi care s-au
cãsãtorit cu femei din partea locului ºi au
nãscut copii vorbitori ai unei limbi latine12.
Pentru unguri, �doritori sã probeze cã ei
au ajuns în Transilvania primii, vlahii trã-
iesc în locurile originare ale românilor care
au venit la nordul Dunãrii în Evul Mediu
târziu, momentul când aceºtia apar pentru
prima datã în istorie, deºi nu existã nici
o evidenþã a unei asemenea migraþii�
(Winnifrith, 1995, 29). Pentru sârbi ºi
bulgari, vlahii sunt pur ºi simplu sârbi
sau bulgari, �reprezentanþii/descendenþii
unor sârbi/bulgari având un anumit tip
de ocupaþii ºi ducând un mod specific de
viaþã, practic, pãstori nomazi. Cu alte
cuvinte, denominaþia ar fi avut ºi are un
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sens socioprofesional, ºi nu unul etnic�
(Zbuchea, 2002, 8). Chestiunea limbii,
respectiv faptul cã aceºti �vlahi� vorbesc
totuºi o limbã ne-slavã, una romanicã, pune
în crizã definitiv o asemenea abordare sim-
plistã ºi simplificatoare. Acesta este, poate,
motivul pentru care teza a suferit în ulti-
mele decenii �nuanþãri�. Etnonimul �vlah�
ºi glotonimul �vlahã� sunt recunoscute la
sud de Dunãre, dar se considerã cã ele ar fi
diferite de etnonimul ºi glotonimul �român�,
reprezentând un alt popor ºi o altã limbã.
Aceastã perspectivã este una care le atribuie
calitatea de �popoare diferite� nu doar �vla-
hilor�, ci ºi �aromânilor� din centrul ºi
sudul Peninsulei Balcanice. Teza nu este
însã la fel de convingãtoare, se pare, cum
nãzuiesc promotorii ei: �[�] pe plan inter-
naþional, nici o instituþie academicã sau
reuniune ºtiinþificã nu a acceptat o aseme-
nea teorie� (Zbuchea, 2002, 10).

Procesul de definire ºi autodefinire a
unei comunitãþi este unul problematic dese-
ori, dar chestiunea crucialã în aceastã dis-
putã este cã vlahii nu sunt, cu rarisime
excepþii, lãsaþi cu adevãrat � nu declarativ �
sã se defineascã singuri, dincolo de restric-
þiile politice pe care un stat sau altul le
exercitã asupra lor. În realitate, faptul cã
nu sunt recunoscuþi sau cã sunt recunoscuþi
în cadre strâmte ºi impuse politic de sus în
jos nu face decât sã sporeascã aceast\ criz\.

Un cadru rezonabil al discuþiei, dacã
nu o teorie definitivã, ºi care surmonteazã,
cel puþin, dificultãþile majore ale perspec-
tivelor enumerate mai sus plaseazã vlahii
în procesul de romanizare a populaþiei autoh-
tone (tracii) din acest spaþiu (în zona timo-
ceanã trãia o ramurã a tracilor, respectiv
tribalii), pe o arie geograficã ce cuprindea
atât spaþii nord-dunãrene, cât ºi spaþii sud-
-dunãrene. O datã cu apariþia unei noi
populaþii romanice, a apãrut ºi �o limbã
proprie a acesteia, limba românã comunã,
care apoi, în cursul evoluþiei, a cãpãtat patru
înfãþiºãri dialectale diferite, respectiv:

daco-românii, aromânii sau macedo-româ-
nii, megleno-românii ºi istro-românii�13

(Zbuchea, 2002, 26). Iorga a descris
remarcabil comunitãþile de protoromâni ºi,
mai târziu, de români, denumindu-le �roma-
nii populare�, respectiv �forme de organi-
zare politico-militarã a populaþiei romanice
aflate în zone de margine ale Imperiului
Roman, zone din care � ca în Dacia � au
fost retrase armata ºi administraþia roma-
ne�14 (Constantiniu, 1997, 51).

Lingviºtii cred cã termenul vlah din sla-
vona veche (Wloch în polonezã) este o deri-
vaþie a vechiului cuvânt german Walhos
sau Wlalh (Encyclopaedia of Yugoslavia,
vol. 8, 1971, 513). Studiile lingvistice aratã
cã majoritatea vlahilor din Serbia de est
vorbesc o variantã a dialectului daco-
-român, la fel ca românii din Banat. În ver-
siunea vlahã însã, existã o serie de cuvinte
împrumutate (loanwords), cu origini slave
(nu doar sârbeºti), dar nu se ºtie exact pro-
centul lor; statistici de aceastã naturã nu
s-au desfãºurat în aceste regiuni. Vlahii
din zona Krajina (Timoc) vorbesc o ver-
siune munteneascã a dialectului daco-
-roman, versiune care a fost adoptatã de
limba românã standard. Rãmâne însã acea
modificare a dialectului datoratã limbii slave
ºi altor influenþe, precum ºi o precaritate
(sãrãcire) a vocabularului din pricinã cã în
aceastã regiune nu au existat ºcoli în limba
românã, deci nici posibilitãþi de instruire ºi
evoluþie din acest punct de vedere. Mixa-
jul dintre aceste limbi existente în Timoc a
produs un instrument de comunicare tran-
ziþional, care este însã mai degrabã o deri-
vaþie a celor douã versiuni româneºti decât
o �limbã vlahã� separatã.

Textul acesta nu îºi propune nici sã treacã
în revistã toate teoriile circulate în legãturã
cu originea ºi identitatea românilor/vlahilor
din Timoc, nici sã le evalueze definitiv15.
Ideea principalã a materialului, dincolo de
aceste taxonomii � importante, fireºte �, se
leagã de un mecanism subtil de decreºtinare,
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pe direcþie etnoreligioasã, care lucreazã în
condiþii geopolitice ºi politice specifice în
cadrul comunitãþii românilor/vlahilor din
Serbia de nord-est. Prezentarea acestui caz
va aduce, fie ºi indirect, clarificãri în ceea
ce priveºte chestiunea identitarã a comuni-
tãþii românilor/vlahilor.

Condiþia românilor/vlahilor
din Serbia-Muntenegru

Românii/vlahii din estul Serbiei trãiesc în
328 de sate ºi 20 de oraºe de-a lungul vãii
Dunãrii, de la Veliko Gradiste la munþii
râului Tiomok, în valea Morava (majorita-
tea la est de Velika Morava, dar ºi în unele
zone de pe malul vestic), în Homolje (pe o
suprafaþã întinsã) ºi Timok Krajina. Aceste
localitãþi se aflã în jurisdicþia adminis-
trativã a urmãtoarelor localitãþi: Bor,
Boljevac, Golubac, Despotovac, Zajecar,
Zagubica, Zabari, Kladovo, Kucevo,
Majdanpek, Malo Crnice, Negotin, Petro-
vac, Paracin, Cuprija, Svilajnac, Pozare-
vac ºi Veliko Gradiste. În general, sunt
majoritari în satele în care locuiesc, dar
proporþia lor în urban este mult mai micã.
În conformitate cu recensãmântul din
1991, existau 17 807 vlahi în Serbia. Într-o
primã etapã a recensãmântului din 2002 se
prognosticau 40 000 de români ºi 120 000
de vlahi, dar în a doua etapã, datã publici-
tãþii în ianuarie 2003, a fost prezentat
numãrul tuturor minoritãþilor din Serbia,
exceptându-i pe românii timoceni ºi bãnã-
þeni. În Monitorul Oficial de la Belgrad, au
apãrut în cele din urmã urmãtoarele cifre:
39 953 de vlahi ºi 4 157 de români. Datele
recensãmântului din 2002 indicã 39 953 de
vlahi în aceastã regiune (circa 0,73%) ºi
4 157 de români (circa 0,08%)16.

În estul Serbiei, românii/vlahii se bucurã
de statutul de �grup etnic�, fãrã ca statutul
lor de minoritate naþionalã sã fie recu-
noscut. În consecinþã, le sunt negate toate

drepturile constituþionale ºi legale, iar în
prezent se strãduiesc sã primeascã de la
autoritãþi acest status care le-ar furniza
baza legalã pentru a dobândi un numãr
de drepturi ce le sunt astãzi inaccesibile:
dreptul la educaþie ºi informaþie în limba
maternã, utilizarea oficialã a limbii ºi a
alfabetului ºi dreptul de a-ºi cultiva cultura
naþionalã17. Românii/vlahii nu au, în pre-
zent, ºcoli în limba proprie, iar încercãrile
anterioare pentru dobândirea unei educaþii
alternative au stârnit reacþii dure ale auto-
ritãþilor sârbe18. Pentru cã limba maternã a
comunitãþii nu este, deocamdatã, recunos-
cutã oficial în partea de est a Serbiei, mem-
brii ei trebuie sã foloseascã, în public cel
puþin, limba sârbã.

În ceea ce priveºte statutul lor religios,
situaþia este ºi mai dramaticã19. În Voievo-
dina, românii din Banat, creºtini ortodocºi
în marea majoritate, au dreptul la serviciu
religios în limba proprie în zonele (locali-
tãþile) în care numãrul lor este semnificativ.
Românii/vlahii din estul Serbiei, majoritar
creºtini ortodocºi, nu au aceastã posibili-
tate. Pentru cã nu sunt recunoscuþi ca �mino-
ritate naþionalã�, nici dreptul lor de a-ºi
practica religia în limba maternã nu este
recunoscut. Încercãrile repetate de a inter-
veni chiar la Patriarhul Pavle în persoanã
pentru a cãpãta dreptul slujirii în limba
românã nu s-au soldat, deocamdatã, cu nici
un rezultat concret.

ªi ̀ n asta constã miezul problemei pe care
cercetarea de fa]\ � ce nu se ocupã de situa-
þia românilor/vlahilor în mod exhaustiv, ci
doar de faþeta religioasã a condiþiei lor �
vrea sã o scoatã la ivealã. În primul rând,
acest blocaj sistematic realizat de statul
sârb, concretizat (ºi) în interzicerea practi-
cãrii religiei în limba proprie (servicii sau
slujbe religioase, publicaþii etc.), a dus
la perceperea Bisericii Ortodoxe Sârbe ca
mecanism de asimilare etnicã a românilor/
vlahilor din aceastã zonã. În al doilea rând,
aceastã percepþie � cuplatã cu nivelul general
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de secularizare extrem de ridicat al socie-
tãþii sârbe � a generat o respingere chiar a
religiei creºtine ca atare � imposibil de
practicat în lipsa unei Biserici � ºi o repli-
ere cãtre practici pãgâne ºi precreºtine,
care aveau ºi au avantajul de a nu fi conta-
minate de �sârbism� sau practici politice
emanate de instanþele politice ale statului.
Acest mecanism de decreºtinare � nu nea-
pãrat de secularizare � ºi de resurecþie a
unor practici precreºtine sau pãgâne (sin-
cretice) care reuºeºte sã modifice peisajul
religios al unei comunitãþi semnificative
meritã o cercetare antropologicã ºi socio-
logicã mai atentã.

Înainte însã, câteva precizãri despre
Biserica Ortodoxã Sârbã în contextul evo-
luþiei ei istorice, ca un posibil cadru de
înþelegere � nu explicaþii cauzale! � a pre-
staþiei ei actuale20.

Biserica Ortodoxã
ºi naþionalismul. Cazul sârb

Am vorbit deja în acest text despre ceea ce
se înþelege prin �geopolitica ortodoxiei�,
atât pe versantul extern, cât ºi pe cel intern
al chestiunii. Încã o precizare vom face
aici, înainte de a trece la cazul propriu-zis,
legatã de unul dintre actorii cei mai semni-
ficativi ai acestei ecuaþii, respectiv Biserica
sârbã, care, prin câteva caracteristici deter-
minate istoric, se evidenþiazã în peisajul
ortodox rãsãritean.

Legãtura dintre Bisericã, stat ºi naþiune
ºi, concomitent � o datã cu intrarea în
modernitate � secularizarea primei entitãþi
ºi deificarea celor din urmã nu constituie
un fenomen unic sau excepþional în aria orto-
doxã, dar se manifest\, cu prioritate, extrem
de acut în cazul Serbiei. Cercetãtori care
s-au ocupat de acest aspect afirmã cã ideea
unei �Serbii sfinte� este �mitul naþional
sârb prin excelenþã� (Anzulovic, 1999, 4).
Genealogia lui ne duce la momentul intrãrii

armatelor turceºti pe acest teritoriu la finele
secolului al XIV-lea, urmând sã se concre-
tizeze ºi perpetueze în anii ºi prin eveni-
mentele care au urmat. În esenþã, mitul
atribuie înfrângerea sârbilor în bãtãlia de
la Kosovo angajãrii lor plenare spre �rega-
tul ceresc�, nu cel �lumesc�, ºi mulþi fãu-
ritori de conºtiinþã sârbi � teologi, preoþi,
episcopi etc. � au acreditat sau reiterat
acest punct de vedere: �Cred cã legãmân-
tul (testamentul) de la Kosovo al poporului
sârb, respectiv orientarea lui generalã ºi
angajamentului sãu spre Regatul Ceresc, ºi
nu spre cel pãmântesc, trebuie declarat drept
caracteristicã principalã a vieþii spirituale a
sârbilor ortodocºi� (declaraþia unui epis-
cop sârb, citatã în Anzulovic, 1999, 5).
Sau, cum afirmat ºi arhimandritul Justin
Popovic � cel mai important teolog sârb:
�Mãreþia poporului nostru constã în faptul
cã a reuºit, prin Sfântul Sava, sã adopte
justiþia evanghelicã ºi sã o transforme în a
sa proprie. De-a lungul secolelor, el a dez-
voltat o asemenea afinitate cu acesta, încât
ea a devenit biblia lui cotidianã, obiºnuitã.
Numai aºa se poate explica de ce poporul
nostru a preferat în toate momentele cruciale
ale istoriei sale cerescul, nu pãmântescul,
nemurirea, nu viaþa de aici, eternul, nu
tranzitoriul� (citat de Anzulovic, 1999, 13).

Cazul Serbiei se individualizeazã, cum
ziceam, în peisaj. ªi nu doar din pricina
episodului Kosovo sau a destinului tragic
al Prinþului Lazãr, ci ºi din cauza a ceea ce
se cheamã ideologia (doctrina, teologia etc.)
Sfântului Sava. Aceasta � �savanismul�,
dacã e permis barbarismul � înseamnã, în
esenþã, o naþionalizare radicalã a Bisericii,
respectiv identificarea Bisericii cu naþiu-
nea pânã într-acolo încât �naþiunea devine
corpul mistic�. Repetãm, aceastã identifi-
care nu este neapãrat unicat, dar maniera
sârbã este indiscutabil cea mai pregnantã,
iar justificarea se aflã (ºi) în interpretarea
ulterioarã a activitãþii marelui sfânt orto-
dox de la care îºi trage numele. Aceastã
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legãturã majorã între Biserica Ortodoxã
Sârbã ºi statul sau naþiunea sârbã trebuie
inventariatã � spun istoricii care au studiat
cazul � începând cu 1219, când Biserica
a fost instituitã, iar împãratul bizantin ºi
patriarhul ecumenic au decis sã confere
autonomie Bisericii Ortodoxe. Sfântul Sava
a fost întemeietorul acestei Biserici ºi
cel mai tânãr fiu al fondatorului dinastiei
Nemanja, precum ºi, de asemenea, frate al
primului rege sârb. Legãtura dintre stat ºi
Bisericã a rãmas puternicã pe timpul dinas-
tiei Nemanja ºi a marcat perioada. În plus,
trebuie remarcat aici cã Biserica Ortodoxã
Sârbã, pe lângã sfinþii pe care îi recunoaºte
alãturi de celelalte biserici ortodoxe, cele-
breazã, în plus, încã 59 de sfinþi naþionali
(conducãtori sau membri ai familiilor dom-
nitoare ori membri ai ierarhiei Bisericii).

Svetosavlje (Savanismul) este un termen
sârbesc obiºnuit care desemneazã legãtura
specialã între Bisericã, stat ºi naþiune, sta-
bilitã doctrinar (teologic) de cãtre Sfântul
Sava la începutul secolului al XIII-lea. ªi
în opinia unor istorici, aceastã doctrinã a
fost perpetuatã de-a lungul întregii istorii
moderne a sârbilor ºi poate fi o explicaþie,
sau una dintre ele, pentru reluctanþa Bise-
ricii Ortodoxe Sârbe de a oferi ºi garanta
drepturi religioase unor minoritãþi orto-
doxe diferite etnic de corpul �naþiunii� (în
ideea cã ortodoxul trebuie sã fie sârb, iar
sârbul trebuie sã fie parte a Bisericii Orto-
doxe Sârbe).

Sã ne întoarcem acum la cazul nostru,
respectiv la condiþia religioasã a românilor/
vlahilor din Serbia.

�Dumnezeu, haiducul��

Titlul � inspirat! � îi aparþine unui jurnalist
care, într-o deplasare în zonã, a fost frapat
de condiþia religioasã, stranie ºi inexplica-
bilã, a acestei populaþii, trãitoare totuºi
într-o þarã creºtinã� (ªtefãnescu, 2001).

Distanþarea comunitãþii românilor/vlahilor
faþã de creºtinism, cãci acesta era feno-
menul semnalat, era descumpãnitoare, iar
explicaþia oamenilor aproape neverosimilã.
Situaþia nu s-a schimbat de la data consem-
nãrii acelor impresii.

Contextul trebuie, iarãºi, avut în vedere.
De mai bine de 150 de ani, în întreg spaþiul
timocean nu a existat nici o singur\ bise-
ricã în care sã se oficieze liturghii în limba
românã. Creºtinilor ortodocºi români li s-a
impus liturghia în limba slavonã, o for-
mulã pe care mulþi au refuzat-o. Cuplatã
cu secularizarea generalizatã a întregului
spaþiu � Serbia a fost ºi este cea mai secu-
larã parte a fostei Iugoslavii! �, aceastã
evoluþie a generat, progresiv, o îndepãr-
tare a comunitãþii române/vlahe de religia
creºtinã, în general. Prestaþia Bisericii Orto-
doxe Sârbe a fost, în timp, de aºa naturã,
încât oamenii din zonã au considerat-o mai
degrabã sârbã decât creºtinã. De aici ri-
posta, fie ºi tacitã, împotriva acestei insti-
tuþii, pe care au ajuns sã o considere un
mecanism de stat de asimilare etnicã.
Situaþia este, creºtineºte vorbind, tragicã21.

�Poporul�, observa episcopul adminis-
trator român pentru Iugoslavia, Daniil, �a
început sã se îndepãrteze de Bisericã�. Refu-
zând sã se lase asimilaþi spiritual, �oamenii
s-au regãsit în vechile tradiþii protocreºtine
sau chiar precreºtine, unde folclorul este
foarte bogat. Am înþeles cã ºi înmormântã-
rile se fac, în multe locuri, fãrã preot. Cred
cã sunt ºi foarte mulþi nebotezaþi, necunu-
naþi la bisericã� (ªtefãnescu, 2001). Iatã ºi
alte relatãri, ale oamenilor din zonã, selec-
tate din acelaºi documentar jurnalistic: �În
ultimii ani a apãrut obiceiul slujbelor reli-
gioase la negru: ceremonii oficiate în clan-
destinitate, în casele oamenilor, de preoþi
veniþi din România� Oamenii doresc, atunci
când se simt aproape singuri în faþa morþii,
sã comunice cu Dumnezeu în limba lor
maternã� Ne vine un preot, face slujba pe
la noi, aºa, prin case. Dacã am cerut, la



81Stat, etnicitate ºi �pluralism religios� în Balcani

Slatina-Bor, sã ni se dea cheia bisericii, sã
facem slujba, nu ni s-a dat. Dar vin popii
români ºi fac slujba, când e vorba de botez �
nu pe stradã, numai în casã��

Tehnic vorbind, situaþia Bisericii Orto-
doxe din Voievodina se prezintã în felul
urmãtor. În urmã cu câþiva ani, fãrã a în-
ºtiinþa Patriarhia Românã, Sinodul Biseri-
cii Sârbe de la Belgrad a ridicat fostul
Vicariat Ortodox Sârb de la Timiºoara la
rang de Episcopie � episcopul însãrcinat
cu gestionarea ei este Preasfinþitul Fruºka
Gora, actualmente la Timiºoara ºi însãrcinat
cu gestionarea treburilor parohiilor ºi mã-
nãstirilor sârbeºti din România. La 21 fe-
bruarie 2002, Biserica Ortodoxã Românã
a ridicat fostul Vicariat Ortodox Român
de la Vârºeþ la rang de Episcopie pentru
românii din Iugoslavia (actualmente
Episcopia Ortodoxã Românã a Vârºeþului).
Administratorul Episcopiei Ortodoxe din
Iugoslavia (episcop vicar al Mitropoliei
Banatului) a fost desemnat Preasfinþia Sa
Daniil Partoºanu, înºtiinþându-se atât
Patriarhia Sârbã, cât ºi guvernul iugoslav.
Reciprocitatea nu existã însã. Cãci, dacã
BOR recunoaºte Episcopia Sârbã de la
Timiºoara, Biserica Ortodoxã Sârbã nu
recunoaºte Episcopia Ortodoxã Românã de
la Vârºeþ. Statul român, pe de altã parte, la
insistenþele Bisericii Ortodoxe Române, a
admis înscrierea Episcopiei Sârbe de la
Timiºoara în noul proiect al Legii Cultelor
ºi asigurã subvenþionarea acesteia la fel
cu celelalte culte legal recunoscute în
România.

Problema realã, respectiv cea a creºtini-
lor din Timoc, este � dupã cum am sugerat
deja în acest material � cea a recunoaºterii
oficiale a comunitãþii vlahilor/românilor
prin reciprocitate cu recunoaºterea actualã
de cãtre statul român a minoritãþii sârbeºti
din România ºi, pasul urmãtor, recunoaºte-
rea dreptului la liturghie în limba maternã
pentru aceºtia. Recunoaºterea de cãtre sta-
tul ºi Biserica sârbe a Episcopiei Ortodoxe

Române a Vârºeþului este o soluþie pentru
readucerea acestora în Bisericã ºi la creºti-
nism. Vorbele Preasfinþitului Daniil meritã
reluate aici: �Fiecare popor, în Biserica
Ortodoxã, are dreptul la liturghie în limba
sa proprie ºi de acest drept trebuie sã se
bucure ºi fraþii noºtri români de aici. Noi
nu urmãrim prozelitismul. Nici un sârb nu
va trece la Biserica româneascã, ci trebuie
sã avem grija ca toþi românii de aici sã
rãmânã aºa cum sunt � români, ortodocºi,
credincioºi ºi demni cetãþeni ai Iugoslaviei�
(ªtefãnescu, 2001).

�Petrecãtura� � expresia
religioasã a unui refuz
instituþional

Dincolo de disputele eclesiale sau politice,
evoluþiile din teren au dinamica lor. Adop-
tarea unor ritualuri necreºtine, menite sã
compenseze boicotul pe care aceastã popu-
laþie îl declarã, fie ºi tacit, Bisericii Orto-
doxe Sârbe, este o realitate din ce în ce
mai solid conturatã ºi documentatã deja de
cercetãtori atenþi ºi competenþi ai fenome-
nului. Cel mai activ dintre ei este Slavoljub
Gacoviæ ºi lui i se datoreazã explicitarea
etnologicã ºi etnograficã a unui ritual care
ºi-a dobândit deja autonomie ºi identitate �
aºa-numitul rit �Petrecãtura�.

�Petrecãtura� este cea mai limpede
expresie a aºa-numitului Cult al Morþilor
care prolifereazã astãzi în nord-estul Serbiei,
cum am vãzut, mai ales ca un substitut
religios pentru slujbele de înmormântare
ce nu se mai petrec � sau se petrec din ce
în ce mai puþin � asistate de preot22. Etno-
grafii care s-au ocupat de acest ritual afirmã
cã el poate fi identificat în Serbia de nord-
-est (în zona vlahilor ungureni), în zonele
muntoase din Banat, Vojvodinci, Soèica ºi
Grebanac, respectiv în aria de utilizare ºi
rãspândire a dialectului românesc bãnãþean
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(un spaþiu cuprins la vest ºi la est de Morava
ºi Timoc, iar la nord ºi la sud de Dunãre ºi
Munþii Rtanj)23. Este un tronson folcloric
studiat sumar sau inadecvat pânã în pre-
zent, dar a cãrui frecvenþã îi aduce intem-
pestiv în prim-planul atenþiei. Câteva
elemente sau etape sunt acum lãmurite.
Incantaþiile sunt parte integrantã a ritua-
lului morþii prin care decedatul (sau per-
soana bolnavã) este �curãþat� de forþele
necurate ºi astfel � dupã aceastã purificare
ritualã � este introdus în noua locaþie, res-
pectiv �Regatul Morþii�. Numele generic
al acestor cântece ºi incantaþii este �Petre-
cãtura� � un cuvânt latin care înseamnã
�a petrece pe cineva�, �a þine companie�
(de aici derivã ºi substantivul �petrecere�).
Acest cântec (bocet) funerar este menit
sã ajute ºi sã sfãtuiascã sufletul mortului
pentru ca acesta sã se poatã orienta ºi �com-
porta� adecvat atât pe drumul spre iad, cât
ºi spre rai. Cântecul îi este cântat deceda-
tului în ziua înmormântãrii. Rudele apro-
piate ºi depãrtate, prietenii ºi vecinii se
apropie de decedat cu lumânãri în mâini
oferite sufletului celui decedat. Trupul
neînsufleþit zace pe masã ºi oamenii trec pe
lângã acesta ore întregi purtând lumânãri
aprinse. Dupã aceasta, trei sau patru peni-
tenþi, cu lumânãri în mâini, prosoape ºi
bani (primite ca rãsplatã), încep ritualul
�Petrecãturii�.

Incantaþiile ritualice pot fi clasificate în
ºase teme principale: incantaþii pentru sepa-
rarea unei persoane bolnave la pat de rudele
ei; incantaþii pentru bolnav sau decedat;
incantaþii pentru a proteja bolnavul sau dece-
datul de vampiri; incantaþii legate de apa
ºi vinul lui Dumnezeu; incantaþii privitoare
la Marea Trecere; incantaþii despre poves-
tea lui Dumnezeu.

Cercetãtorii care s-au ocupat de fenomen
afirmã cã existã legãturi între concepþia
asupra vieþii ºi morþii incluse în incanta-
þiile din acest spaþiu ºi concepþii care pot
fi identificate în tradiþiile indo-europene,

balcanice, la popoarele din Orientul Apro-
piat ºi Mijlociu, precum ºi, în plus, cã
influenþele vechi greceºti sau creºtine au
influenþat în micã mãsurã aceste producþii
folclorice arhaice. Unii cercetãtori au identi-
ficat numeroase motive principale în aceste
versuri ºi incantaþii primitive ºi le-au cer-
cetat cu atenþie. Au fost comparate cu surse
din Riga Veda, sumeriene, babiloniene,
hiite sau teutonice (Edda ºi Snorri�s Edda)
sau material etnologic din spaþiul slav estic
sau sudic. Au fost detectate urmãtoarele
motive: copacul din centrul lumii sau Axle
(axis mundi), respectat ca însuºi Dumnezeu;
mitul arian al mãrii, locul unde sufletele
decedaþilor se odihnesc în pace; izvorul
cu ape adânci din care sufletul decedatului
trebuie sã bea �apa uitãrii�; zeul suprem
al adâncurilor Zân (�Zeus�), care este denu-
mirea Eroului Trac ce rãsfoia prin cãrþile
negre ºi înregistra sufletele decedaþilor,
iar lângã el moartea Somodiva (< ie.
*somo �personal, acelaºi� + ie. *dye�s-u-s
�luminã, zi, cer, Zeus�), cãreia acesta îi
aparþine; diferite motive precum mãrul,
salcia, aurul, ºarpele, podul raiului ce poate
fi trecut doar de sufletele binecuvântate
ale oamenilor drepþi; valea raiului ºi casa
zeului Dumnezeu, unde decedatul este
întâmpinat de Dumnezeu ºi de sufletele
rudelor decedate.

Valoarea etnograficã sau etnologicã a
ritualului funerar resuscitat în sud-estul
Serbiei este, indiscutabil, un element sem-
nificativ al evoluþiei ºi al decreºtinãrii pe
care am prezentat-o în acest text, dar ea nu
face, în sine, obiectul interesului nostru
imediat.

O concluzie
ºi un (alt) semn de întrebare

În acest text am încercat sã sugerãm
posibilele corelaþii între procese care au
fost ºi sunt, de prea multe ori, considerate
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disjuncte: naþionalismul (politicile naþio-
nale, respectiv ignorarea identitãþilor etnice
diferite ºi, în consecinþã, a drepturilor
acestora) ºi secularizarea (mai bine spus,
decreºtinarea24) în unele spaþii ortodoxe.
Am încercat sã argumentãm cã rolul statu-
lui în acest proces este crucial ºi cã proce-
sul de decreºtinare se poate datora � ca o
consecinþã involuntarã, neintenþionatã � chiar
intervenþiei unei Biserici creºtine, orto-
doxe. Cazul cercetat a fost cel al populaþiei
române/vlahe din nord-estul Serbiei. Con-
secinþele ºi reverberaþiile unui asemenea
caz sunt, deopotrivã, etnice, culturale,
politice ºi religioase.

O a doua parte a cercetãrii noastre dedi-
catã condiþiei comunitãþii româno/vlahe va
urmãri situaþia acestei populaþii o datã cu
procesele de integrare europeanã în care
începe sã fie implicatã ºi Serbia-Munte-
negru, respectiv o aºezare a aceloraºi pro-
cese � recunoaºterea minoritãþilor ºi a
drepturilor acestora, naþionalism ºi secula-
rizare etc. � ºi a relaþiei dintre ele pe cana-
vaua proceselor de integrare europeanã.
Cum vor schimba aceste procese evoluþiile
din Serbia-Muntenegru din punctul de ve-
dere a ceea ce am discut pânã acum?

Cercetãrile de pânã acum ºi starea de
fapt a lucrurilor nu duc la concluzii limpezi-
toare. Într-o primã instanþã, vulgata socio-
logicã legatã de aceste procese ar sugera un
rãspuns clar ºi lãmuritor: da, vor schimba,
ºi vor schimba în bine, respectiv în acord
cu convenþiile ºi normele europene etc. etc.

La o a doua privire însã, peisajul nu mai
este atât de senin. Este indiscutabil cã þãrile
aflate în procesele de integrare europeanã
au adoptat noi politici de protecþie a mino-
ritãþilor, iar presiunile exercitate de comi-
siile europene sau de Consiliul Europei au
constituit un factor de schimbare conside-
rabil. Totuºi, ar fi o naivitate sã descrii
rãspândirea politicilor relative la drepturile
minoritãþilor în estul Europei ca �un trans-
fer al politicilor occidentale�. Iar motivul
principal este cã, pur ºi simplu, nu existã
aºa ceva în Europa de Vest, respectiv nu
poate fi identificat un �model occidental în
ceea ce priveºte drepturile minoritãþilor�.
În al doilea rând, nu existã probe convin-
gãtoare cã Uniunea Europeanã ar fi difuzat
norme ale protecþiei minoritãþilor în estul
Europei, cãci acestea sunt, unele dintre ele,
contestate chiar între membrii UE, precum
ºi în rândul þãrilor candidate. ªi, în cele din
urmã � ºi aici este argumentul cel mai impor-
tant �, nu este clar, din nici un document al
UE, ce anume este (cum se defineºte) o
minoritate etnicã ºi religioasã. Din acest
punct de vedere, oricât ar pãrea de para-
doxal, aleatoriul ºi confuzia dominã în acest
domeniu ºi se pare cã va domina ºi de aici
înainte25.

Date fiind arbitrariul ºi lipsa de criterii
care persistã (ºi nu dau semne cã vor dispã-
rea curând), viitorul comunitãþii româno/
vlahe ºi consecinþele evoluþiilor pe care
le-am prezentat în acest material nu pot fi,
deocamdatã, evaluate judicios.

Note

1. Nu trebuie înþeles aici cã perioada premodernã era omogenã ºi uniformã. Pluralismul abordã-
rilor era prezent, doar cã obiectul preocupãrilor sau interesului era altul. Pluralismul interpre-
tãrilor religioase, de pildã, face parte din tradiþie. Pluralismul modern devine constitutiv
modernitãþii prin raportarea la o realitate socialã, politicã, juridicã etc. ineditã ºi care aduce
în prim-plan dimensiuni ignorate sau neexplorate în trecut (aºa cum, în acelaºi timp, lasã la o
parte altele).

2. Despre premisele ºi consecinþele moºtenirii lui John Locke, vezi Dungaciu (2002a).
3. Chestiunea autocefaliei a fost ºi este una dintre cele mai importante pe agenda dezbaterilor în

cadrul ortodoxiei, iar semnificaþiile ei trebuie atent decelate. Nu e locul pentru o asemenea
dezbatere aici, dar câteva precizãri trebuie totuºi fãcute: autocefalia nu este, obligatoriu,
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egalã cu Biserica naþionalã, dar, fiind constitutivã Bisericii locale, semnificaþiile tind sã se
suprapunã: �Biserica localã devine astfel egalã cu Bisericã autocefalã�, iar cel mai adesea:
�Biserica autocefalã se confundã cu Biserica naþionalã�. Criteriul etnic este aici crucial, cãci,
de jure, ortodoxia încã nu a cunoscut o Bisericã localã autocefalã transetnicã sau multinaþio-
nalã. Vezi, pentru aceastã chestiune, Bria (1994, 43-45) ºi Autocefalie� (1995, 17-244).

4. Ne referim aici la statele în care religia ortodoxã este majoritarã. A vorbi astãzi despre �state
naþionale ortodoxe� pare cel puþin excesiv, deºi în anumite spaþii (Grecia, Serbia, Rusia)
prestaþia bisericilor ortodoxe � aria de preocupãri, implicarea politicã etc. � sugereazã aºa
ceva. Dincolo de prestaþia efectivã a acestor biserici, trebuie avute în vedere ºi diferenþele la
nivelul prevederilor constituþionale din fiecare stat.

5. Dacã legãtura identitate etnicã (naþionalã)/identitate religioasã, indiscutabilã astãzi, este una
modernã sau premodernã, �inventatã� sau nu etc. nu e cazul sã dezbatem aici. Pentru o
perspectivã � din ce în ce mai la modã în istoriografia balcanicã � ce dateazã aceastã relaþie
abia din secolul al XIX-lea, vezi Kitromilides (1990) sau Roudometof (2001).

6. �Civilizaþiile conþin una sau mai multe locaþii privite de cãtre membrii lor ca principalele surse
de civilizaþie ºi culturã. Aceste surse sunt localizate în ceea ce se cheamã statul/statele-nucleu
(core state) al/ale civilizaþiei, respectiv cel(e) mai puternic(e) ºi cel(e) mai reprezentativ(e)
stat(e) din punct de vedere cultural.� (Huntington, 1997, 135)

7. Replierea autenticã în jurul Bisericii ruse nu a existat nici chiar în anii comunismului, iar
consensul întregii ortodoxii în legãturã cu aceastã chestiune nu s-a produs niciodatã.

8. Biserica Ortodoxã Ucraineanã sub jurisdicþia Patriarhiei Moscovei; Biserica Ortodoxã Ucraineanã
sub oblãduirea Patriarhiei de la Kiev; Biserica Ortodoxã Autocefalã Ucraineanã; zece alte
structuri bisericeºti ºi mici jurisdicþii ortodoxe.

9. Vezi, pentru aceastã chestiune, Yurash (1999, 2001) [i Yelensky (1999, 2003). Despre relaþia din-
tre ortodoxie ºi greco-catolicism în Ucraina, în numele proiectului identitar naþional, vezi Senyk
(2002). Pentru o cercetare amplã a naþionalismului ucrainean dupã 1989, vezi Wilson (1997).

10. Nu existã, din pãcate, un studiu competent ºi complet asupra a ceea ce s-a petrecut în
Republica Moldova din acest punct de vedere (pentru reperele cronologice ale acestei evoluþii,
poate fi consultatã cu folos lucrarea editatã de cãtre Patriarhia Românã în 1993, Adevãrul
despre Mitropolia Basarabiei). Dimensiunile etnoreligioase ale fenomenului au fost fie ocultate,
fie simplificate pânã la caricaturizare. În plus, o analizã contextualã, sincronicã, respectiv una
care sã aºeze aceastã evoluþie pe fundalul transformãrilor politice ºi etnoreligioase consemnate
dupã prãbuºirea regimului comunist, lipseºte încã.

11. Conform recensãmântului populaþiei din 1992, existã 42 311 români în Serbia. Dintre ei,
3 882 trãiesc în Voievodina ºi restul în jurul Belgradului. Ei reprezintã circa 2% din populaþia
Voievodinei. O mare parte a acestora (93%) trãiesc în 11 municipii, dar nu sunt majoritari în
nici unul dintre ele: Alibunar, Vrsac, Bela Crkva, Zitiste, Plandiste, Kovacica, Kovin,
Secanj, Pancevo, Zrenjanin [i Novi Sad. Românii din Voievodina vorbesc o variantã bãnã-
þeanã a dialectului daco-roman. Conform datelor recensãmântului din 2002, în Voievodina
trãiesc 30 419 români, circa 1,50% din totalul populaþiei.

12. Aceastã teorie este, în opinia majoritãþii experþilor, greu, dacã nu imposibil de crezut, cel
puþin pentru motivele cã, în primul rând, nu existã proba unei prezenþe române instituþiona-
lizate ºi continue în multe dintre acele regiuni ºi, în al doilea rând, elementul care perpetueazã
ºi prezervã limba este cel matern, nu cel patern (Winnifrith, 1995, 28).

13. Referitor la aceastã chestiune, vezi ºi Dogaru ºi Zahariade (1996, 20-118).
14. Dupã rãspândirea creºtinismului, în cadrul romaniilor populare funcþia de conducere le-a

revenit, de regulã, preoþilor sau episcopilor, aºa cum a fost cazul Sfântului Severin în Noricum,
a cãrui viaþã (scrisã de Eugippius) i-a sugerat lui N. Iorga teoria romaniilor populare ca
principal factor al continuitãþii romanice (Constantiniu, 1997, 51).

15. Pentru aceastã chestiune, vezi Brezeanu ºi Zbuchea (1997, 7-54). Tot aici existã ºi o bogatã
ºi utilã bibliografie consacratã temei.

16. Miºcarea Românilor/Vlahilor din Iugoslavia afirma cã cifrele nu sunt reale, cãci numãrul lor
este, în estul Serbiei, de circa 200 000-300 000 de persoane. Sursa lor principalã este
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cercetarea întreprinsã de dr. Dragoljub Petrovic, profesor de istorie modernã din Belgrad,
care afirmã cã existã circa 220 000 de vlahi în regiune. Discrepanþa uriaºã între cifrele oficiale
ºi dovezile sau evaluãrile istorice sau lingvistice probeazã � susþin reprezentanþii vlahilor � cã
recensãmântul nu este relevant din acest punct de vedere. Rezervele pe care Miºcarea le are
relativ la datele oficiale se bazeazã pe enormele ºi evidentele fluctuaþii ale numãrului acestei
populaþii de la un recensãmânt la altul. În 1948, de pildã, recensãmântul indica 102 953 de
vlahi ºi la puþin timp � în 1954 � numai 28 074. În 1961, numãrul lor a scãzut la improbabila
cifrã de 1 368. La urmãtorul recensãmânt, în 1971, numãrul vlahilor a crescut la 14 724, iar
în 1981 la 25 596. Recensãmântul din 1991 a indicat o scãdere la 17 807. Aceastã �apariþie�
ºi �dispariþie� a vlahilor nu are nici o explicaþie demograficã sau naturalã, mai ales dacã þinem
seama cã nici nu au existat migraþii semnificative în aceastã parte a Serbiei în perioada
consideratã. Pe de altã parte, reprezentanþii vlahilor afirmã cã au existat ºi existã numeroase
presiuni asupra membrilor acestei comunitãþii ºi un grad ridicat de risc pentru cei care se
declarã ca aparþinând unei comunitãþi �ce nu existã în Serbia�. Realitatea este cã întregul
angrenaj statistic este unul manipulat politic, începând de la maniera de întocmire a chestio-
narului, de efectuare a anchetei propriu-zise ºi de prezentare a rezultatelor. În 1953, de pildã,
formularul de recensãmânt (P � 1) la itemul 11 � �originea etnicã� � oferea urmãtoarele
opþiuni: sârb, croat, macedonean, sloven, muntenegrean, maghiar, german, italian, ceh,
slovac, turc, þigan etc., vlahii nefiind menþionaþi. Aceºtia erau notaþi ca atare numai ca urmare
a insistenþelor celor care se declarau astfel, deºi o asemenea insistenþã nu era dezirabilã ºi nici
privitã cu indulgenþã de cãtre autoritãþi. Aºa se ºi explicã de ce la recensãmântul din 1953 din
zona Timocului a fost înregistrat numai un vlah!!! (Population census 1953, vol. XI, p. 445;
Age, Literacy and Ethnicity, Municipal Records Based on the Administrative Subdivision in
1953, Federal Statistics Administration, 1960). În plus, trebuie remarcat faptul cã �dispariþia�
vlahilor coincide, în timp, cu perioade istorice specifice în Iugoslavia: dupã Rezoluþia Comin-
formului din 1948, când tancurile sovietice au fost postate de-a lungul graniþei româneºti, ºi
dupã ceea ce s-a numit �revoluþia antibirocraticã� din 1988, ce a inaugurat conceptul de
�omogenizare� naþionalã ºi creare a unui stat naþional centralizat ºi unitar.

17. Minoritãþile naþionale din Serbia au dreptul, conform legislaþiei în vigoare, la instrucþie în
limba maternã din ºcoala elementarã pânã în ciclul universitar.

18. Conform unei scrisori trimise Comitetului Helsinski pentru drepturile omului din Serbia de
cãtre reprezentanþii românilor/vlahilor din Serbia la 14 august 1996.

19. Este util sã reamintim aici cã procesul de creºtinare din aceastã zonã se încadreazã în patternul
general caracteristic întregului spaþiu la perioada respectivã: �Astfel, sub Diocleþian, în zonã
sunt atestaþi clar primii martiri: Basicrate, Valentianus, Hermes etc., ceea ce înseamnã cã o
parte a populaþiei s-a creºtinat mai înainte ca procesul sã se generalizeze, în urma edictului de
toleranþã al lui Constantin cel Mare din anul 313. În zonã, în cursul secolului al IV-lea, existau
mai multe episcopii avându-ºi reºedinþa în aºezãri aflate în interior, precum: Oescus, Ratiria etc.,
sau în apropiere, la Naisus, Remesiana. În zonã ºi-au avut originea ºi unii dintre scriitorii
bisericeºti mai importanþi, precum Palladius, episcop de Ratiaria. Creºtinismul zonei se leagã
ºi de activitatea episcopului Niceta de Remesiana, trecut în rândurilor sfinþilor ºi considerat ca
«apostol» al românilor. La sfârºitul Antichitãþii exista aºadar una dintre trãsãturile specifice
ale acestor viitori români, respectiv vechimea ºi caracterul romanic al creºtinismului lor, ºtiut
fiind faptul cã atât sârbii, cât ºi bulgarii, cu care aveau sã convieþuiascã, s-au creºtinat mai
târziu, în condiþii istorice specifice� (Zbuchea, 2002, 24).

20. Împotriva unei explicaþii cauzale rigide ºi a utilizãrii necritice a trecutului, pentru a justifica
idiosincrazii politice din prezent, am argumentat în altã parte (vezi Dungaciu, 2000).

21. Nu existã, deocamdatã, cercetãri sârbe dedicate acestui fenomen. În fapt, subiectul �religie�
a fost unul ocultat sistematic în sociologia, antropologia sau etnologia sârbeascã în perioada
Iugoslaviei. Sociologia religiei, de pildã, nu exista în spaþiul sârb, spre deosebire de cazurile
Croaþiei sau Sloveniei. Este ºi acesta un indicator al secularizãrii pregnante a Serbiei, în
termeni relativi, cel puþin, înainte de 1990. Mulþumim pentru aceastã clarificare lui Dinka
Marinovych Jerlimov, cercetãtor la Institutul de Cercetãri Sociale din Zagreb.
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22. Existã situaþii în care ritualul substituie complet slujba religioasã creºtinã, dar existã ºi situaþii
în care acesta urmeazã serviciului religios. În aceste ultime cazuri, slujba religioasã în limba
slavonã se deruleazã în pripã, lumea prezentã la înmormântare aºteptând sã înceapã ritualul
local, perceput ca fiind mai apropiat ºi mai important.

23. În lucrãrile sale dedicate acestei chestiuni, Slavoljub Gacoviæ indicã minuþios toate satele în
care �Petrecãtura� a fost înregistratã, precum ºi formele diferitelor versiuni care circulã (vezi
Gacoviæ, 2000).

24. Pentru o discuþie legatã de acest fenomen, vezi Baechler (1992).
25. Am argumentat în altã parte despre aceastã crizã a criteriilor la nivelul instanþelor europene în

ceea ce priveºte definirea minoritãþilor etnice (vezi Dungaciu, 2002). Cazul discutat acolo era
cel al ceangãilor, dar confuzia europeanã care învãluie acest caz poate foarte bine sã fie
aplicatã ºi la nivelul comunitãþii românilor/vlahilor din Serbia-Muntenegru.
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Abstract

Religious pluralism usually means that in a given society there is more than one religious
tradition and more than a single, unchallenged worldview of the supernatural. There are
many divergent views, so that one can choose freely between a religious interpretation or
another, and rival interpretations (or religions) and organisations (churches) compete in the
�marketplace� of religions. The role of state in this picture is passive. In modern, religiously
pluralistic societies, religions can play vital roles as sources of meaning for their adherents,
but the state or the government should neither force people into sectarian religious observances
nor favour some religions over others nor punish people for their religiosity without a very
strong reason other than prejudice. This is a typical Western scenario. I will argue that the
situation is different in South Eastern Europe, and a main reason is the relationship between
religion and ethnicity in this region. Due to the complicated (sometimes dangerous) mixture
between these two elements, the national state influenced, explicitly or implicitly, the religious
attitude or beliefs of people. To prove this, I shall focus on the Serbian Vlach population.
They live in East Serbia, in the valleys of the Danube and the Morava, in the Homolje
Mountains and Timok Area. They speak �Romanian� or �Walachian�, but their status of
national minority is not recognised. As a consequence, they are denied all rights: constitutional
and legal rights to education in their mother tongue, official use of their language and
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alphabet, information in their language, national culture etc. They cannot even practice
religion in their own language. The Vlachs in Eastern Serbia, who belong to Eastern Orthodoxy,
do not have the possibility to attend religious services in Romanian (or �Walachian� language).
And because they have perceived the Serbian Orthodox Church as a state-mechanism for
assimilation, the Vlachs began to reject Christian religion as such and resurrect old pagan �
pre-Christian! � religious behaviours and practices. This mechanism of de-Christianization
and resurrection of pagan religion � a state mechanism, which manages to change the
religious landscape of a society � deserves a closer sociological investigation.
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