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Darea în parte. Problematicã,
definiþii, obiective de cercetare

Darea în parte este un tip de utilizare a
terenurilor de cãtre altã persoanã decât pro-
prietarul, în cazul cãreia plata pentru utili-
zarea pãmânturilor constã într-un procent din
totalul rezultatului fizic obþinut la recoltã.
Darea în parte a terenurilor, sharecropping
în limba englezã, e o formã de utilizare
comunã a terenurilor care se substituie sau
este alternativã, într-un fel sau altul, pieþelor
funcþionale ale factorilor de producþie agri-
coli ºi ale terenurilor. Tranzacþia deschisã

de pe piaþa închirierii terenurilor este înlo-
cuitã cu un contract tocmai datoritã nefunc-
þionãrii acestei pieþe. Astfel, dar ºi prin
alte atribute, darea în parte diferã de utili-
zarea proprie a terenurilor, de proprietatea
comunalã a terenurilor sau de utilizarea
muncii salariate.

Conceptul de �dare în parte� este utilizat
în conjuncþie cu câteva concepte care nece-
sitã a fi definite la începutul studiului. Aran-
jamente de genul dãrii în parte sunt incluse
`n categoria instituþiilor agrariene (sau con-
tracte agrariene), unde �instituþie� semni-
ficã nu o entitate corporatã, ci regulile
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Articolul urmãreºte rãspândirea dãrii în parte în peisajul agrar românesc de
astãzi ºi încearcã sã facã acest fenomen inteligibil din punctul de vedere al
teoriilor de referinþã.
Darea în parte nu se bucurã de o încadrare teoreticã consensualã în studiile
þãrãneºti. ªcoala marxistã vede în acest fenomen o cale de extragere a surplusului
de cãtre proprietarii de terenuri de la þãranii dependenþi de obicei în perioadele
de tranziþie de la aranjamente sociale bazate pe exploatarea de clasã la capitalism.
Economia clasicã, în timp ce pune sub semnul întrebãrii eficienþa economicã a
înþelegerilor de dare în parte, considerã fenomenul ca fiind o reacþie la lipsa de
funcþionalitate a pieþelor. Datele de anchetã româneºti recente aratã cã darea în
parte este mai degrabã un fenomen rar, dar constituie marea majoritate a aran-
jamentelor de transfer de terenuri. Cea mai mare parte a cazurilor de dare în
folosinþã sau chiar a asociaþiilor agricole pot fi considerate, de fapt, variante ale
dãrii în parte. Mai mult, datele susþin ideea cã darea în parte reprezintã mai
degrabã forme ale ajutorului reciproc sau ale cooperãrii la nivelul comunitãþilor
rurale. Evidenþele empirice nu susþin ipoteza cã darea în parte presupune exploa-
tare, dar datele referitoare la acest subiect sunt neconcludente.
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sociale ºi convenþiile care guverneazã
tranzacþiile dintre oameni. Voi încerca sã
demonstrez cã, în contextul românesc, darea
în parte aparþine aceleiaºi familii de insti-
tuþii în care se gãsesc, de exemplu, ºi aso-
ciaþiile de producþie. Logica principalã a
dãrii în parte este de a difuza sau a reduce
riscurile, de a obþine efecte de mãrime ºi
de a accesa resurse economice prin cãi alter-
native la pieþele nefuncþionale. Bazându-se
pe diverse reþele sociale, darea în parte
constituie un exemplu al eficienþei capita-
lului social în rezolvarea problemelor eco-
nomice ale unor colectivitãþi în care forþele
pieþei au o funcþionare improprie.

Exemple istorice de dare în parte: SUA
dupã Rãzboiul de Secesiune ºi România
neo-iobãgiei

Darea în parte se întâlneºte în nume-
roase momente ºi locuri, ceea ce o face
greu de asociat unei anumite realitãþi isto-
rice, economice sau sociale. În momentul
de faþã, sharecropping-ul este unul dintre
modurile de rezolvare a problemelor de pe
pieþele din majoritatea economiilor agrare
ale þãrilor Lumii a Treia, fiind bine docu-
mentatã situaþia din Mexic (Finkler, 1978),
Pakistan (Majod, 1994) sau India (Bell,
1976). Potrivit Enciclopediei Columbia
(2003), sistemul de dare în parte a apãrut
în Statele Unite, de pildã, în regiunile cu
plantaþii de bumbac, în urma Rãzboiului
de Secesiune. Proprietarilor plantaþiilor le
lipseau lichiditãþile pentru a plãti munci-
tori agricoli, în timp ce negrilor eliberaþi
din sclavie le lipseau oportunitãþi de anga-
jare alternative. Soluþia au reprezentat-o
înþelegerile de dare în parte, care au conti-
nuat rutina muncii de pe plantaþiile de bum-
bac anterioarã abolirii sclaviei. Cu timpul,
înþelegerile de acest tip au fost extinse ºi
asupra fermierilor albi sãraci. Utilizatorul
terenului venea doar cu forþa sa de muncã
ºi a familiei, în timp ce proprietarul fur-
niza, de cele mai multe ori, ansamblul
celorlalþi factori de producþie, oferindu-i ºi

credit utilizatorului pentru acoperirea nece-
sarului de subzistenþã al acestuia ºi al fami-
liei sale. Recolta era de obicei atribuitã pe
jumãtate utilizatorului, din care se reducea
ºi plata dobânzilor aferente creditului primit
de la proprietar. Migraþia negrilor cãtre
regiunile industrializate din nord, mecani-
zarea ºi funcþionarea eficientã a pieþelor au
dus la eliminarea acestui sistem (Crown,
Wheat, 1995).

Epoca în care darea în parte a fost cea
mai importantã în peisajul agrar românesc
este cea a �neo-iobãgiei�. În urma reformei
agrare din 1864, în Muntenia ºi Moldova
iobãgia a fost abolitã, iar o parte din pãmân-
turi le-au fost împãrþite þãranilor. Cele mai
bune pãmânturi ºi cele mai multe au rãmas
însã în proprietatea moºierilor. Din acest
motiv, þãranii au fost obligaþi sã intre în
aranjamente de dare în parte, aºa-zisele
învoieli agricole, cu marii proprietari. În
perioada care a urmat, agricultura româ-
neascã a fost invadatã puternic de forþele
pieþei internaþionale, care au determinat
extinderea dramaticã a suprafeþelor culti-
vate cu cereale. Sistemul agrar care a evoluat
din aceastã situaþie a fost numit neo-iobãgie
(Dobrogeanu-Gherea, 1910). Unitatea de
producþie era, de cele mai multe ori, fami-
lia þãrãneascã, nu marea proprietate fun-
ciarã. Þãranii deþineau pãmânturi, dar, de
obicei, nu aveau suficient ºi erau nevoiþi sã
munceascã pãmântul moºierilor în parte.

Poziþia þãranilor în cadrul acestor �în-
voieli� era foarte slabã, din cauza puterii
de negociere scãzutã � având în vedere
nevoia de supravieþuire ºi abundenþa forþei
de muncã. În timp, suprafeþele deþinute de
þãrani s-au redus permanent din pricina
sporului demografic ce ducea la divizarea
pãmânturilor între moºtenitori. Reforma
agrarã care a urmat cuceririi independenþei
nu a reuºit decât sã opreascã temporar pro-
cesul de sãrãcire a þãrãnimii. Astfel, între
1859 ºi 1899, populaþia României a cres-
cut cu 54% (Chirot, Ragin 1975), þara
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aflându-se în plin proces de tranziþie demo-
graficã. Þãranilor li se pretindea de obicei
sã îndeplineascã mai întâi îndatoririle pe
suprafeþele moºierilor ºi abia mai apoi pe
suprafeþele proprii, ceea ce ducea la pier-
derea �epocii optime� ºi sporea riscurile
pentru þãrani. Þãranii îºi foloseau propriile
instrumente ºi utilaje, îºi asumau majori-
tatea riscurilor ºi, de obicei, erau nevoiþi sã
împrumute cereale pentru hranã ºi pentru
sãmânþã primãvara. Dobânzile pentru aceste
împrumuturi erau oneroase, astfel încât capa-
citatea de platã a þãranilor scãdea de la an
la an. Situaþia era îngreunatã de prezenþa
�arendaºilor�, mulþi dintre ei evrei, care
gestionau terenurile marilor proprietari con-
tra unor rente fixe, încercând sã extragã
cât mai mult de la þãrani ºi difuzând, în
acelaºi timp, riscurile în mod inegal între
pãrþi.

Pentru a înþelege natura profund inega-
litarã a situaþiei din perioada învoielilor
agricole, câteva cifre sunt suficiente. În
1905, câteva mii de familii, mãnãstirile ºi
coroana deþineau aproape 50% din supra-
faþa arabilã a þãrii, în timp ce peste un
milion de þãrani deþineau restul de 50%.
Exprimate în cifre, aceste realitãþi înseamnã
cã 0,6 procente dintre proprietari deþineau
48,7% din terenuri, în timp ce 95,4% din
proprietari deþineau 40,4% (Chirot, Ragin,
1975). Situaþia nu era la fel de gravã în
teritoriile aflate sub stãpânirea Imperiului
Austro-Ungar, unde datele indicã o distri-
buþie mai puþin polarizatã a resurselor fun-
ciare la începutul secolului XX. Reformele
agrare din Transilvania ºi Banat, iniþiate
mai de timpuriu ºi implementate mai coerent
(Veress, 1999), au produs o stratificare dife-
ritã a populaþiei rurale ºi au ferit þãrãnimea
ardeleanã ºi bãnãþeanã de relaþii de genul
neo-iobãgiei. Datele aratã cã în 1895 exploa-
tãrile familiale acopereau cea mai mare parte
a terenurilor agricole � în Transilvania,
67,85% din suprafaþa arabilã era în proprie-
tatea familiilor care deþineau sub 100 de ari.

În cele din urmã, sistemul opresiv al
învoielilor agricole a provocat, alãturi de
alþi factori1, declanºarea ultimei mari rãs-
coale þãrãneºti din Europa în 1907, în urma
cãreia guvernele româneºti au luat mãsuri
politice ºi de reformã agrarã ce au redus
inechitatea în alocarea resurselor agrare.

Teorii ale dãrii în parte

Interesul ºtiinþelor sociale pentru darea în
parte îºi are originea în tradiþia gândirii
marxiste, care o vedea ca strategie de ex-
tragere a surplusului de cãtre proprietari,
ºi în teoria economicã clasicã, ce remarca,
prin Alfred Marshall (1922), cã darea în
parte este ineficientã atât din punctul de
vedere al proprietarilor, cât ºi din cel al
utilizatorilor, sugerând un oarecare para-
dox al dãrii în parte. Ambele teorii consi-
derã, mai mult sau mai puþin explicit, cã
relaþia dintre proprietar ºi cel care ia în
parte este opresivã. De altfel, dezbaterile
teoretice din jurul dãrii în parte se concen-
treazã pe natura mai mult sau mai puþin
represivã a relaþiilor dintre actorii pãrtaºi
la un asemenea aranjament ºi pe chestiu-
nea eficienþei economice a înþelegerilor de
dare în parte. Voi expune în cele ce ur-
meazã, pe scurt, dezvoltãrile ulterioare ale
acestor puncte de vedere, începând cu teo-
ria sociologicã clasicã.

Teoria sociologiei rurale clasice

Pentru specialiºtii în economie ºi sociolo-
gie þãrãneascã clasicã, darea în parte este
o relaþie de producþie specificã. Ea mar-
cheazã, de obicei, trecerea de la relaþiile
de producþie agricolã feudale la cele capita-
liste, fiind o etapã în transformarea agricul-
turii de la etapa muncii aservite � iobãgeascã
sau chiar sclavagistã (cum este cazul plan-
taþiilor de bumbac din sudul Statelor Unite
ale Americii dinainte de abolirea sclaviei)
la cea care recurge la munca salariatã
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(Mendras, 1995). Ambele exemple prezen-
tate mai sus, cel american ºi cel românesc
al neo-iobãgiei, intrã bine în acest tipar.

Darea în parte ca exploatare.
Teoria marxistã

În viziunea marxistã, darea în parte este
aranjamentul prin care o categorie de deþi-
nãtori ai mijloacelor de producþie agricolã,
mai ales ai terenurilor, extrag surplusul
din munca þãranilor lipsiþi de mijloace de
subzistenþã, impunându-le sã munceascã pe
terenurile lor în schimbul unei pãrþi injust
de mici din recolta obþinutã. Cazurile expuse
anterior se potrivesc destul de bine cu
aceastã descriere. Mai mult, agricultura
socialistã a oferit ºi ea exemple de exploa-
tare a þãrãnimii nu de cãtre latifundiari, ci
de cãtre statul totalitar, prin instituþiile sale
agrare � cooperativa de producþie, mai ales.
Deºi, formal, sistemul cooperatist repre-
zenta o formã de organizare a agriculturii
care înlãtura exploatarea pãturilor þãrã-
neºti, sistemul colectivist de tip stalinist
din România a dus, uneori, la extrem sub-
ordonarea vieþii þãranilor faþã de interesele
planificãrii centrale. Astfel, prin colectivi-
zare, þãranii au fost reduºi la o dependenþã
economicã ºi socialã totalã faþã de structu-
rile statului socialist. Dependenþa, rapor-
turile de subordonare s-au tradus în norme
de muncã excesive pe terenurile cooperati-
vei, recompense ridicole în raport cu munca
prestatã, cel mai adesea în naturã, ºi obli-
gaþia de a vãrsa la bugetul de stat pãrþi
oneroase din producþia realizatã pe loturile
individuale, oricum foarte mici (0,1 ha pe
persoanã în anii �80). Darea în parte îºi
gãseºte locul în acest peisaj, dar nu ca un
indicator al intensitãþii exploatãrii, ci ca o
anacronicã soluþie de uºurare a situaþiei
þãrãnimii ºi de stimulare a economiei þãrã-
neºti familiale în condiþiile eºecului econo-
miilor agrare cooperatiste de tip stalinist.
Astfel, deºi dãrile de seamã oficiale preferau

sã pãstreze tãcerea, în anii �70-�80 s-a rãs-
pândit obiceiul de a se contracta de cãtre
cooperativele agricole de producþie cu fami-
liile membre darea în parte a unor suprafeþe
ale fermei, în schimbul unui procent din
recoltã (25%-30%). A fost sistemul, cele-
bru la vremea aceea, al acordului global în
agriculturã, lãudat pentru eficienþa sa, dar
ºi pentru capacitatea de a produce satisfac-
þie þãranilor chiar ºi în literatura semiofi-
cialã a regimului (Cernea, 1974). Se pare
cã a fost într-adevãr receptat pozitiv de
cãtre þãrani (Swain, 1997, 2001; Kideckel,
1993). Acordul global este interesant pentru
noi din douã motive: pe de o parte, dezvã-
luie poziþia de superlatifundiar a statului,
care controla discreþionar raporturile de
muncã din mediul rural în anii agriculturii
staliniste; pe de altã parte, aratã cã darea
în parte, în varianta sa convenþionalã, repre-
zentatã în exemplul românesc al acordului
global, reprezintã o uºurare a exploatãrii,
o renunþare din partea celui aflat în poziþia
de forþã în ceea ce priveºte termenii schim-
bului ºi negocierii cu muncitorii agricoli
pentru o creºtere a productivitãþii. Cu alte
cuvinte, aratã cã între darea în parte ºi
eficienþa agrarã nu este neapãrat o contra-
dicþie, dimpotrivã, ºi ilustreazã într-un mod
neaºteptat teza dãrii în parte ca formã a
trecerii de la munca aservitã la cea remu-
neratã.

Concepþia sociologiei rurale clasice nu
este contrazisã de teoria care afirmã cã darea
în parte ºi utilizarea înlãnþuitã a factorilor
de producþie asigurã exploatarea persisten-
tã a celor ce iau în folosinþã pãmânturile.
Este evident cã atât negrii de pe plantaþiile
de bumbac din sudul Statelor Unite, cât ºi
þãranii români din preajma rãscoalei din
1907 sau cei din perioada colectivistã sufe-
reau o cruntã exploatare. Dacã este adevã-
ratã constatarea lui Marshall cã darea în
parte nu este o înþelegere profitabilã nici
pentru proprietar, problema este cine profitã
ºi cum, în fond, din acest tip de aranjament
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agrar. Se pleacã de la premisa cã darea în
parte este o formã de extragere necapitalis-
tã a surplusului de cãtre membrii unei cla-
se, proprietarii de teren, de la utilizatorii
lipsiþi de proprietãþi agricole. Avantajul
sistemului de dare în parte faþã de utiliza-
rea muncii salariate provine din faptul cã
sunt folosite resursele de muncã ale fami-
liei, care poate spori producþia prin auto-
exploatare, precum ºi din instituþionalizarea
relaþiilor dintre proprietar ºi familiile utili-
zatoare, ceea ce duce la scãderea costuri-
lor de tranzacþionare a forþei de muncã.
Extragerea surplusului este directã, fiind
partea din recoltã care îi revine proprieta-
rului terenului. Nefiind mediat de preþuri,
procesul de extragere a plusvalorii este mai
degrabã de naturã feudalã decât capitalistã
(Bhaduri, 1973). Este clar, din aceastã per-
spectivã, cã diferitele maniere în care darea
în parte contribuie la creºterea productivi-
tãþii sunt similare cu îmbunãtãþirea proce-
durilor de extragere a surplusului.

Au existat ºi mai existã totuºi numeroase
situaþii de aranjamente de dare în parte
care, din punctul de vedere al analiºtilor,
nu sunt opresive, ci au forme contractuale
din care deþinãtorii forþei de muncã obþin
câºtiguri importante. Relaþiile de acest gen
din anii �70 din sudul Californiei, situaþii
contemporane din sudul Franþei sau din
anumite regiuni ale Africii de Sud ori cele
din Ungaria socialistã, precum ºi genul de
dare în parte din Toscana secolului al XV-lea
sau chiar ºi contractele de acord global din
agricultura cooperativizatã a României �
asemãnãtoare celor din Ungaria aceleiaºi
epoci � nu erau neapãrat represive, fiind
adeseori în beneficiul deþinãtorilor forþei
de muncã prin faptul cã li se furnizau capi-
taluri ºi venituri ºi îi încurajau sã facã inves-
tiþii ºi sã introducã inovaþii prin distribuirea
riscurilor (Emigh, 2000).

Economia clasicã ºi neoclasicã

Darea în parte a intrigat întotdeauna ºi dato-
ritã incapacitãþii economiei clasice de a
explica anumite aspecte ale existenþei sale
ca instituþie, precum:

1. Existenþa anumitor dovezi pentru a
presupune cã darea în parte este mai puþin
eficientã ºi mai puþin deschisã la inovaþii
decât alte forme de utilizare a fermelor;

2. Persistenþa sa istoricã ºi coexistenþa
în timp ºi adeseori în spaþiu a ei ºi a utili-
zãrii pentru bani (cash tenancy) ori a utili-
zãrii muncii salariate;

3. Distribuþii obiºnuite ale recoltei între
proprietarul terenului ºi utilizator (jumate-
-jumate, de exemplu), care nu pot fi expli-
cate doar prin criteriul optimizãrii.

Evident, aºa cum va apãrea ºi din datele
noastre, fenomenul dãrii în parte este mult
mai complex decât poate lãsa sã se înþeleagã
definiþia noastrã. Complexitatea sa derivã
mai întâi din faptul cã, în forma cea mai
simplã, darea în parte presupune tranzacþii
simultane pe douã pieþe ale inputurilor agri-
cole, terenuri ºi muncã. O a doua sursã de
complexitate este rezultatul marii variabi-
litãþi actuale a contractelor (înþelegerilor)
de dare în parte, care pot include ºi credite
pentru consum, credite de producþie, servi-
cii în muncã din partea utilizatorului pentru
proprietarul de teren, distribuirea costuri-
lor pentru factorii de producþie variabili ºi
alte nenumãrate aranjamente speciale. În
al treilea rând, darea în parte nu implicã
întotdeauna o distincþie clarã între o clasã ce
deþine terenurile ºi una care nu are pãmânt,
ci mai degrabã proprietatea asupra terenu-
rilor este distribuitã variabil în comunitate,
astfel încât unii proprietari de parcele iau
în parte pãmânturile altora sau chiar exist\
complicate lanþuri de utilizare reciprocã ºi
încruciºatã a terenurilor între gospodãrii
ce au control variabil asupra terenurilor ºi
a altor resurse.

Analizele microeconomice dau rezultate
contradictorii în ceea ce priveºte eficacitatea
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dãrii în parte. Din perspectiva utilizatorului,
se pare cã acest aranjament este ineficient
pentru proprietarul pãmântului, utilizatorii
având interesul doar de factorul propriu de
producþie, munca, în mod suboptimal (Ellis,
1990, 149). Altfel spus, proprietarul ar fi
mai câºtigat dacã ar angaja muncitori sau
le-ar solicita utilizatorilor plata în bani a
pãrþii cuvenite, nu în naturã. Nu toate anali-
zele au produs însã acest rezultat. Din per-
spectiva proprietarului, potrivit unui model
de datã mai recentã (Ellis, 1990, 152),
darea în parte produce pentru deþinãtorul
terenului acelaºi beneficiu ca ºi celelalte
aranjamente concurente menþionate, mai
ales munca salariatã sau utilizarea contra
banilor. Din studiul lui Cheung (1969) refe-
ritor la înþelegerile chineze antebelice ºtim
cã darea în parte nu este neapãrat inechita-
bilã ºi nici ineficientã. Atât Marshall (1920),
cât ºi Cheung (1969) au arãtat cã proprieta-
rii pot obþine recolte eficiente dacã factorii
de producþie sunt investiþi în mod adecvat.
Alocarea eficientã a resurselor depinde de
înþelegerea dintre cei doi actori, ºi, în cele
din urmã, de capacitatea de negociere a
proprietarilor în raport cu utilizatorii. Înþe-
legerile de dare în parte cu mai mulþi utili-
zatori ºi cu supraveghere regulatã ar trebui
sã asigure o utilizare eficientã a terenurilor
agricole. Unele dezvoltãri ale teoriei au
arãtat cã înþelegerile de dare în parte care
produc alocãri eficiente ale resurselor sunt
analoage combinaþiilor de muncã salariat\
ºi contracte cu chirie fixã. În concluzie, în
ultimele decenii existã tendinþa de a se
recunoaºte cã darea în parte nu este neapã-
rat nici exploatativã ºi nici inechitabilã.

Economia neoclasicã atribuie existenþa
fenomenului în principal riscurilor, imper-
fecþiunilor pieþelor de pe care actorii ar
trebui sã îºi achiziþioneze factorii de pro-
ducþie ºi costurile pe care le presupune
recompensarea ºi supravegherea muncito-
rilor angajaþi.

Riscul

Distribuirea riscurilor între cele douã pãrþi
ale aranjamentului proporþionalã cu partea
convenitã, prin implicarea doar a rezulta-
tului fizic, recolta, este de preferat, în con-
diþii de înaltã incertitudine, angajãrii de
muncitori sau utilizãrii în schimbul banilor �
cazuri în care riscul este prea mare fie pentru
proprietari, fie, respectiv, pentru utilizatori.
Se poate arãta însã, prin modelare mai pre-
cisã, cã acest argument funcþioneazã mai
degrabã pentru utilizatori ºi mai puþin pentru
proprietari, ce pot recurge la o combinaþie
de muncã salariatã ºi utilizare pentru bani
care sã distribuie riscurile la fel de bine ca
ºi darea în parte. Cauzele adevãrate ale
dãrii în parte trebuie cãutate în natura ºi
întinderea eºecurilor pieþei în economia
þãrãneascã (Ellis, 1990).

Darea în parte este vãzutã ca o formã
de asigurare, atât din partea proprietarilor,
cât ºi din partea utilizatorilor, împotriva
problemelor pe care o piaþã a muncii nefunc-
þionalã le poate crea locuitorilor sãraci de
la sate ºi proprietarilor de terenuri ce trebuie
sã aibã lucrãrile agricole realizate la timp.
Mai mult, aranjamentul discutat creeazã ºi
posibilitatea evaluãrii complete a lucrãtori-
lor, de preferat utilizãrii calitãþilor ipotetice
ale muncitorilor salariaþi sezonieri. Mai
mult, în situaþii de piaþã nefuncþionalã, cre-
ditele se obþin greu de cãtre þãranii ce nu
îºi pot permite investiþii pentru a-ºi spori
garanþiile, ceea ce poate explica recurge-
rea la darea în parte, combinatã cu anumi-
te aranjamente de credit, în care garanþia
de obicei este doar o parte din recoltã. O
altã piaþã ce funcþioneazã imperfect în ase-
menea condiþii este cea a serviciilor agricole,
ceea ce îl poate determina, de exemplu, pe
deþinãtorul unor animale de tracþiune sã ia
pãmânt în parte pentru a utiliza eficient
resursele de care dispune. În fine, în con-
textul unor pieþe incomplete ºi imperfecte,
existã un înalt potenþial de nerealizare a
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obligaþiilor contractuale. Spre deosebire de
sistemele bazate pe credit sau pe muncã
salarialã în care, uneori, obligaþiile nu sunt
realizate, darea în parte oferã suficient stimu-
lent pentru muncã, pentru supravegherea
calitãþii ºi eficienþei muncii ºi a utilizãrii
resurselor.

În concluzie, discuþiile despre darea în
parte sunt marcate mai degrabã de polemici
decât de un punct de vedere consensual.
Aceste dezbateri privesc: specificitatea isto-
ricã sau, pentru anumite forme de organi-
zare socialã ori economicã a fenomenului,
relaþiile dintre astfel de aranjamente ºi evo-
luþiile economice generale, mai ales cele
ale economiei agrare, caracterul echitabil
sau inechitabil al relaþiei dintre proprietari
ºi utilizatori ºi profitabilitatea aranjamen-
telor de tipul dãrii în parte.

Darea în parte � realitãþi macro
ºi efecte micro. Cãtre un model
teoretic

Diversele argumente empirice, dar ºi de
ordin conceptual ºi teoretic prezentate ar
infirma sau, cel puþin, nu ar susþine teze
precum cea potrivit cãreia aranjamentele
agricole de tip sharecropping ar constitui
fie o relaþie de producþie agrarã specificã
tranziþiei de la raporturile feudale la cele
capitaliste, fie o formã de exploatare prin
care proprietarii de terenuri extrag plusva-
loarea produsã de deþinãtorii de forþã de
muncã. Din contrã, Lehmann (1984) con-
siderã cã darea în parte trebuie studiatã
împreunã cu alte forme de parteneriat sau
de cooperare productivã, fiecare fiind mai
mult sau mai puþin egalitarã.

Fenomenul dãrii în parte poate fi anali-
zat pe mai multe dimensiuni, ce variazã cel
mai probabil în funcþie de contextul în care
aranjamentele de acest tip sunt stabilite.
Unul dintre cele mai importante priveºte
caracterul mai mult sau mai puþin opresiv,

cooperativ sau exploatativ al relaþiei dintre
proprietari ºi utilizatori. Putem spune cã
aranjamentele de dare în parte sunt la un
pol aranjamente de tip cooperativ, iar la
cealaltã extremã relaþii de exploatare sau
de dependenþã. Deºi descrie, tehnic, relaþii
aparent similare, darea în parte poate avea
în spate forþe sociale ºi economice diverse.
Încercãm, în rândurile urmãtoare, sã rezu-
mãm un punct de vedere care are intenþia
de a apropia diferitele puncte de vedere
referitoare la darea în parte, arãtând cã
dincolo de diferenþele sesizate se aflã puncte
de vedere valide privind segmente specifice
ale fenomenului discutat.

În primul rând, este eronatã reducerea
fenomenului la o determinare strict econo-
micã sau la una strict sociologicã. Relaþiile
economice sunt subordonate, chiar ºi la
nivel ideologic, celor sociale ºi politice,
mai ales în sistemele premoderne (Polanyi,
1944). Mai mult, economia de piaþã, inde-
pendent de accidentele istorice ale politicii
ºi ale socialului, existã ea însãºi doar dacã
este susþinutã printr-o structurã instituþio-
nalã care îºi are legitimitatea într-o anumitã
structurã politicã ºi, în cele din urmã, într-o
anumitã configuraþie a spaþiului social. În
plus, chiar ºi în sisteme de piaþã, nu întot-
deauna pieþele funcþioneazã perfect, din
diferite motive. Asemenea imperfecþiuni îºi
au sursele în distribuþii inegalitare ale resur-
selor, în instituþii care împiedicã dezvolta-
rea ºi funcþionarea pieþelor sau în acþiunea
conºtientã a unor coaliþii ce au interese în
blocarea mecanismelor de piaþã (Olson,
2000). Douã aspecte sunt deci cu deosebire
interesante pentru explicarea apariþiei aranja-
mentelor de tipul dãrii în parte: existenþa
ºi funcþionarea pieþelor, pe de o parte, ºi
stratificarea socialã, pe de alta. Darea în
parte derivã din eºecuri ale pieþelor sau din
acþiunile unei elite care blocheazã forma-
rea unei pieþe a muncii sau/ºi a terenurilor
pentru a putea pãstra categoriile fãrã pã-
mânt într-o situaþie de dependenþã sau care
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valorificã absenþa pieþelor ºi reglementãri-
le tradiþionale ale raporturilor sociale în
beneficiu economic ºi social. Prima cate-
gorie de factori nu poate acþiona decât în
condiþiile unor relaþii de piaþã mãcar inci-
piente, astfel încât despre o astfel de deter-
minare nu se poate vorbi decât o datã cu
apariþia relaþiilor economice moderne.

Aceastã dihotomie explicã ºi tendinþa
de a asocia darea în parte cu transformarea
agriculturii premoderne în agriculturã capi-
talistã: cele mai vizibile, chiar scandaloase
exemple de dare în parte se înregistreazã
în astfel de momente care, în mod evident,
sunt marcate de rãspândirea, dar ºi funcþio-
narea defectuoasã a pieþelor ºi o structurã
socialã puternic polarizatã.

Cele douã categorii de determinãri tre-
buie tratate separat, chiar dacã apar în con-
juncþie. În funcþie de factorii care au dus la
apariþia dãrii în parte ca mod de organizare
a alocãrii resurselor în economia agrarã,
raporturile dintre partenerii înþelegerilor �
proprietarii ºi utilizatorii � pot fi mai mult
sau mai puþin egalitare, exploatative sau
cooperative, opresive sau democratice. În
schema de mai jos încercãm o clarificare
etiologicã a mecanismelor de dare în parte,
fãcând astfel ºi translaþia dintre macro ºi
micro în domeniul explicãrii unui aranja-
ment agricol.

Schema de mai jos propune urmãtoarele
relaþii de determinare, formulate la nivel
de ipotezã.

1. O structurã socialã inegalitarã � cu o
pãturã minoritarã de proprietari de mari
terenuri ºi deþinãtori ai majoritãþii celorlalte
mijloace de producþie, de obicei, care, de
cele mai multe ori, dominã ºi instituþiile
politice, alãturi de vaste categorii depri-
vate � duce la stabilirea unor raporturi
de exploatare a deþinãtorilor de forþã de
muncã din cauza puterii lor scãzute de nego-
ciere � lipsa alternativelor �, cãrora adeseori
li se alãturã state abuzive, reglementãri
opresive ºi ideologii discriminatorii. Este

cazul celor douã exemple de la deschiderea
capitolului sau al þãrãnimii de pe marile
latifundii din America de Sud (Feder, 1971).
Accesul specific al unor grupuri la resursele
necesare realizãrii intereselor lor specifice
este denumit capacitate de clasã ºi e consi-
derat de cãtre Emigh (2000) factorul esen-
þial în explicarea naturii mai mult sau mai
puþin opresive a relaþiei de dare în parte.
Moduri de organizare a relaþiilor agrare
puternic stratificate tind sã reproducã inega-
litãþile sociale ºi sã producã tensiuni sociale
acute, fiind la originea multora dintre
rebeliunile þãrãneºti moderne (Chirot,
Ragin, 1975). Vom denumi aceastã expli-
caþie ipoteza exploatãrii.

2. Funcþionarea defectuoasã a pieþelor
sporeºte riscurile la care sunt supuºi fer-
mierii ºi sporeºte considerabil costurile de
acces la diferite resurse precum pãmântu-
rile ºi forþa de muncã. În acest caz, deþinã-
torii diferitelor resurse sunt nevoiþi sã
recurgã la schimburi ºi aranjamente care
depãºesc cadrul pieþei. La nivel local, o solu-
þie viabilã poate fi cooperarea sau întrajuto-
rarea. Darea în parte, în asemenea situaþii,
trebuie vãzutã mai degrabã ca mecanism
de reducere a incertitudinii ºi de accesare a
unor resurse. Aranjamente de acest tip valo-
rificã ºi duc la sporirea capitalului social al
colectivitãþilor rurale ºi asistã gospodãriile
în trecerea prin etapele de crizã ale agri-
culturilor de tip capitalist. Este cazul agri-
culturii româneºti contemporane. Aceastã
interpretare o denumim ipoteza întrajuto-
rãrii.

3. Cele douã condiþii macro tind, pro-
babil, sã se potenþeze reciproc, atunci când
apar în conjuncþie, ceea ce se întâmplã de
obicei. O structurã socialã inegalitarã împie-
dicã evoluþia sau funcþionarea pieþelor, coali-
þiile elitelor putând bloca astfel de instituþii
prin aranjamente monopoliste, iar pãturile
de jos tind sã evite intrarea în jocul pieþelor
din cauza riscurilor. Invers, nefuncþionarea
pieþelor este de naturã a contribui la sporirea
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inegalitãþii sociale prin preeminenþa unor
modalitãþi neeconomice de acces la resurse.

4. Fiind nevoiþi sã apeleze la canale ne-
economice de accesare a resurselor agrare,
agricultorii care opereazã în condiþiile unor
pieþe nefuncþionale sunt dependenþi de resur-
sele lor sociale � reþele sociale, prestigiu �
pentru a obþine pãmânt sau ajutor, factori
ce pot contribui la dezvoltarea sau adâncirea
unor relaþii inechitabile la nivel local. Inter-
venþiile statelor în situaþiile de crizã a pie-
þelor agricole pot, la rândul lor, produce
efecte inegalitare asupra diferiþilor actori
rurali. Astfel, politicile guvernelor române
post-revoluþionare au sporit puternic riscu-
rile ºi costurile pe care le suportã proprietarii
de terenuri agricole din cauza foarfecelui
preþurilor. Pe de altã parte, reformele agra-
re au produs uneori o structurã funciarã
inegalitarã care aruncã anumite categorii
de locuitori rurali în dependenþã faþã de
proprietarii resurselor agrare.

Întrebãri de cercetare

Întrebãrile ce orienteazã studiul nostru empi-
ric reies direct din cadrul teoretic prezentat
ºi din modelul de sintezã pe care l-am propus
în paragraful anterior. Ne intereseazã sã
stabilim dacã fenomenele de dare în parte
de la noi sunt expresia unor relaþii de coo-
perare sau a unor relaþii de exploatare între
categorii de actori agricoli diferiþi? Pentru
a rãspunde la aceastã întrebare, trebuie sã
rãspundem la alte întrebãri, precum:

� Care este frecvenþa dãrii în parte în
agricultura româneascã actualã?

� Cine sunt cei care dau în parte ºi cei
care iau în parte?

� Care sunt relaþiile dintre proprietari
ºi utilizatori?

Date

Pentru analize vom folosi urmãtoarele douã
seturi de date: ancheta privind finanþarea
ruralã realizatã de CURS la comanda Bãncii
Mondiale în 1998 ºi subsetul de date din

Fig. 1. Translaþia macro-micro în explicarea naturii raporturilor de dare în parte
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mediul rural al Barometrului de Opinie
Publicã realizat de aceeaºi firmã de sondaje
în noiembrie 2000.

Rezultatele

O primã observaþie survine din construcþia
instrumentelor celor douã anchete. În nici
unul dintre acestea darea în parte nu este
vãzutã ca aranjament agricol în sine, ci
fie ca o formã a arendãrii (sondajul Bãncii
Mondiale2), fie a dãrii în folosinþã. Con-
strucþia itemilor corespunzãtori, în care nu
se face distincþie între aranjamentele posi-
bile � monetare sau nemonetare, cu rude ºi
prieteni sau alte persoane �, indicã un feno-
men care, din perspectiva autorului acestor
rânduri, este conceptualizat insuficient. Sun-
tem obligaþi, în consecinþã, s\ facem infe-
renþe privind frecvenþa fenomenului dãrii
în parte pe baza itemilor referitori la moda-
litãþile de arendare prevãzute de autorii
sondajelor folosite în studiul nostru. Vom
recunoaºte darea în parte ca fiind acele
modalitãþi ale arendei în care utilizatorul

se obligã sã plãteascã, în schimbul dreptului
de utilizare a pãmântului, în naturã � prin
muncã sau prin cotã-parte din recoltã, exclu-
zând varianta chiriei în bani.

Darea în parte în sistemul
transferului dreptului de folosinþã

Darea în arendã. Situaþia proprietarilor �
strategii într-o economie demonetizatã

Arendarea terenurilor, aceastã combinaþie
de practici de renunþare la dreptul de utili-
zare a terenurilor, a fost menþionatã, ca
strategie agrarã, de mai puþin de un sfert
din totalul de gospodãrii incluse în ancheta
Bãncii Mondiale. Calitatea noilor utiliza-
tori (societate agricolã juridicã, societate
agricolã familialã, rude etc.) vorbeºte mai
puþin de felul înþelegerii ºi mai mult de
capacitatea proprietarului de a gãsi utiliza-
tori care sã îi ofere înþelegeri convenabile,
capacitate ce se deduce, credem noi, la
resursele economice ºi sociale ale proprie-
tarului.

Formã de arendare Nr. de cazuri Suprafaþa medie datã (ha) Abaterea standard

La stat 33 2,23 1,69

La societate agricolã juridicã 148 2,42 1,75

La societate agricolã familialã 35 2,3 1,81

La societãþi neagricole private 3 3,4 2,32

La rude 56 2,61 2,09

Dat în arendã altor persoane 65 2 2,97

Tabelul 1. Tipuri de arendare

Din distribuþia modalitãþilor de contrac-
tare alese, se poate observa cã sunt stabilite
aproape întotdeauna aranjamentele de tipul
dãrii în parte (sharecropping) chiar ºi în
cazul în care transferul dreptului de folo-
sinþã se realizeazã în folosul unor organi-
zaþii formale precum societãþile agrare sau
asociaþiile familiale. Varianta de contrac-
tare a pãmântului în schimbul banilor este
destul de rar utilizatã.

Tabelul 2. Modul de contractare
la darea pãmântului în arendã

N

Cantitate fixã de produse 109

Împãrþirea produselor 142

Chirie fixã în bani 10

În schimbul muncii sau al altor servicii 25

Combinaþie a celor anterioare 17

Altã situaþie 44
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Interesantã este frecvenþa deosebitã a
învoielilor de tipul dãrii în parte realizatã
cu actori corporaþi, de genul asociaþiilor
juridice sau familiale. Analistul se poate
chiar gândi la o clarificare conceptualã a
descrierii sferei aranjamentelor agricole
româneºti contemporane potrivit cãreia aso-
ciaþiile agricole, indiferent de forma de
organizare, ºi darea în parte aparþin ace-
luiaºi fenomen, de difuziune a riscurilor ºi
de acoperire a costurilor prin mecanisme
cooperative, în condiþiile unei economii
agrare sãrace în monedã ºi în care mecanis-
mele de piaþã funcþioneazã în mod defectuos.
Cu alte cuvinte, asociaþiile sunt de multe
ori forme de dare în parte organizate, în
care utilizatorul este corporat, sau, invers,
darea în parte în varianta corespunzãtoare
definiþiilor convenþionale este o formã de
asociere ce cuprinde doar doi actori, douã
gospodãrii.

Lipsa resurselor pentru a face terenuri-
le productive este motivul cel mai frec-
vent. Aceasta susþine cea de-a doua ipotezã
din schema de mai sus: darea în parte ar fi

în România generatã de costurile mari pe
care le-ar incumba, asupra proprietarilor,
exploatarea proprie sau prin muncã sala-
riatã a terenurilor deþinute. Distribuþia pe
vârste a proprietarilor pare a juca un rol
important, alãturi de lipsa banilor pentru
acoperirea costurilor exploataþiei agricole.

Simpla analizã a celor care dau în par-
te, incluzând motivaþiile lor, sugereazã cã
fenomenul analizat se supune mai degrabã
logicii întrajutorãrii decât celei a exploatã-
rii. Concluziile pot deveni mai limpezi prin
explorarea categoriei utilizatorilor.

Luarea în arendã. Situaþia utilizatorilor

Luarea pãmântului în arendã este, în mod
evident, un fenomen mai puþin frecvent
decât darea terenurilor în arendã. Mulþi
dintre cei care ºi-au dat pãmânturile în
arendã au încheiat înþelegerea cu societãþi
agricole sau cu asociaþii familiale ieºind
din datele acestor analize.

Precum era de aºteptat, gospodãriile
rurale pot sã ia terenuri în utilizare de la

Frecvenþã %

Nu au timp pentru cultivarea pãmântului 16 4,7

Nu au bani pentru cultivarea pãmântului 76 22,4

Este mai profitabil decât sã-l lucreze 17 5,0

Este greu de luat înapoi de la asociaþie sau de la soc. agr. 9 2,7

Nu poate sã-l lucreze din motive de sãnãtate, vârstã 193 56,9

Alte motive 20 5,9

Nu ºtiu 8 2,4

Total 339 100,0

Formã de arendare Nr. de cazuri Suprafaþã medie luatã (ha) Abaterea standard

Luat de la stat 7 1,9 2,49

Luat de la alte instituþii 6 2 3,13

Luat în arendã de la rude 37 2,2 2,71

Luat în arendã de la alte persoane 67 2,6 6,46

Tabelul 3. Motive invocate pentru a da terenurile în utilizare

Tabelul 4. De la cine iau în folosinþã terenurile utilizatorii?
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La fel ca ºi în cazul celor care dau
pãmântul în arendã, transferul dreptului de
utilizare a terenurilor în schimbul produselor
este cel mai frecvent aranjament. Astfel se
confirmã rezultatele din tabelul analog din
paragraful anterior ºi concluzia cã, dintre
aranjamentele de transfer al dreptului de
folosinþã, care sunt relativ rare în econo-
mia ruralã româneascã actualã, darea în
parte este soluþia cea mai frecventã. Doar
o cincime dintre înþelegerile de luare în uti-
lizare a unor terenuri se realizaserã contra
unor chirii fixe în bani.

Darea în parte: tipuri de actori

Tabelele de mai sus impun analize separate
pentru cazurile de dare în parte potrivite
cu definiþia propusã la începutul capito-
lului. Aceasta ne va permite sã rãspundem
la întrebãrile de cercetare ºi, în mãsura
posibilitãþilor, sã interogãm teoriile pro-
puse pentru explicarea dãrii în parte.

Am clasificat gospodãriile în douã cate-
gorii, din punctul de vedere ale aparte-
nenþei la o înþelegere de dare în parte:
1) are încheiatã o astfel de înþelegere;
2) nu are încheiatã o astfel de înþelegere.

Gospodãriile care au încheiate înþele-
geri de dare în parte pot fi clasificate, la
rândul lor, în douã categorii, din punctul
de vedere al poziþiei în relaþia de dare în
parte: 1) proprietari; 2) utilizatori.

Am inclus în categoria proprietarilor
acele gospodãrii care au dat în parte pãmânt
arabil rudelor sau altor persoane, în anul
anterior realizãrii anchetei, contra unei pãrþi
fixe din recoltã, în schimbul împãrþirii pro-
duselor din recolta obþinutã pe terenul res-
pectiv sau în schimbul muncii sau al altor
servicii. Datele Barometrului de Opinie
Publicã din 2000 nu înregistreazã maniera
de platã prevãzutã în înþelegere, astfel cã
am fost nevoiþi sã includem în categoriile
de mai sus toate gospodãriile care au luat
sau au dat pãmânt în folosinþã sau în arendã.
Aceasta este, evident, o limitare a datelor
la care facem referire, acceptabilã dacã sun-
tem de acord cã majoritatea aranjamentelor
de transfer al drepturilor de proprietate in-
cluse în categoria arendei se calificã pentru
categoria de dare în parte.

Am inclus în categoria utilizatorilor acele
gospodãrii care au luat pãmânt arabil în
parte, de la rude sau de la alte persoane,
în anul anterior realizãrii anchetei (1998),
contra unei pãrþi fixe din recoltã, în schim-
bul împãrþirii produselor din recolta obþi-
nutã pe terenul respectiv sau în schimbul
muncii sau al altor servicii.

Chiar dacã am definit conceptele mai pe
larg în cel de-al doilea set de date, rezultatele

alte familii, mult mai rar de la instituþii sau
de la stat. Statul pare mai degrabã sã joace
rol de arendaº în aceastã epocã decât de
proprietar.

Tabelul 5. Modul de contractare la luarea
pãmântului în arendã

N

Cantitate fixã de produse 22

Împãrþirea tuturor produselor de pe terenul
luat în arendã

51

Chirie fixã în bani 24

În schimbul muncii sau al altor servicii 7

Combinaþie a celor de mai sus 8

Altã situaþie 5

Sharecropper
proprietar

Sharecropper
utilizator

N % N %

1998

nu 1587 94,7 1604 95,8

da 88 5,3 71 4,2

2000

nu 869 96,3 855 94,8

da 33 3,7 47 5,2

Tabelul 6. Ponderea tipurilor de sharecropper
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sunt similare. Între cele douã sondaje dife-
renþele sunt cuprinse în marjele de eroare.
Oricum, se poate constata cã darea în parte �
sau arenda informalã � nu constituie regula,
ci mai degrabã excepþia pentru modul de
exploatare a terenurilor agricole.

Numãrul utilizatorilor este aproximativ
acelaºi cu cel al proprietarilor, ceea ce aratã
cã între proprietari ºi utilizatori relaþiile
sunt univoce, în marea majoritate a cazuri-
lor proprietarii dând în folosinþã terenurile
unui singur utilizator. Nu avem deci ima-
ginea unor exploataþii mari, muncite de mai
multe familii, ci mai degrabã perechi de
gospodãrii între care se transferã resurse
economice. Aceasta susþine din nou ipote-
za întrajutorãrii.

Pe de altã parte, cele douã categorii
sunt puternic discriminate. Nici unul dintre
proprietari nu este în acelaºi timp ºi utili-
zator, în ambele sondaje. Aceasta indicã
un clivaj puternic între categoria celor care
dau pãmânt în folosinþã ºi cei ce iau pãmânt
în folosinþã. Este firesc sã ne întrebãm dacã
aceasta constituie un suport pentru ipoteza
exploatãrii.

pondere micã a persoanelor capabile de
muncã � cu vârsta cuprinsã între 15 ºi 65 de
ani � în familie, cu o proporþie autoestimatã
identicã întregii populaþii rurale a veniturilor
neagricole în totalul veniturilor, cu un numãr
mare de animale în proprietate ºi suprafaþã
mare de teren arabil în proprietate, dar un
numãr de clãdiri în proprietate similar eºan-
tionului de gospodãrii care nu intrã în rela-
þii de sharecropping. Cei care iau pãmânt
în folosinþã în schimbul produselor, al unor
munci sau al unor servicii provin, în schimb,
din categoria gospodãriilor cu un nivel de
instrucþie a capului de familie mai ridicat
ºi o vârstã mai micã decât în populaþia de
capi de familie, dacã se poate spune aºa,
rurali, cu o pondere mare a persoanelor
apte de muncã, dar o proporþie estimatã micã
a veniturilor neagricole din totalul venitu-
rilor, o dotare bunã cu clãdiri, dar puþine
animale în proprietate ºi puþin pãmânt.

În general, se poate spune cã proprietarii
sunt cei care deþin mijloace de producþie �
pãmânt ºi animale �, dar le lipseºte forþa
de muncã � fiind familii îmbãtrânite. În
schimb, utilizatorii provin din familii cu
un capital economic scãzut, fãrã proprie-
tãþi, dar cu capital uman considerabil �
persoane apte de muncã ºi instruite mai
bine decât media din mediul rural sau din
categoria proprietarilor.

Ne mai putem imagina o cale de testare a
ipotezei exploatãrii. Validitatea acestei ipo-
teze, în contextul românesc, ar fi presupus
confirmarea corelaþiei dintre apartenenþa la
categoria utilizatorilor sau proprietarilor ºi
apartenenþa la o categorie socialã deprivatã
ºi/sau social marginalizatã. În cazul nostru,
ar fi fost vorba despre rromi. Din pãcate,
eºantionul folosit în studiul Bãncii Mondiale
num\r\ doar 19 cazuri care cuprind per-
soane de etnie autodeclaratã rromã în gos-
podãrie. Aceasta reprezintã în mod clar o
eroare de eºantionare pentru reprezentarea
populaþiei rurale, dar mai puþin pentru repre-
zentarea populaþiei proprietare. Dintre cele

Nu este utilizator Utilizator

Nu este proprietar 1 516 71

Proprietar 88 0

Tabelul 7. Asociere între proprietari
ºi utilizatori (1998)

Aceastã întrebare poate fi soluþionatã
prin analiza relaþiei dintre tipul de share-
cropper ºi variabilele capitalului uman ºi
material al gospodãriei. Separaþia dintre
categoria proprietarilor ºi cea a utilizatori-
lor trebuie sã fie însoþitã de mari discre-
panþe în distribuþia resurselor materiale ºi
culturale între cele douã categorii de actori
în aranjamente de dare în parte.

Datele din tabelul de mai jos aratã cã
proprietarii fac parte mai degrabã din cate-
goria celor cu un nivel de instrucþie scãzut
ºi vârstã înaintatã a capului de familie, cu
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19 cazuri, o persoan\ face parte din cate-
goria utilizatorilor, nici una din cea a pro-
prietarilor. Este imposibil, pe baza acestor
numere, sã facem inferenþe privind aparte-
nenþa etnicã a celor care intrã în relaþii de
sharecropping, mai ales referitor la situa-
þia populaþiei rrome. Situaþia este similarã
în sondajul din 2000, în care au fost cuprinºi
doar 13 subiecþi de etnie rromã în mediul
rural. Aceasta se datoreazã fie modalitãþii
de eºantionare folosite în studiul Bãncii
Mondiale, în care au fost selectate doar
gospodãriile ce deþineau suprafeþe de teren
de cel puþin 0,5 ha, criteriu prin care s-a
exclus din cercetare aproape toatã populaþia
ruralã rromã � nedeþinãtoare de terenuri �,
fie, mai degrabã, erorilor semnificative de
selecþie induse de operatorii de interviu ce
evitã efectuarea interviurilor în contextele
cele mai deprivate, considerate nesigure.

Discuþie

Rezultatele de pânã acum susþin mai degrabã
cea de-a doua ipotezã, care calificã aranja-
mentele de dare în parte ca forme de coo-
perare sau de întrajutorare, ºi nu ca o relaþie
de producþie. Prin urmare, darea în parte
este o soluþie economicã ºi socialã a gos-
podãriilor rurale româneºti cu resurse ma-
teriale ºi umane precare ºi a celor care
manifestã deficit de pãmânturi. Darea în
parte reflectã multiple dezechilibre în eco-
nomia ruralã, asociate unui numãr mare de
schimbãri din societatea ruralã româneascã
a ultimului deceniu.

1. Dezechilibre pe piaþa muncii, dar ºi
ale altor resurse necesare realizãrii exploa-
tãrii agricole. Asemenea dezechilibre, mani-
festate în fenomene de genul foarfecelui
preþurilor, fac riscurile ºi costurile pe care
trebuie sã le suporte orice exploatare pentru
a opera în regim capitalist exorbitante. Ase-
menea costuri blocheazã accesul proprieta-
rilor la pieþe ºi întreþin o economie ruralã
�þãrãneascã� (sau �neo-þãrãneascã�) ne-
sau demonetizatã.

Tabelul 8. Tip de sharecropper ºi variabilele capitalului uman ºi economic (1998)

Tip

Nici un fel Utilizator Proprietar Total

Medie N Medie N Medie N Medie N

Numãrul de ani de ºcoalã ai capului
de familie

7,1 1 419 8,1 65 6,2 80 7,1 1 564

Vârsta capului de familie 63,6 1 471 55,6 69 70,8 86 63,7 1 626

Câte persoane din gospodãrie
au vârsta între 15 ºi 65 de ani

1,8 1 516 2,6 71 0,6 88 1,7 1 675

Proporþia persoanelor din gospodãrie care
au vârsta cuprinsã între 15 ºi 65 de ani

0,5 1 509 0,7 70 0,3 88 0,5 1 667

Proporþia veniturilor neagricole
din totalul veniturilor gospodãriei

66,1 1 516 52,2 71 65,3 88 65,4 1 675

Clãdiri în gospodãrie* 1,7 1 516 2,0 71 1,5 88 1,7 1 675

Animale în proprietate 23,5 1 516 11,3 71 31,7 88 23,4 1 675

Suprafaþa de teren arabil în proprietate 2,4 1 516 1,7 71 3,5 88 2,4 1 675

* Stocul de clãdiri ºi de animale al gospodãriei a fost calculat prin scale de echivalenþã obiºnuite:
bovine, cabaline adulte = 1, viþel = 0,7 porcine = 0,5, ovine, caprine = 0,3, iar mieii = 0,2;
fiecare clãdire agricolã din chestionar menþionatã a primit un punct.
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2. Distribuþia inegalitarã a resurselor
(mai ales a forþei de muncã ºi a pãmânturi-
lor) în sânul comunitãþilor. Aceastã pro-
blemã este, evident, mai degrabã de naturã
socialã ºi priveºte stratificarea socialã a
colectivitãþilor rurale.

Darea în parte, în maniera restrictivã în
care am definit-o noi, este o relaþie, un
schimb între doi agenþi sociali ºi econo-
mici, douã gospodãrii. Mai mult, este un
schimb care ocoleºte pieþele formale, ceea
ce a fãcut-o, precum am arãtat, interesantã
pentru economia ruralã neoclasicã. Este un
schimb dependent de realitãþile sociale ale
colectivitãþii ºi îl face interesant pentru
analiza sociologicã. În acest moment, pu-
tem reitera una dintre ipotezele formulate
pe baza analizelor anterioare: darea în parte
aparþine clasei de aranjamente instituþio-
nale care asigurã difuziunea riscurilor ºi
acoperirea costurilor prin mecanisme coope-
rative în condiþiile unei economii agrare
sãrace în monedã ºi în care mecanismele
de piaþã funcþioneazã în mod defectuos.

Teoretizând mai departe, putem presu-
pune cã douã dimensiuni ale structurii soci-
ale determinã dinamica sharecropping-ului:
reþelele sociale ºi stratificarea socialã. Evi-
dent, darea în parte are efecte la rândul ei
asupra structurii sociale. Cele douã dimen-
siuni sunt corelate celor douã modalitãþi
ale înþelegerilor de dare în parte, identificate
din punctul de vedere al actorilor impli-
caþi, mai precis din perspectiva raporturi-
lor dintre proprietari ºi utilizatori:

1. utilizatorul este rudã sau prieten al
proprietarului. În acest caz, avem de-a face
fie cu o asistenþã (un ajutor) în cadrul reþelei
sociale � atunci când proprietarul renunþã
la utilizare din cauza incapacitãþii de a face
agriculturã �, fie cu o redistribuþie a pro-
prietãþii funciare în cadrul reþelei, atunci
când proprietarul renunþã la utilizare din
cauza costurilor de oportunitate. Ambele
modalitãþi au efecte redistributive din punct

de vedere economic. Pe de altã parte, înþele-
gerile de acest fel sunt orientate de norme
ale echitãþii care derivã din apartenenþa la
aceeaºi colectivitate (reþea), înfrânând ten-
dinþele parazitare ale utilizatorilor. În cele
din urmã, reþeaua se pãstreazã ºi prin astfel
de înþelegeri de tipul �economiei morale�;

2. utilizatorii fac parte dintre membrii
colectivitãþii care deþin forþã de producþie
fãrã a avea altfel de resurse, mai ales pã-
mânt, precum ºi capitalul educaþional ºi
oportunitãþile necesare pentru obþinerea unor
venituri neagricole semnificative. Cel mai
la îndemânã exemplu de acest tip este cel
al familiilor rrome, lipsite de pãmânt, dar
cu suficienþi membri apþi de muncã ce, în
numeroase localitãþi rurale din România,
iau pãmânt de la cei care au terenuri dispo-
nibile. Nu avem estimãri ale frecvenþei
acestui tip de relaþii în România. Este o
autenticã relaþie de producþie specificã ana-
lizei de tip marxist. În mod evident, se
poate vorbi despre o relaþie de exploatare
derivatã din asimetria raporturilor de pro-
prietate. Punctul de vedere antropologic
va înregistra astfel de relaþii ca fiind de
tipul �patron-client�. O temã interesantã
de investigaþie, din acest punct de vedere,
o constituie stabilirea unor legãturi durabile
în timp între gospodãriile proprietare ºi fa-
milii sau colectivitãþi de utilizatori. Între
acestea se negociazã tranzacþii economice
ºi schimburi simbolice � diverse schimburi
matrimoniale, cadouri � preferenþiale, reali-
zând o integrare pe verticalã a colectivitãþii
(ºi materializând prin relaþii de acest fel
raporturile reale dintre diferitele categorii
sociale). Punctul de vedere al sociologilor
capitalului social va evidenþia faptul cã astfel
de contracte informale între reprezentanþi
ai diferitelor categorii sociale (clase, în
terminologia marxistã) presupun preexis-
tenþa unor raporturi de încredere sau con-
struirea lor.

Astfel de raporturi au o naturã coercitivã
pentru utilizatori. Lipsiþi de resurse alter-
native de subzistenþã, ei sunt nevoiþi sã îºi
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vândã forþa de muncã în schimbul unei
pãrþi, variabile sau nu, din recoltã. Capita-
lurile utilizatorilor nu sunt de o asemenea
facturã încât sã sporeascã considerabil în
acest fel, iar darea în parte tinde, în acest
mod, sã perpetueze inegalitatea socialã. În
schimb, pentru mulþi dintre proprietari, ase-
menea contracte constituie soluþii nesperate
în condiþiile lipsei acute de resurse pentru
agriculturã.

Pentru anumite categorii, cum ar fi
rromii, situaþia de dependenþã socialã ºi
economicã are o clarã determinare istoricã
ºi politicã. Structura inegalitarã a distribu-
þiei proprietãþii funciare este ºi rezultatul
diverselor drame istorico-politice, precum
robia þiganilor sau excluderea lor de la ori-
care dintre împroprietãririle ulterioare dezro-
birii. Pentru alte categorii însã, dependenþa
este rezultatul mobilitãþii sociale descen-
dente sau al moºtenirii unor handicapuri
sociale materializate în lipsa proprietãþii,
dar ºi a suportului social. Cu alte cuvinte,
este o formã a excluziunii sociale ºi cuprinde
o serie întreagã de lipsuri.

Concluzii

Studiul nostru a reconsiderat, pentru situa-
þia româneascã, un aranjament agrar cu o
frecvenþã considerabilã în peisaje agrare
din cele mai diverse: darea în parte. Am
încercat, pe baza datelor din douã sondaje
naþionale � din 1998 ºi din 2000 �, sã eva-
luãm frecvenþa dãrii în parte în agricultura
României ºi sã facem inteligibil fenomenul
prin raportare la cadrele teoretice existente.
Sintetizând concepþiile concurente ale econo-
miei clasice ºi ale economiei politice de ori-
gine marxistã, am propus un model ipotetic
potrivit cãruia darea în parte este o înþelegere
agrarã determinatã fie de nefuncþionarea
pieþelor în condiþii de stratificare socialã

egalitarã, ca mecanism de întrajutorare între
membrii unor colectivitãþi agrare � ipoteza
întrajutorãrii �, fie de pe poziþiile econo-
mice ºi sociale inegale ale proprietarilor
ºi ale utilizatorilor, ca mecanism de ex-
ploatare a celor lipsiþi de pãmânt � ipoteza
exploatãrii.

Analiza datelor româneºti a dus la rezul-
tate interesante ºi a permis ºi formularea
unor ipoteze care dezvoltã modelul iniþial
propus.

1. Majoritatea situaþiilor de transfer al
dreptului de utilizare a pãmântului cores-
pund definiþiilor dãrii în parte. Mai mult,
am propus considerarea unor instituþii agrare
mai complexe, precum asociaþiile agricole,
ca realitãþi exprimând strategii agrare simi-
lare celor care se întâlnesc în cazul dãrii în
parte. Acest gen de aranjamente reprezintã
o categorie destul de restrânsã de relaþii
agrare în România, majoritatea proprieta-
rilor preferând sã-ºi restrângã operaþiile
agricole la suprafeþele deþinute în cadrul
familiei.

2. Datele noastre susþin în mod serios
ipoteza întrajutorãrii. Cu alte cuvinte, situa-
þiile de dare în parte nu reflectã neapãrat
relaþii de producþie prin care categorii supra-
puse extrag plus-produsul de la categoriile
cu poziþii materiale ºi politice mai slabe, ci
rezultatul eforturilor þãrãnimii româneºti
de a supravieþui economic în condiþii turbu-
lente din punct de vedere economic � în
care resursele economice sunt distribuite
distorsionat, iar pieþele resurselor de pro-
ducþie funcþioneazã imperfect.

3. Ipoteza exploatãrii nu poate fi însã
total exclusã. Datele la care avem acces nu
permit însã testarea finalã a acesteia, având
în vedere cã pãturile care au cea mai mare
probabilitate de a intra, în calitate de clienþi,
în raporturi de dare în parte lipsesc cel
mai adesea din eºantioanele sondajelor de
opinie.
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Note

1. Cauzele miºcãrii þãrãneºti din 1907 sunt, evident, mult mai complexe�
2. Observaþia este confirmatã de unele dintre analizele ulterioare publicate. Astfel, Dumitru

Sandu (1999), care valorificã datele primului val, din 1996, al anchetei Bãncii Mondiale, aratã
cã toþi cei ce iau terenuri în folosinþã sunt consideraþi arendaºi, indiferent de contractul deþinut
între utilizatori ºi proprietari, formal sau informal, monetarizat sau nemonetarizat. Din punc-
tul de vedere al analizelor conceptuale de pânã acum, soluþia este discutabilã.
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Abstract

The article aimed at investigating the extension of sharecropping within the Romanian agra-
rian landscape today and to make the phenomenon intelligible with reference to the theories
designed for this topic.
Sharecropping does not have a consensual theoretical framing in peasant studies. Marxist
peasant studies see sharecropping as a way of extracting surplus by landowners from dependent
peasants, usually in phases of transition from social arrangements based on class exploitation
to capitalism. Classical economics, while questioning the economic feasibility of sharecropping
relationships, consider the phenomenon as a reaction to non-functioning markets. Romanian
survey data show that sharecropping is rather unusual but constitutes the bulk of land transfer
arrangements. The vast majority of land leasing cases or farmers� associations can be considered
actually variants of sharecropping. Moreover, the data support the idea that sharecropping is
mutual help, cooperative, at the rural level. Empirical evidence does not support the hypothesis
that sharecropping is exploitive though the data related to this subject are inconclusive.
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