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Articolul urmdreste raspandirea ddrii in parte in peisajul agrar romdnesc de
astdzi §i incearcd sd facd acest fenomen inteligibil din punctul de vedere al
teoriilor de referintd.

Darea in parte nu se bucurd de o incadrare teoreticd consensuald in studiile
tdrdnesti. Scoala marxistd vede in acest fenomen o cale de extragere a surplusului
de cdtre proprietarii de terenuri de la tdranii dependenti de obicei in perioadele
de tranzitie de la aranjamente sociale bazate pe exploatarea de clasd la capitalism.
Economia clasicd, in timp ce pune sub semnul intrebdrii eficienta economicd a
intelegerilor de dare in parte, considerd fenomenul ca fiind o reactie la lipsa de
functionalitate a pietelor. Datele de anchetd romdnesti recente aratd cd darea in
parte este mai degrabd un fenomen rar, dar constituie marea majoritate a aran-
jamentelor de transfer de terenuri. Cea mai mare parte a cazurilor de dare in
folosintd sau chiar a asociatiilor agricole pot fi considerate, de fapt, variante ale
ddrii in parte. Mai mult, datele sustin ideea cd darea in parte reprezintd mai
degrabd forme ale ajutorului reciproc sau ale cooperdrii la nivelul comunitdtilor
rurale. Evidentele empirice nu sustin ipoteza cd darea in parte presupune exploa-

tare, dar datele referitoare la acest subiect sunt neconcludente.

Darea in parte. Problematica,
definitii, obiective de cercetare

Darea in parte este un tip de utilizare a
terenurilor de citre alta persoand decat pro-
prietarul, in cazul careia plata pentru utili-
zarea pamanturilor consti intr-un procent din
totalul rezultatului fizic obtinut la recolta.
Darea in parte a terenurilor, sharecropping
in limba englezd, e o formd de utilizare
comund a terenurilor care se substituie sau
este alternativa, intr-un fel sau altul, pietelor
functionale ale factorilor de productie agri-
coli si ale terenurilor. Tranzactia deschisa

de pe piata inchirierii terenurilor este inlo-
cuitd cu un contract tocmai datoritd nefunc-
tiondrii acestei piete. Astfel, dar si prin
alte atribute, darea in parte diferad de utili-
zarea proprie a terenurilor, de proprietatea
comunala a terenurilor sau de utilizarea
muncii salariate.

Conceptul de ,,dare in parte” este utilizat
in conjunctie cu cateva concepte care nece-
sitd a fi definite la inceputul studiului. Aran-
jamente de genul darii in parte sunt incluse
in categoria institutiilor agrariene (sau con-
tracte agrariene), unde , institutie” semni-
fici nu o entitate corporatd, ci regulile



sociale si conventiile care guverneaza
tranzactiile dintre oameni. Voi incerca si
demonstrez ca, in contextul romanesc, darea
in parte apartine aceleiasi familii de insti-
tutii in care se gasesc, de exemplu, si aso-
ciatiile de productie. Logica principald a
ddrii in parte este de a difuza sau a reduce
riscurile, de a obtine efecte de marime si
de a accesa resurse economice prin cdi alter-
native la pietele nefunctionale. Bazandu-se
pe diverse retele sociale, darea in parte
constituie un exemplu al eficientei capita-
lului social in rezolvarea problemelor eco-
nomice ale unor colectivitati in care fortele
pietei au o functionare improprie.

Exemple istorice de dare in parte : SUA
dupa Réizboiul de Secesiune si Roméania
neo-iobagiei

Darea in parte se intdlneste in nume-
roase momente si locuri, ceea ce o face
greu de asociat unei anumite realitdti isto-
rice, economice sau sociale. In momentul
de fatd, sharecropping-ul este unul dintre
modurile de rezolvare a problemelor de pe
pietele din majoritatea economiilor agrare
ale tarilor Lumii a Treia, fiind bine docu-
mentata situatia din Mexic (Finkler, 1978),
Pakistan (Majod, 1994) sau India (Bell,
1976). Potrivit Enciclopediei Columbia
(2003), sistemul de dare in parte a aparut
in Statele Unite, de pildd, in regiunile cu
plantatii de bumbac, in urma Razboiului
de Secesiune. Proprietarilor plantatiilor le
lipseau lichiditatile pentru a plati munci-
tori agricoli, in timp ce negrilor eliberati
din sclavie le lipseau oportunitati de anga-
jare alternative. Solutia au reprezentat-o
intelegerile de dare in parte, care au conti-
nuat rutina muncii de pe plantatiile de bum-
bac anterioard abolirii sclaviei. Cu timpul,
intelegerile de acest tip au fost extinse si
asupra fermierilor albi sdraci. Utilizatorul
terenului venea doar cu forta sa de munca
si a familiei, in timp ce proprietarul fur-
niza, de cele mai multe ori, ansamblul
celorlalti factori de productie, oferindu-i si
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credit utilizatorului pentru acoperirea nece-
sarului de subzistentd al acestuia si al fami-
liei sale. Recolta era de obicei atribuitd pe
jumatate utilizatorului, din care se reducea
si plata dobanzilor aferente creditului primit
de la proprietar. Migratia negrilor citre
regiunile industrializate din nord, mecani-
zarea si functionarea eficienta a pietelor au
dus la eliminarea acestui sistem (Crown,
Wheat, 1995).

Epoca in care darea in parte a fost cea
mai importantd in peisajul agrar romanesc
este cea a ,,neo-iobagiei”. In urma reformei
agrare din 1864, in Muntenia si Moldova
iobdgia a fost abolitd, iar o parte din pdman-
turi le-au fost impdrtite taranilor. Cele mai
bune pamanturi si cele mai multe au ramas
insd in proprietatea mosierilor. Din acest
motiv, taranii au fost obligati sd intre in
aranjamente de dare in parte, asa-zisele
invoieli agricole, cu marii proprietari. in
perioada care a urmat, agricultura roma-
neascd a fost invadatda puternic de fortele
pietei internationale, care au determinat
extinderea dramaticd a suprafetelor culti-
vate cu cereale. Sistemul agrar care a evoluat
din aceastd situatie a fost numit neo-iobagie
(Dobrogeanu-Gherea, 1910). Unitatea de
productie era, de cele mai multe ori, fami-
lia taraneascd, nu marea proprietate fun-
ciard. Tdranii detineau pamanturi, dar, de
obicei, nu aveau suficient si erau nevoiti sa
munceascd pamantul mosierilor in parte.

Pozitia taranilor in cadrul acestor ,,in-
voieli” era foarte slaba, din cauza puterii
de negociere scdzutd - avand in vedere
nevoia de supravietuire si abundenta fortei
de munci. In timp, suprafetele detinute de
tdrani s-au redus permanent din pricina
sporului demografic ce ducea la divizarea
pamanturilor intre mostenitori. Reforma
agrard care a urmat cuceririi independentei
nu a reusit decét sd opreascd temporar pro-
cesul de saricire a taranimii. Astfel, intre
1859 si 1899, populatia Romaniei a cres-
cut cu 54% (Chirot, Ragin 1975), tara
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aflandu-se in plin proces de tranzitie demo-
graficd. Taranilor 1i se pretindea de obicei
sd indeplineasca mai intdi indatoririle pe
suprafetele mosierilor si abia mai apoi pe
suprafetele proprii, ceea ce ducea la pier-
derea ,epocii optime” si sporea riscurile
pentru tdrani. Téranii isi foloseau propriile
instrumente si utilaje, isi asumau majori-
tatea riscurilor si, de obicei, erau nevoiti sa
imprumute cereale pentru hrana si pentru
samantd primavara. Dobanzile pentru aceste
imprumuturi erau oneroase, astfel incat capa-
citatea de platd a taranilor scidea de la an
la an. Situatia era ingreunata de prezenta
warendasilor”, multi dintre ei evrei, care
gestionau terenurile marilor proprietari con-
tra unor rente fixe, incercand sia extraga
cat mai mult de la tdrani si difuzand, in
acelasi timp, riscurile in mod inegal intre
parti.

Pentru a intelege natura profund inega-
litard a situatiei din perioada invoielilor
agricole, céteva cifre sunt suficiente. In
1905, cateva mii de familii, manastirile si
coroana detineau aproape 50% din supra-
fata arabild a tarii, in timp ce peste un
milion de tarani detineau restul de 50%.
Exprimate in cifre, aceste realitdti inseamna
cd 0,6 procente dintre proprietari detineau
48,7% din terenuri, in timp ce 95,4% din
proprietari detineau 40,4 % (Chirot, Ragin,
1975). Situatia nu era la fel de grava in
teritoriile aflate sub stdpanirea Imperiului
Austro-Ungar, unde datele indica o distri-
butie mai putin polarizata a resurselor fun-
ciare la inceputul secolului XX. Reformele
agrare din Transilvania si Banat, initiate
mai de timpuriu si implementate mai coerent
(Veress, 1999), au produs o stratificare dife-
ritd a populatiei rurale si au ferit tdrdnimea
ardeleand si banateana de relatii de genul
neo-iobdgiei. Datele aratd ca in 1895 exploa-
tdrile familiale acopereau cea mai mare parte
a terenurilor agricole - in Transilvania,
67,85% din suprafata arabild era in proprie-
tatea familiilor care detineau sub 100 de ari.

in cele din urma, sistemul opresiv al
invoielilor agricole a provocat, alaturi de
alti factori', declansarea ultimei mari ris-
coale taranesti din Europa in 1907, in urma
cireia guvernele romanesti au luat masuri
politice si de reforma agrard ce au redus
inechitatea 1n alocarea resurselor agrare.

Teorii ale darii in parte

Interesul stiintelor sociale pentru darea in
parte isi are originea in traditia gandirii
marxiste, care o vedea ca strategie de ex-
tragere a surplusului de cétre proprietari,
si in teoria economica clasica, ce remarca,
prin Alfred Marshall (1922), cid darea in
parte este ineficientd atat din punctul de
vedere al proprietarilor, cat si din cel al
utilizatorilor, sugerand un oarecare para-
dox al dérii in parte. Ambele teorii consi-
derd, mai mult sau mai putin explicit, ca
relatia dintre proprietar si cel care ia in
parte este opresivd. De altfel, dezbaterile
teoretice din jurul dérii in parte se concen-
treazd pe natura mai mult sau mai putin
represiva a relatiilor dintre actorii partasi
la un asemenea aranjament si pe chestiu-
nea eficientei economice a intelegerilor de
dare in parte. Voi expune in cele ce ur-
meazd, pe scurt, dezvoltdrile ulterioare ale
acestor puncte de vedere, incepand cu teo-
ria sociologica clasica.

Teoria sociologiei rurale clasice

Pentru specialistii in economie si sociolo-
gie tdraneascd clasicd, darea in parte este
o relatie de productie specifici. Ea mar-
cheazd, de obicei, trecerea de la relatiile
de productie agricola feudale la cele capita-
liste, fiind o etapd in transformarea agricul-
turii de la etapa muncii aservite — iobdgeasca
sau chiar sclavagistd (cum este cazul plan-
tatiilor de bumbac din sudul Statelor Unite
ale Americii dinainte de abolirea sclaviei)
la cea care recurge la munca salariatd



(Mendras, 1995). Ambele exemple prezen-
tate mai sus, cel american si cel romanesc
al neo-iobdgiei, intrd bine in acest tipar.

Darea in parte ca exploatare.
Teoria marxistd

In viziunea marxista, darea in parte este
aranjamentul prin care o categorie de deti-
natori ai mijloacelor de productie agricola,
mai ales ai terenurilor, extrag surplusul
din munca taranilor lipsiti de mijloace de
subzistentda, impunandu-le s munceasca pe
terenurile lor in schimbul unei parti injust
de mici din recolta obtinuta. Cazurile expuse
anterior se potrivesc destul de bine cu
aceastd descriere. Mai mult, agricultura
socialistd a oferit si ea exemple de exploa-
tare a taranimii nu de catre latifundiari, ci
de cétre statul totalitar, prin institutiile sale
agrare — cooperativa de productie, mai ales.
Desi, formal, sistemul cooperatist repre-
zenta o formd de organizare a agriculturii
care inldtura exploatarea paturilor tara-
nesti, sistemul colectivist de tip stalinist
din Romania a dus, uneori, la extrem sub-
ordonarea vietii tdranilor fatd de interesele
planificarii centrale. Astfel, prin colectivi-
zare, taranii au fost redusi la o dependenta
economica si sociala totala fata de structu-
rile statului socialist. Dependenta, rapor-
turile de subordonare s-au tradus in norme
de munci excesive pe terenurile cooperati-
vei, recompense ridicole in raport cu munca
prestatd, cel mai adesea in naturd, si obli-
gatia de a varsa la bugetul de stat parti
oneroase din productia realizatd pe loturile
individuale, oricum foarte mici (0,1 ha pe
persoand in anii 80). Darea in parte isi
gaseste locul in acest peisaj, dar nu ca un
indicator al intensitatii exploatarii, ci ca o
anacronica solutie de usurare a situatiei
tardnimii si de stimulare a economiei tara-
nesti familiale in conditiile esecului econo-
miilor agrare cooperatiste de tip stalinist.
Astfel, desi darile de seama oficiale preferau
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sad pastreze tacerea, in anii *70-’80 s-a ras-
pandit obiceiul de a se contracta de cétre
cooperativele agricole de productie cu fami-
liile membre darea in parte a unor suprafete
ale fermei, in schimbul unui procent din
recoltd (25%-30%). A fost sistemul, cele-
bru la vremea aceea, al acordului global in
agriculturd, laudat pentru eficienta sa, dar
si pentru capacitatea de a produce satisfac-
tie taranilor chiar si in literatura semiofi-
ciald a regimului (Cernea, 1974). Se pare
cd a fost intr-adevdr receptat pozitiv de
citre tarani (Swain, 1997, 2001 ; Kideckel,
1993). Acordul global este interesant pentru
noi din doud motive : pe de o parte, dezva-
luie pozitia de superlatifundiar a statului,
care controla discretionar raporturile de
muncd din mediul rural in anii agriculturii
staliniste ; pe de alta parte, aratd ca darea
in parte, in varianta sa conventionald, repre-
zentatd in exemplul romanesc al acordului
global, reprezintd o usurare a exploatdrii,
o renuntare din partea celui aflat in pozitia
de fortd in ceea ce priveste termenii schim-
bului si negocierii cu muncitorii agricoli
pentru o crestere a productivitatii. Cu alte
cuvinte, aratd ca intre darea in parte si
eficienta agrard nu este neaparat o contra-
dictie, dimpotriva, si ilustreaza intr-un mod
neasteptat teza darii in parte ca forma a
trecerii de la munca aservita la cea remu-
nerata.

Conceptia sociologiei rurale clasice nu
este contrazisa de teoria care afirma ca darea
in parte si utilizarea inlantuitd a factorilor
de productie asigura exploatarea persisten-
td a celor ce iau in folosintd pamanturile.
Este evident cd atat negrii de pe plantatiile
de bumbac din sudul Statelor Unite, cat si
tdranii roméni din preajma radscoalei din
1907 sau cei din perioada colectivista sufe-
reau o cruntd exploatare. Daca este adeva-
ratd constatarea lui Marshall cid darea in
parte nu este o intelegere profitabild nici
pentru proprietar, problema este cine profita
si cum, in fond, din acest tip de aranjament
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agrar. Se pleaca de la premisa cd darea in
parte este o forma de extragere necapitalis-
ta a surplusului de catre membrii unei cla-
se, proprietarii de teren, de la utilizatorii
lipsiti de proprietdti agricole. Avantajul
sistemului de dare in parte fatd de utiliza-
rea muncii salariate provine din faptul ca
sunt folosite resursele de muncid ale fami-
liei, care poate spori productia prin auto-
exploatare, precum si din institutionalizarea
relatiilor dintre proprietar si familiile utili-
zatoare, ceea ce duce la scaderea costuri-
lor de tranzactionare a fortei de munca.
Extragerea surplusului este directd, fiind
partea din recoltd care ii revine proprieta-
rului terenului. Nefiind mediat de preturi,
procesul de extragere a plusvalorii este mai
degraba de natura feudald decat capitalista
(Bhaduri, 1973). Este clar, din aceastd per-
spectiva, cd diferitele maniere in care darea
in parte contribuie la cresterea productivi-
tdtii sunt similare cu imbundtdtirea proce-
durilor de extragere a surplusului.

Au existat si mai existd totusi numeroase
situatii de aranjamente de dare in parte
care, din punctul de vedere al analistilor,
nu sunt opresive, ci au forme contractuale
din care detinatorii fortei de munca obtin
castiguri importante. Relatiile de acest gen
din anii *70 din sudul Californiei, situatii
contemporane din sudul Frantei sau din
anumite regiuni ale Africii de Sud ori cele
din Ungaria socialistd, precum si genul de
dare in parte din Toscana secolului al XV-lea
sau chiar si contractele de acord global din
agricultura cooperativizatd a Romaniei -
asemandtoare celor din Ungaria aceleiasi
epoci - nu erau neaparat represive, fiind
adeseori in beneficiul detinitorilor fortei
de munca prin faptul ca li se furnizau capi-
taluri si venituri si ii incurajau si faca inves-
titii si s introduca inovatii prin distribuirea
riscurilor (Emigh, 2000).

Economia clasicd §i neoclasicd

Darea in parte a intrigat intotdeauna si dato-
ritd incapacitdtii economiei clasice de a
explica anumite aspecte ale existentei sale
ca institutie, precum :

1. Existenta anumitor dovezi pentru a
presupune ca darea in parte este mai putin
eficientd si mai putin deschisd la inovatii
decat alte forme de utilizare a fermelor ;

2. Persistenta sa istoricd si coexistenta
in timp si adeseori 1n spatiu a ei si a utili-
zarii pentru bani (cash tenancy) ori a utili-
zdrii muncii salariate ;

3. Distributii obisnuite ale recoltei intre
proprietarul terenului si utilizator (jumate-
-jumate, de exemplu), care nu pot fi expli-
cate doar prin criteriul optimizarii.

Evident, asa cum va aparea si din datele
noastre, fenomenul darii in parte este mult
mai complex decat poate ldsa sa se inteleaga
definitia noastrd. Complexitatea sa deriva
mai intdi din faptul cd, in forma cea mai
simpld, darea in parte presupune tranzactii
simultane pe douad piete ale inputurilor agri-
cole, terenuri si muncad. O a doua sursi de
complexitate este rezultatul marii variabi-
litati actuale a contractelor (intelegerilor)
de dare in parte, care pot include si credite
pentru consum, credite de productie, servi-
cii iIn munci din partea utilizatorului pentru
proprietarul de teren, distribuirea costuri-
lor pentru factorii de productie variabili si
alte nenumirate aranjamente speciale. In
al treilea rand, darea in parte nu implica
intotdeauna o distinctie clara intre o clasi ce
detine terenurile si una care nu are pamant,
ci mai degrabd proprietatea asupra terenu-
rilor este distribuita variabil in comunitate,
astfel incat unii proprietari de parcele iau
in parte pamanturile altora sau chiar exista
complicate lanturi de utilizare reciproca si
incrucisatd a terenurilor intre gospodarii
ce au control variabil asupra terenurilor si
a altor resurse.

Analizele microeconomice dau rezultate
contradictorii in ceea ce priveste eficacitatea



darii in parte. Din perspectiva utilizatorului,
se pare ca acest aranjament este ineficient
pentru proprietarul pamantului, utilizatorii
avand interesul doar de factorul propriu de
productie, munca, in mod suboptimal (Ellis,
1990, 149). Altfel spus, proprietarul ar fi
mai castigat daca ar angaja muncitori sau
le-ar solicita utilizatorilor plata in bani a
partii cuvenite, nu in naturd. Nu toate anali-
zele au produs insd acest rezultat. Din per-
spectiva proprietarului, potrivit unui model
de datd mai recentd (Ellis, 1990, 152),
darea in parte produce pentru detinatorul
terenului acelasi beneficiu ca si celelalte
aranjamente concurente mentionate, mai
ales munca salariatd sau utilizarea contra
banilor. Din studiul lui Cheung (1969) refe-
ritor la intelegerile chineze antebelice stim
cd darea in parte nu este neapdrat inechita-
bila si nici ineficienta. Atat Marshall (1920),
cat si Cheung (1969) au aratat ca proprieta-
rii pot obtine recolte eficiente daca factorii
de productie sunt investiti in mod adecvat.
Alocarea eficienta a resurselor depinde de
intelegerea dintre cei doi actori, si, in cele
din urma, de capacitatea de negociere a
proprietarilor in raport cu utilizatorii. Inte-
legerile de dare in parte cu mai multi utili-
zatori si cu supraveghere regulati ar trebui
sd asigure o utilizare eficienta a terenurilor
agricole. Unele dezvoltdri ale teoriei au
ardtat cd intelegerile de dare in parte care
produc alocari eficiente ale resurselor sunt
analoage combinatiilor de munca salariatad
si contracte cu chirie fixi. in concluzie, in
ultimele decenii exista tendinta de a se
recunoaste cd darea in parte nu este neapa-
rat nici exploatativa si nici inechitabilad.

Economia neoclasica atribuie existenta
fenomenului in principal riscurilor, imper-
fectiunilor pietelor de pe care actorii ar
trebui sa isi achizitioneze factorii de pro-
ductie si costurile pe care le presupune
recompensarea si supravegherea muncito-
rilor angajati.
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Riscul

Distribuirea riscurilor intre cele doud parti
ale aranjamentului proportionald cu partea
convenitd, prin implicarea doar a rezulta-
tului fizic, recolta, este de preferat, in con-
ditii de inalta incertitudine, angajarii de
muncitori sau utilizarii in schimbul banilor -
cazuri in care riscul este prea mare fie pentru
proprietari, fie, respectiv, pentru utilizatori.
Se poate arita insd, prin modelare mai pre-
cisd, ca acest argument functioneazd mai
degraba pentru utilizatori si mai putin pentru
proprietari, ce pot recurge la o combinatie
de muncd salariatd si utilizare pentru bani
care sa distribuie riscurile la fel de bine ca
si darea in parte. Cauzele adeviarate ale
darii in parte trebuie cautate in natura si
intinderea esecurilor pietei in economia
tardneasca (Ellis, 1990).

Darea in parte este vazuta ca o forma
de asigurare, atat din partea proprietarilor,
cat si din partea utilizatorilor, impotriva
problemelor pe care o piatd a muncii nefunc-
tionald le poate crea locuitorilor sdraci de
la sate si proprietarilor de terenuri ce trebuie
sd aibd lucrdrile agricole realizate la timp.
Mai mult, aranjamentul discutat creeaza si
posibilitatea evaluarii complete a lucratori-
lor, de preferat utilizarii calitdtilor ipotetice
ale muncitorilor salariati sezonieri. Mai
mult, in situatii de piatd nefunctionala, cre-
ditele se obtin greu de cdtre tdranii ce nu
isi pot permite investitii pentru a-si spori
garantiile, ceea ce poate explica recurge-
rea la darea in parte, combinata cu anumi-
te aranjamente de credit, in care garantia
de obicei este doar o parte din recolta. O
altd piata ce functioneaza imperfect in ase-
menea conditii este cea a serviciilor agricole,
ceea ce il poate determina, de exemplu, pe
detinatorul unor animale de tractiune sa ia
pamant in parte pentru a utiliza eficient
resursele de care dispune. in fine, in con-
textul unor piete incomplete si imperfecte,
exista un inalt potential de nerealizare a
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obligatiilor contractuale. Spre deosebire de
sistemele bazate pe credit sau pe munca
salariald in care, uneori, obligatiile nu sunt
realizate, darea in parte ofera suficient stimu-
lent pentru munca, pentru supravegherea
calitatii si eficientei muncii si a utilizarii
resurselor.

In concluzie, discutiile despre darea in
parte sunt marcate mai degraba de polemici
decat de un punct de vedere consensual.
Aceste dezbateri privesc : specificitatea isto-
ricd sau, pentru anumite forme de organi-
zare sociald ori economica a fenomenului,
relatiile dintre astfel de aranjamente si evo-
lutiile economice generale, mai ales cele
ale economiei agrare, caracterul echitabil
sau inechitabil al relatiei dintre proprietari
si utilizatori si profitabilitatea aranjamen-
telor de tipul darii in parte.

Darea in parte - realitati macro
si efecte micro. Citre un model
teoretic

Diversele argumente empirice, dar si de
ordin conceptual si teoretic prezentate ar
infirma sau, cel putin, nu ar sustine teze
precum cea potrivit cdreia aranjamentele
agricole de tip sharecropping ar constitui
fie o relatie de productie agrara specifica
tranzitiei de la raporturile feudale la cele
capitaliste, fie o formd de exploatare prin
care proprietarii de terenuri extrag plusva-
loarea produsd de detindtorii de forta de
muncd. Din contrd, Lehmann (1984) con-
siderd cd darea in parte trebuie studiatd
impreund cu alte forme de parteneriat sau
de cooperare productiva, fiecare fiind mai
mult sau mai putin egalitara.

Fenomenul dérii in parte poate fi anali-
zat pe mai multe dimensiuni, ce variaza cel
mai probabil in functie de contextul in care
aranjamentele de acest tip sunt stabilite.
Unul dintre cele mai importante priveste
caracterul mai mult sau mai putin opresiv,

cooperativ sau exploatativ al relatiei dintre
proprietari si utilizatori. Putem spune cd
aranjamentele de dare in parte sunt la un
pol aranjamente de tip cooperativ, iar la
cealalta extrema relatii de exploatare sau
de dependentd. Desi descrie, tehnic, relatii
aparent similare, darea in parte poate avea
in spate forte sociale i economice diverse.
incercﬁm, in randurile urmatoare, sa rezu-
mam un punct de vedere care are intentia
de a apropia diferitele puncte de vedere
referitoare la darea in parte, ardtind ca
dincolo de diferentele sesizate se afld puncte
de vedere valide privind segmente specifice
ale fenomenului discutat.

In primul rand, este eronati reducerea
fenomenului la o determinare strict econo-
micd sau la una strict sociologicd. Relatiile
economice sunt subordonate, chiar si la
nivel ideologic, celor sociale si politice,
mai ales in sistemele premoderne (Polanyi,
1944). Mai mult, economia de piatd, inde-
pendent de accidentele istorice ale politicii
si ale socialului, existd ea insasi doar daca
este sustinutd printr-o structurd institutio-
nald care isi are legitimitatea intr-o anumita
structura politica si, in cele din urma, intr-o
anumiti configuratie a spatiului social. In
plus, chiar si in sisteme de piatd, nu intot-
deauna pietele functioneaza perfect, din
diferite motive. Asemenea imperfectiuni isi
au sursele in distributii inegalitare ale resur-
selor, in institutii care impiedica dezvolta-
rea si functionarea pietelor sau in actiunea
constientd a unor coalitii ce au interese in
blocarea mecanismelor de piatd (Olson,
2000). Douai aspecte sunt deci cu deosebire
interesante pentru explicarea aparitiei aranja-
mentelor de tipul ddrii in parte: existenta
si functionarea pietelor, pe de o parte, si
stratificarea sociald, pe de alta. Darea in
parte deriva din esecuri ale pietelor sau din
actiunile unei elite care blocheaza forma-
rea unei piete a muncii sau/si a terenurilor
pentru a putea pastra categoriile fara pa-
mant intr-o situatie de dependenta sau care



valorificd absenta pietelor si reglementari-
le traditionale ale raporturilor sociale in
beneficiu economic si social. Prima cate-
gorie de factori nu poate actiona decat in
conditiile unor relatii de piatda macar inci-
piente, astfel incat despre o astfel de deter-
minare nu se poate vorbi decat o datd cu
aparitia relatiilor economice moderne.

Aceastd dihotomie explica si tendinta
de a asocia darea in parte cu transformarea
agriculturii premoderne in agriculturd capi-
talistd : cele mai vizibile, chiar scandaloase
exemple de dare in parte se inregistreaza
in astfel de momente care, in mod evident,
sunt marcate de raspandirea, dar si functio-
narea defectuoasa a pietelor si o structura
sociald puternic polarizata.

Cele doud categorii de determindri tre-
buie tratate separat, chiar dacd apar in con-
junctie. In functie de factorii care au dus la
aparitia darii in parte ca mod de organizare
a alocdrii resurselor in economia agrara,
raporturile dintre partenerii intelegerilor —
proprietarii si utilizatorii — pot fi mai mult
sau mai putin egalitare, exploatative sau
cooperative, opresive sau democratice. in
schema de mai jos incercam o clarificare
etiologicd a mecanismelor de dare in parte,
facand astfel si translatia dintre macro si
micro in domeniul explicdrii unui aranja-
ment agricol.

Schema de mai jos propune urmatoarele
relatii de determinare, formulate la nivel
de ipoteza.

1. O structura sociald inegalitara — cu o
paturd minoritard de proprietari de mari
terenuri si detinatori ai majoritatii celorlalte
mijloace de productie, de obicei, care, de
cele mai multe ori, domind si institutiile
politice, alaturi de vaste categorii depri-
vate — duce la stabilirea unor raporturi
de exploatare a detindtorilor de forta de
munca din cauza puterii lor scazute de nego-
ciere — lipsa alternativelor -, carora adeseori
li se alatura state abuzive, reglementari
opresive si ideologii discriminatorii. Este
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cazul celor doud exemple de la deschiderea
capitolului sau al tdrdnimii de pe marile
latifundii din America de Sud (Feder, 1971).
Accesul specific al unor grupuri la resursele
necesare realizarii intereselor lor specifice
este denumit capacitate de clasd si e consi-
derat de citre Emigh (2000) factorul esen-
tial in explicarea naturii mai mult sau mai
putin opresive a relatiei de dare in parte.
Moduri de organizare a relatiilor agrare
puternic stratificate tind sa reproduca inega-
litatile sociale si sa produca tensiuni sociale
acute, fiind la originea multora dintre
rebeliunile tdranesti moderne (Chirot,
Ragin, 1975). Vom denumi aceastd expli-
catie ipoteza exploatdrii.

2. Functionarea defectuoasa a pietelor
sporeste riscurile la care sunt supusi fer-
mierii §i sporeste considerabil costurile de
acces la diferite resurse precum pamantu-
rile si forta de munci. in acest caz, detini-
torii diferitelor resurse sunt nevoiti sa
recurgd la schimburi si aranjamente care
depasesc cadrul pietei. La nivel local, o solu-
tie viabild poate fi cooperarea sau intrajuto-
rarea. Darea in parte, in asemenea situatii,
trebuie vazutd mai degrabd ca mecanism
de reducere a incertitudinii si de accesare a
unor resurse. Aranjamente de acest tip valo-
rifica si duc la sporirea capitalului social al
colectivitdtilor rurale si asistd gospodariile
in trecerea prin etapele de criza ale agri-
culturilor de tip capitalist. Este cazul agri-
culturii romanesti contemporane. Aceasta
interpretare o denumim ipoteza intrajuto-
rarii.

3. Cele doud conditii macro tind, pro-
babil, sa se potenteze reciproc, atunci cand
apar in conjunctie, ceea ce se intdmpla de
obicei. O structurd sociald inegalitara impie-
dicd evolutia sau functionarea pietelor, coali-
tiile elitelor putand bloca astfel de institutii
prin aranjamente monopoliste, iar paturile
de jos tind sd evite intrarea in jocul pietelor
din cauza riscurilor. Invers, nefunctionarea
pietelor este de natura a contribui la sporirea
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Macro Motivatii Relatia de dare in parte
Relatie
Structura sociald Puteri de negociere inegalitari de
rurald inegalitard diferite, legi, institutii tip
opresive ——®| patron-client

pietelor

A
A
Cooperare,
Functionarea Riscuri, costuri de intrajutorare
defectuoasd a tranzactionare

Fig. 1. Translatia macro-micro in explicarea naturii raporturilor de dare in parte

inegalitdtii sociale prin preeminenta unor
modalitati neeconomice de acces la resurse.

4. Fiind nevoiti sa apeleze la canale ne-
economice de accesare a resurselor agrare,
agricultorii care opereaza in conditiile unor
piete nefunctionale sunt dependenti de resur-
sele lor sociale - retele sociale, prestigiu —
pentru a obtine pamant sau ajutor, factori
ce pot contribui la dezvoltarea sau adancirea
unor relatii inechitabile la nivel local. Inter-
ventiile statelor in situatiile de criza a pie-
telor agricole pot, la randul lor, produce
efecte inegalitare asupra diferitilor actori
rurali. Astfel, politicile guvernelor romane
post-revolutionare au sporit puternic riscu-
rile si costurile pe care le suporta proprietarii
de terenuri agricole din cauza foarfecelui
preturilor. Pe de alta parte, reformele agra-
re au produs uneori o structurd funciara
inegalitard care aruncid anumite categorii
de locuitori rurali in dependentd fata de
proprietarii resurselor agrare.

Intrebari de cercetare

Intrebirile ce orienteazi studiul nostru empi-
ric reies direct din cadrul teoretic prezentat
si din modelul de sinteza pe care 1-am propus
in paragraful anterior. Ne intereseazd sa
stabilim dacd fenomenele de dare in parte
de la noi sunt expresia unor relatii de coo-
perare sau a unor relatii de exploatare intre
categorii de actori agricoli diferiti ? Pentru
a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sd
raspundem la alte intrebdri, precum :

- Care este frecventa darii in parte in
agricultura roméneascd actuald ?

- Cine sunt cei care dau in parte si cei
care iau in parte ?

- Care sunt relatiile dintre proprietari
si utilizatori ?

Date

Pentru analize vom folosi urmatoarele doua
seturi de date: ancheta privind finantarea
rurald realizatd de CURS la comanda Bancii
Mondiale in 1998 si subsetul de date din



mediul rural al Barometrului de Opinie
Publica realizat de aceeasi firma de sondaje
in noiembrie 2000.

Rezultatele

O primi observatie survine din constructia
instrumentelor celor doui anchete. In nici
unul dintre acestea darea in parte nu este
vdzutd ca aranjament agricol in sine, ci
fie ca o forma a arendarii (sondajul Bancii
Mondiale?), fie a dirii in folosinti. Con-
structia itemilor corespunzadtori, in care nu
se face distinctie intre aranjamentele posi-
bile — monetare sau nemonetare, cu rude si
prieteni sau alte persoane —, indica un feno-
men care, din perspectiva autorului acestor
randuri, este conceptualizat insuficient. Sun-
tem obligati, in consecinta, sa facem infe-
rente privind frecventa fenomenului darii
in parte pe baza itemilor referitori la moda-
litatile de arendare prevazute de autorii
sondajelor folosite in studiul nostru. Vom
recunoaste darea in parte ca fiind acele
modalitati ale arendei in care utilizatorul

Tabelul 1. Tipuri de arendare
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se obligd sd plateascd, in schimbul dreptului
de utilizare a paméantului, in naturd - prin
munca sau prin cotd-parte din recolta, exclu-
zand varianta chiriei in bani.

Darea in parte in sistemul
transferului dreptului de folosinta

Darea in arendd. Situatia proprietarilor -
strategii intr-o economie demonetizatd

Arendarea terenurilor, aceastd combinatie
de practici de renuntare la dreptul de utili-
zare a terenurilor, a fost mentionatd, ca
strategie agrard, de mai putin de un sfert
din totalul de gospodarii incluse in ancheta
Bancii Mondiale. Calitatea noilor utiliza-
tori (societate agricold juridicad, societate
agricold familiald, rude etc.) vorbeste mai
putin de felul intelegerii si mai mult de
capacitatea proprietarului de a gisi utiliza-
tori care sd 1i ofere intelegeri convenabile,
capacitate ce se deduce, credem noi, la
resursele economice si sociale ale proprie-
tarului.

Forma de arendare Nr. de cazuri | Suprafaja medie daté (ha) | Abaterea standard
La stat 33 2,23 1,69
La societate agricola juridica 148 2,42 1,75
La societate agricola familiald 35 2,3 1,81
La societdj neagricole private 3 34 2,32
Larude 56 2,61 2,09
Dat 1n arenda altor persoane 65 2 2,97

Tabelul 2. Modul de contractare
la darea pamantului in arendd

N
Cantitate fixa de produse 109
fmparfirea produselor 142

Chirie fixa in bani 10

in schimbul muncii sau al altor servicii 25

Combinafie a celor anterioare 17
Altd situape 44

Din distributia modalitatilor de contrac-
tare alese, se poate observa ca sunt stabilite
aproape intotdeauna aranjamentele de tipul
darii in parte (sharecropping) chiar si in
cazul in care transferul dreptului de folo-
sintd se realizeazd in folosul unor organi-
zatii formale precum societatile agrare sau
asociatiile familiale. Varianta de contrac-
tare a pamantului in schimbul banilor este
destul de rar utilizata.
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Interesantd este frecventa deosebitd a
invoielilor de tipul darii in parte realizatd
cu actori corporati, de genul asociatiilor
juridice sau familiale. Analistul se poate
chiar gandi la o clarificare conceptuald a
descrierii sferei aranjamentelor agricole
romanesti contemporane potrivit careia aso-
ciatiile agricole, indiferent de forma de
organizare, §i darea in parte apartin ace-
luiasi fenomen, de difuziune a riscurilor §i
de acoperire a costurilor prin mecanisme
cooperative, in conditiile unei economii
agrare sdrace in monedd si in care mecanis-
mele de piatd functioneazd in mod defectuos.
Cu alte cuvinte, asociatiile sunt de multe
ori forme de dare in parte organizate, in
care utilizatorul este corporat, sau, invers,
darea in parte in varianta corespunzitoare
definitiilor conventionale este o forma de
asociere ce cuprinde doar doi actori, doua
gospodarii.

Lipsa resurselor pentru a face terenuri-
le productive este motivul cel mai frec-
vent. Aceasta sustine cea de-a doua ipoteza
din schema de mai sus : darea in parte ar fi

in Romania generatd de costurile mari pe
care le-ar incumba, asupra proprietarilor,
exploatarea proprie sau prin muncd sala-
riatd a terenurilor detinute. Distributia pe
varste a proprietarilor pare a juca un rol
important, aldturi de lipsa banilor pentru
acoperirea costurilor exploatatiei agricole.
Simpla analizd a celor care dau in par-
te, incluzand motivatiile lor, sugereaza ca
fenomenul analizat se supune mai degraba
logicii intrajutordrii decat celei a exploata-
rii. Concluziile pot deveni mai limpezi prin
explorarea categoriei utilizatorilor.

Luarea in arendd. Situatia utilizatorilor

Luarea pamantului in arendd este, in mod
evident, un fenomen mai putin frecvent
decat darea terenurilor in arendd. Multi
dintre cei care si-au dat pamaéanturile in
arenda au incheiat intelegerea cu societati
agricole sau cu asociatii familiale iesind
din datele acestor analize.

Precum era de asteptat, gospodiriile
rurale pot sd ia terenuri in utilizare de la

Tabelul 3. Motive invocate pentru a da terenurile in utilizare

Frecvenid %
Nu au timp pentru cultivarea pAmantului 16 4,7
Nu au bani pentru cultivarea pamantului 76 22,4
Este mai profitabil decat sa-1 lucreze 17 5,0
Este greu de luat inapoi de la asociajie sau de la soc. agr. 9 2,7
Nu poate sa-1 lucreze din motive de sandtate, varsta 193 56,9
Alte motive 20 5,9
Nu °tiu 8 2.4
Total 339 100,0

Tabelul 4. De la cine iau in folosinta terenurile utilizatorii ?
Forma de arendare Nr. de cazuri | Suprafali medie luatd (ha) | Abaterea standard

Luat de la stat 7 1,9 2,49
Luat de la alte institupi 6 2 3,13
Luat in arenda de la rude 37 2,2 2,71
Luat in arendi de la alte persoane 67 2,6 6,46




alte familii, mult mai rar de la institutii sau
de la stat. Statul pare mai degraba sa joace
rol de arendas in aceastd epocd decat de
proprietar.

Tabelul 5. Modul de contractare la luarea
padmantului in arenda

N
Cantitate fixa de produse 22
fmpérfirea tuturor produselor de pe terenul 51

luat in arenda
Chirie fixa 1n bani 24

In schimbul muncii sau al altor servicii

Combinafie a celor de mai sus 8
Alta situapie 5

La fel ca si in cazul celor care dau
pamantul in arenda, transferul dreptului de
utilizare a terenurilor in schimbul produselor
este cel mai frecvent aranjament. Astfel se
confirma rezultatele din tabelul analog din
paragraful anterior si concluzia cd, dintre
aranjamentele de transfer al dreptului de
folosinta, care sunt relativ rare in econo-
mia rurald romaneasca actuald, darea in
parte este solutia cea mai frecventd. Doar
o cincime dintre intelegerile de luare in uti-
lizare a unor terenuri se realizasera contra
unor chirii fixe in bani.

Darea in parte: tipuri de actori

Tabelele de mai sus impun analize separate
pentru cazurile de dare in parte potrivite
cu definitia propusda la inceputul capito-
lului. Aceasta ne va permite sa raspundem
la intrebarile de cercetare si, in masura
puse pentru explicarea ddrii in parte.

Am clasificat gospodariile in doud cate-
gorii, din punctul de vedere ale aparte-
nentei la o intelegere de dare in parte:
1) are incheiatd o astfel de intelegere;
2) nu are incheiatd o astfel de intelegere.
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Gospodariile care au incheiate intele-
geri de dare in parte pot fi clasificate, la
randul lor, in doud categorii, din punctul
de vedere al pozitiei in relatia de dare in
parte : 1) proprietari; 2) utilizatori.

Am inclus in categoria proprietarilor
acele gospodarii care au dat in parte pamant
arabil rudelor sau altor persoane, in anul
anterior realizdrii anchetei, contra unei parti
fixe din recoltd, in schimbul impdrtirii pro-
duselor din recolta obtinutd pe terenul res-
pectiv sau in schimbul muncii sau al altor
servicii. Datele Barometrului de Opinie
Publicéd din 2000 nu inregistreazd maniera
de platd prevazuta in intelegere, astfel ca
am fost nevoiti si includem in categoriile
de mai sus toate gospodariile care au luat
sau au dat pamant in folosinta sau in arenda.
Aceasta este, evident, o limitare a datelor
la care facem referire, acceptabild daca sun-
tem de acord cd majoritatea aranjamentelor
de transfer al drepturilor de proprietate in-
cluse in categoria arendei se calificd pentru
categoria de dare in parte.

Am inclus in categoria utilizatorilor acele
gospodarii care au luat pamant arabil in
parte, de la rude sau de la alte persoane,
in anul anterior realizarii anchetei (1998),
contra unei parti fixe din recolta, in schim-
bul impartirii produselor din recolta obti-
nutd pe terenul respectiv sau in schimbul
muncii sau al altor servicii.

Chiar dacad am definit conceptele mai pe
larg in cel de-al doilea set de date, rezultatele

Tabelul 6. Ponderea tipurilor de sharecropper

Sharecropper Sharecropper
proprietar utilizator
N % N %
1998
nu [ 1587 94,7 1604 95,8
da 88 5,3 71 4,2
2000
nu 869 96,3 855 94,8
da 33 3,7 47 5,2
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sunt similare. Intre cele doui sondaje dife-
rentele sunt cuprinse in marjele de eroare.
Oricum, se poate constata ca darea in parte —
sau arenda informald - nu constituie regula,
ci mai degrabd exceptia pentru modul de
exploatare a terenurilor agricole.

Numarul utilizatorilor este aproximativ
acelasi cu cel al proprietarilor, ceea ce aratd
cd intre proprietari si utilizatori relatiile
sunt univoce, in marea majoritate a cazuri-
lor proprietarii dand in folosintd terenurile
unui singur utilizator. Nu avem deci ima-
ginea unor exploatatii mari, muncite de mai
multe familii, ci mai degraba perechi de
gospodarii intre care se transferd resurse
economice. Aceasta sustine din nou ipote-
za intrajutorarii.

Pe de altd parte, cele doud categorii
sunt puternic discriminate. Nici unul dintre
proprietari nu este in acelasi timp si utili-
zator, in ambele sondaje. Aceasta indica
un clivaj puternic intre categoria celor care
dau pamant in folosinta si cei ce iau pamant
in folosintd. Este firesc si ne intrebam daca
aceasta constituie un suport pentru ipoteza
exploatarii.

Tabelul 7. Asociere intre proprietari
si utilizatori (1998)

Nu este utilizator | Utilizator
Nu este proprietar 1516 71
Proprietar 88 0

Aceastd intrebare poate fi solutionata
prin analiza relatiei dintre tipul de share-
cropper si variabilele capitalului uman si
material al gospodariei. Separatia dintre
categoria proprietarilor si cea a utilizatori-
lor trebuie sa fie insotitd de mari discre-
pante in distributia resurselor materiale si
culturale intre cele doud categorii de actori
in aranjamente de dare in parte.

Datele din tabelul de mai jos aratd ca
proprietarii fac parte mai degrabd din cate-
goria celor cu un nivel de instructie scazut
si varsta inaintatd a capului de familie, cu

pondere micd a persoanelor capabile de
munca - cu varsta cuprinsa intre 15 si 65 de
ani - in familie, cu o proportie autoestimata
identica intregii populatii rurale a veniturilor
neagricole in totalul veniturilor, cu un numaér
mare de animale in proprietate si suprafata
mare de teren arabil in proprietate, dar un
numar de cladiri in proprietate similar esan-
tionului de gospodarii care nu intrd in rela-
tii de sharecropping. Cei care iau pamant
in folosinta in schimbul produselor, al unor
munci sau al unor servicii provin, in schimb,
din categoria gospodiriilor cu un nivel de
instructie a capului de familie mai ridicat
si 0 varstd mai micd decat in populatia de
capi de familie, dacd se poate spune asa,
rurali, cu o pondere mare a persoanelor
apte de muncd, dar o proportie estimati mica
a veniturilor neagricole din totalul venitu-
rilor, o dotare bunid cu cladiri, dar putine
animale in proprietate si putin pamant.

In general, se poate spune ci proprietarii
sunt cei care detin mijloace de productie -
pamant si animale —, dar le lipseste forta
de muncd - fiind familii imbitranite. In
schimb, utilizatorii provin din familii cu
un capital economic scizut, fard proprie-
tagi, dar cu capital uman considerabil -
persoane apte de muncad si instruite mai
bine decat media din mediul rural sau din
categoria proprietarilor.

Ne mai putem imagina o cale de testare a
ipotezei exploatdrii. Validitatea acestei ipo-
teze, in contextul roméanesc, ar fi presupus
confirmarea corelatiei dintre apartenenta la
categoria utilizatorilor sau proprietarilor si
apartenenta la o categorie sociald deprivata
si/sau social marginalizati. In cazul nostru,
ar fi fost vorba despre rromi. Din pacate,
esantionul folosit in studiul Bancii Mondiale
numadrd doar 19 cazuri care cuprind per-
soane de etnie autodeclaratd rroma in gos-
podarie. Aceasta reprezinta in mod clar o
eroare de esantionare pentru reprezentarea
populatiei rurale, dar mai putin pentru repre-
zentarea populatiei proprietare. Dintre cele
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Tabelul 8. Tip de sharecropper si variabilele capitalului uman si economic (1998)
Tip
Niciun fel | Utilizator | Proprietar Total
Medie| N |Medie| N |Medie| N |Medie| N

Numar.u! de ani de °coald ai capului 71 |1419] 81 |6s| 62 [ 80| 7.1 | 1564
de familie

Varsta capului de familie 63,6 | 1471 55,6 [69] 70,8 | 86 | 63,7 | 1626
Cate persoane din gospodarie 1.8 |1516] 2.6 [71] 06 [88] 1.7 | 1675
au varsta intre 15 °i 65 de ani

PropPrba persparieAlor din gﬁspodarle care 05 |1509] 07 [70] 03 [ss| 05 | 1667
au varsta cuprinsa intre 15 °i 65 de ani

Proporhia veniturilor neagricole 66,1 |1516] 522 [71] 653 | 88| 654 | 1675
din totalul veniturilor gospodariei

Cladiri in gospodﬁrie* 1,7 |1516]| 2,0 (71 1,5 | 88 1,7 [ 1675
Animale in proprietate 235 | 1516 11,3 |71 31,7 | 88 | 23,4 | 1675
Suprafajn de teren arabil in proprietate 24 |1516| 1,7 |71 3,5 [ 88| 2,4 [1675

*  Stocul de cladiri si de animale al gospodadriei a fost calculat prin scale de echivalentd obisnuite :
bovine, cabaline adulte = 1, vitel = 0,7 porcine = 0,5, ovine, caprine = 0,3, iar mieii = 0,2 ;
fiecare cladire agricold din chestionar mentionatd a primit un punct.

19 cazuri, o persoana face parte din cate-
goria utilizatorilor, nici una din cea a pro-
prietarilor. Este imposibil, pe baza acestor
numere, sa facem inferente privind aparte-
nenta etnicd a celor care intra in relatii de
sharecropping, mai ales referitor la situa-
tia populatiei rrome. Situatia este similard
in sondajul din 2000, in care au fost cuprinsi
doar 13 subiecti de etnie rroma in mediul
rural. Aceasta se datoreaza fie modalitatii
de esantionare folosite in studiul Bancii
Mondiale, in care au fost selectate doar
gospodariile ce detineau suprafete de teren
de cel putin 0,5 ha, criteriu prin care s-a
exclus din cercetare aproape toatda populatia
rurald rroma - nedetindtoare de terenuri -,
fie, mai degraba, erorilor semnificative de
selectie induse de operatorii de interviu ce
evitd efectuarea interviurilor in contextele
cele mai deprivate, considerate nesigure.

Discutie

Rezultatele de pana acum sustin mai degraba
cea de-a doua ipoteza, care califica aranja-
mentele de dare in parte ca forme de coo-
perare sau de intrajutorare, si nu ca o relatie
de productie. Prin urmare, darea in parte
este o solutie economica si sociald a gos-
podariilor rurale roménesti cu resurse ma-
teriale si umane precare si a celor care
manifestd deficit de pamanturi. Darea in
parte reflectd multiple dezechilibre in eco-
nomia rurald, asociate unui numar mare de
schimbari din societatea rurald romaneasca
a ultimului deceniu.

1. Dezechilibre pe piata muncii, dar si
ale altor resurse necesare realizarii exploa-
tdrii agricole. Asemenea dezechilibre, mani-
festate in fenomene de genul foarfecelui
preturilor, fac riscurile si costurile pe care
trebuie sd le suporte orice exploatare pentru
a opera in regim capitalist exorbitante. Ase-
menea costuri blocheaza accesul proprieta-
rilor la piete si intretin o economie ruralad
Htardneascd” (sau ,neo-taridneascd”) ne-
sau demonetizata.
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2. Distributia inegalitard a resurselor
(mai ales a fortei de munca si a paimanturi-
lor) in sanul comunitdtilor. Aceastd pro-
blema este, evident, mai degraba de natura
sociald si priveste stratificarea sociald a
colectivitatilor rurale.

Darea in parte, in maniera restrictiva in
care am definit-o noi, este o relatie, un
schimb intre doi agenti sociali si econo-
mici, doud gospodarii. Mai mult, este un
schimb care ocoleste pietele formale, ceea
ce a facut-o, precum am aratat, interesanta
pentru economia rurald neoclasicd. Este un
schimb dependent de realitdtile sociale ale
colectivitatii si il face interesant pentru
analiza sociologici. in acest moment, pu-
tem reitera una dintre ipotezele formulate
pe baza analizelor anterioare : darea in parte
apartine clasei de aranjamente institutio-
nale care asigurd difuziunea riscurilor si
acoperirea costurilor prin mecanisme coope-
rative in conditiile unei economii agrare
sdrace in monedd si in care mecanismele
de piatd functioneazd in mod defectuos.

Teoretizdnd mai departe, putem presu-
pune ca doud dimensiuni ale structurii soci-
ale determind dinamica sharecropping-ului :
retelele sociale si stratificarea sociala. Evi-
dent, darea in parte are efecte la randul ei
asupra structurii sociale. Cele doud dimen-
siuni sunt corelate celor doud modalititi
ale intelegerilor de dare in parte, identificate
din punctul de vedere al actorilor impli-
cati, mai precis din perspectiva raporturi-
lor dintre proprietari si utilizatori :

1. utilizatorul este rudd sau prieten al
proprietarului. In acest caz, avem de-a face
fie cu o asistentd (un ajutor) in cadrul retelei
sociale - atunci cand proprietarul renunta
la utilizare din cauza incapacitatii de a face
agricultura -, fie cu o redistributie a pro-
prietdtii funciare in cadrul retelei, atunci
cand proprietarul renuntd la utilizare din
cauza costurilor de oportunitate. Ambele
modalitdti au efecte redistributive din punct

de vedere economic. Pe de altd parte, intele-
gerile de acest fel sunt orientate de norme
ale echititii care deriva din apartenenta la
aceeasi colectivitate (retea), infranand ten-
dintele parazitare ale utilizatorilor. in cele
din urma, reteaua se pastreaza si prin astfel
de intelegeri de tipul ,,economiei morale” ;

2. utilizatorii fac parte dintre membrii
colectivitdtii care detin fortd de productie
fard a avea altfel de resurse, mai ales pa-
mant, precum i capitalul educational si
oportunitatile necesare pentru obtinerea unor
venituri neagricole semnificative. Cel mai
la indeménd exemplu de acest tip este cel
al familiilor rrome, lipsite de pamant, dar
cu suficienti membri apti de munci ce, in
numeroase localitdti rurale din Romania,
iau pdmant de la cei care au terenuri dispo-
nibile. Nu avem estimiri ale frecventei
acestui tip de relatii in Romania. Este o
autentica relatie de productie specifica ana-
lizei de tip marxist. in mod evident, se
poate vorbi despre o relatie de exploatare
derivatd din asimetria raporturilor de pro-
prietate. Punctul de vedere antropologic
va inregistra astfel de relatii ca fiind de
tipul ,patron-client”. O temd interesantd
de investigatie, din acest punct de vedere,
o constituie stabilirea unor legdturi durabile
in timp intre gospodariile proprietare si fa-
milii sau colectivititi de utilizatori. Intre
acestea se negociaza tranzactii economice
si schimburi simbolice - diverse schimburi
matrimoniale, cadouri - preferentiale, reali-
zand o integrare pe verticald a colectivitatii
(si materializdnd prin relatii de acest fel
raporturile reale dintre diferitele categorii
sociale). Punctul de vedere al sociologilor
capitalului social va evidentia faptul ci astfel
de contracte informale intre reprezentanti
ai diferitelor categorii sociale (clase, in
terminologia marxistd) presupun preexis-
tenta unor raporturi de incredere sau con-
struirea lor.

Astfel de raporturi au o naturd coercitiva
pentru utilizatori. Lipsiti de resurse alter-
native de subzistentd, ei sunt nevoiti sa isi



vanda forta de muncd in schimbul unei
parti, variabile sau nu, din recolta. Capita-
lurile utilizatorilor nu sunt de o asemenea
facturd incat sd sporeascd considerabil in
acest fel, iar darea in parte tinde, in acest
mod, si perpetueze inegalitatea sociali. In
schimb, pentru multi dintre proprietari, ase-
menea contracte constituie solutii nesperate
in conditiile lipsei acute de resurse pentru
agricultura.

Pentru anumite categorii, cum ar fi
rromii, situatia de dependentd sociald si
economica are o clard determinare istorica
si politica. Structura inegalitara a distribu-
tiei proprietdtii funciare este si rezultatul
diverselor drame istorico-politice, precum
robia tiganilor sau excluderea lor de la ori-
care dintre improprietdririle ulterioare dezro-
birii. Pentru alte categorii insd, dependenta
este rezultatul mobilitdtii sociale descen-
dente sau al mostenirii unor handicapuri
sociale materializate in lipsa proprietatii,
dar si a suportului social. Cu alte cuvinte,
este o formad a excluziunii sociale si cuprinde
o serie intreagd de lipsuri.

Concluzii

Studiul nostru a reconsiderat, pentru situa-
tia roméneascd, un aranjament agrar cu o
frecventa considerabild in peisaje agrare
din cele mai diverse: darea in parte. Am
incercat, pe baza datelor din doud sondaje
nationale — din 1998 si din 2000 -, sa eva-
ludm frecventa darii in parte in agricultura
Romaniei si sa facem inteligibil fenomenul
prin raportare la cadrele teoretice existente.
Sintetizand conceptiile concurente ale econo-
miei clasice si ale economiei politice de ori-
gine marxistd, am propus un model ipotetic
potrivit caruia darea in parte este o intelegere
agrard determinatd fie de nefunctionarea
pietelor in conditii de stratificare sociald
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egalitard, ca mecanism de intrajutorare intre
membrii unor colectivitdti agrare — ipoteza
intrajutorarii —, fie de pe pozitiile econo-
mice si sociale inegale ale proprietarilor
si ale utilizatorilor, ca mecanism de ex-
ploatare a celor lipsiti de piméant - ipoteza
exploatarii.

Analiza datelor romanesti a dus la rezul-
tate interesante si a permis si formularea
unor ipoteze care dezvoltd modelul initial
propus.

1. Majoritatea situatiilor de transfer al
dreptului de utilizare a padmantului cores-
pund definitiilor darii in parte. Mai mult,
am propus considerarea unor institutii agrare
mai complexe, precum asociatiile agricole,
ca realitdti exprimand strategii agrare simi-
lare celor care se intdlnesc in cazul darii in
parte. Acest gen de aranjamente reprezinta
o categorie destul de restransa de relatii
agrare in Romania, majoritatea proprieta-
rilor preferdnd sa-si restrangd operatiile
agricole la suprafetele detinute in cadrul
familiei.

2. Datele noastre sustin in mod serios
ipoteza intrajutordrii. Cu alte cuvinte, situa-
tiile de dare in parte nu reflectd neaparat
relatii de productie prin care categorii supra-
puse extrag plus-produsul de la categoriile
cu pozitii materiale si politice mai slabe, ci
rezultatul eforturilor tdrdnimii romanesti
de a supravietui economic in conditii turbu-
lente din punct de vedere economic - in
care resursele economice sunt distribuite
distorsionat, iar pietele resurselor de pro-
ductie functioneaza imperfect.

3. Ipoteza exploatarii nu poate fi insa
total exclusd. Datele la care avem acces nu
permit insd testarea finald a acesteia, avand
in vedere ca paturile care au cea mai mare
probabilitate de a intra, in calitate de clienti,
in raporturi de dare in parte lipsesc cel
mai adesea din esantioanele sondajelor de
opinie.
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Note

1. Cauzele miscarii taranesti din 1907 sunt, evident, mult mai complexe...
Observatia este confirmata de unele dintre analizele ulterioare publicate. Astfel, Dumitru
Sandu (1999), care valorificd datele primului val, din 1996, al anchetei Bancii Mondiale, arata
ca toti cei ce iau terenuri in folosintd sunt considerati arendasi, indiferent de contractul detinut
intre utilizatori si proprietari, formal sau informal, monetarizat sau nemonetarizat. Din punc-
tul de vedere al analizelor conceptuale de pand acum, solutia este discutabila.
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Abstract

The article aimed at investigating the extension of sharecropping within the Romanian agra-
rian landscape today and to make the phenomenon intelligible with reference to the theories
designed for this topic.

Sharecropping does not have a consensual theoretical framing in peasant studies. Marxist
peasant studies see sharecropping as a way of extracting surplus by landowners from dependent
peasants, usually in phases of transition from social arrangements based on class exploitation
to capitalism. Classical economics, while questioning the economic feasibility of sharecropping
relationships, consider the phenomenon as a reaction to non-functioning markets. Romanian
survey data show that sharecropping is rather unusual but constitutes the bulk of land transfer
arrangements. The vast majority of land leasing cases or farmers’ associations can be considered
actually variants of sharecropping. Moreover, the data support the idea that sharecropping is
mutual help, cooperative, at the rural level. Empirical evidence does not support the hypothesis
that sharecropping is exploitive though the data related to this subject are inconclusive.
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