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Septimiu Chelcea: Fugit irreparabile tem-
pus. Ca ieri erai student în prima serie de
sociologi pregãtiþi la Facultatea de Filosofie
(Secþia de sociologie) a Universitãþii din
Bucureºti. Acum, la 12 noiembrie împli-
neºti 60 de ani. Mulþi înainte! Eºti director
adjunct la Institutul de Cercetare a Calitãþii
Vieþii, profesor universitar ºi secretar ºtiin-
þific al Consiliului de conducere a Facultãþii
de Sociologie ºi Asistenþã Socialã (Univer-
sitatea din Bucureºti). Ai scris lucrãri funda-
mentale în sociologie ºi numeroase studii
ºi articole în revistele de specialitate din
þarã ºi din strãinãtate. Sã discutãm despre
drumul tãu în viaþã ºi în profesie. Mai întâi,
anii de ucenicie: ce profesori þi-au marcat
formarea profesionalã?

Ioan Mãrginean: Îþi mulþumesc pentru
urare. Asemenea ºi þie, care ai fost cel mai
aproape de noi în calitatea ta de asistent
universitar în ultimii doi ani de studenþie ai
primei promoþii de sociologi de dupã 1948
(atunci sociologia a fost eliminatã din învã-
þãmânt pânã în 1966, când s-a organizat
primul concurs de admitere la nou-înfiin-
þata Secþie de sociologie ºi singura din þarã,
de altfel, la care te-ai referit).

Cât priveºte rãspunsul la întrebarea ta,
menþionez cã am intrat în facultate la vârsta
la care ar fi trebuit sã o absolvesc. Aveam o
experienþã de viaþã mai mare decât colegii
mei �boboci� (am avut însã ºi colegi mai
în vârstã decât mine ºi îi menþionez aici
pe inegalabilul Miticã Tuchilã ºi pe regre-
tatul Traian Rus). Prin urmare, la vârsta
de 22 de ani, dupã experienþa de angajat nu

mai resimþeam nevoia unui model de urmat,
fie el ºi un profesor. ªi totuºi, am avut
profesori care m-au influenþat puternic prin
faima lor ºi/sau prin metodele didactice
adoptate de ei, în sensul de a-mi imprima
un comportament activ la cursuri ºi semi-
narii ºi, de ce sã nu recunosc, sã-mi apre-
cieze strãduinþa. Este cazul profesorului
ºi, mai târziu, academicianului Henri H.
Stahl, în special în anul întâi, la cursul de
Metode ºi tehnici de cercetare sociologicã.
Domnia sa ne solicita sã elaborãm lucrãri
aplicative, proiecte pe care le comenta cu
noi. Pentru o aplicaþie am fost menþionat ºi
am primit un studiu cu dedicaþie din partea
profesorului. Era vorba despre textul comu-
nicãrii þinute la Viena (1965), la al XII-lea
Congres de ªtiinþe Istorice. Aplic ºi eu
aceastã metodã didacticã, le dau cãrþi studen-
þilor care se remarcã la seminar, nu obiº-
nuiesc sã o fac cu dedicaþie. Ulterior nu
am mai lucrat îndeaproape cu profesorul
Henri H. Stahl, eu orientându-mã spre socio-
logia industrialã. Am revenit însã la lucrã-
rile profesorului dupã terminarea facultãþii,
în pregãtirea pentru doctorat. Apreciez `n
mod deosebit lucrãrile sale metodologice ºi
de istorie socialã pe care continuu sã le
citez la cursurile þinute ºi în lucrãrile elabo-
rate de mine. Profesorul Henri H. Stahl a
fost primul care m-a influenþat în formarea
concepþiei mele despre sociologie ca ºtiinþã
socialã globalã (totalã) cu înalte valenþe
integrative. Ulterior, am regãsit aceastã con-
cepþie la mulþi autori, începând cu Emile
Durkheim ºi ªcoala sa. O consider a fi cea
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mai adecvatã rezolvare a problemei statu-
tului sociologiei ca ºtiinþã despre societate.
O pleiadã de autori români au dezvoltat sau
aplicat o astfel de concepþie despre socio-
logie ca ºtiinþ\ a �realitãþii sociale� deosebit
de complexã, ceea ce face ºi din sociologie
o ºtiinþã complexã (C.D. Gherea, D. Gusti,
T. Vianu, P. Andrei, M. Constantinescu).

S.C.: Nu toþi studenþii de atunci îi sor-
beau cuvintele la cursurile de-a dreptul fer-
mecãtoare pe care le-am urmat ºi eu când
eram în anul al cincilea la Departamentul
de Psihologie, deºi ele erau destinate stu-
denþilor de la Sociologie. Ca asistent uni-
versitar, l-am însoþit câþiva ani buni la ore.
Îl am ºi eu ca model de profesor-cãrturar
ºi excelent cercetãtor de teren pe academi-
cianul Henri H. Stahl. Îmi reproºez c\ nu
am stãruit mai mult în preajma lui, cã am
tãcut laº când în Catedra de sociologie i se
administrau lecþii de marxism de cãtre se-
cretarul de partid, nomina odiosa.

I.M.: Aºa cum spuneam, pentru anul
întâi am cele mai interesante amintiri. Cursul
era tehnic. Ulterior, la alte discipline, am
sesizat sforþarea pe care o fãcea sã includã
în expunerile sale ºi referiri la marxism.
Nu �sunau� deloc natural. ªi eu am avut
astfel de neplãceri când trebuia neapãrat sã
gãsesc un text de marxism ºi documente de
partid pentru a le cita. Este cazul cãrþii
Mãsurarea socialã, al cãrei conþinut mi l-am
însuºit integral din sociologia americanã.
În teza de doctorat ºi la publicarea ei (1982)
am fost nevoit sã introduc astfel de citate
de serviciu. La o nouã publicare a textului
voi scoate citatele respective ºi sunt sigur
cã nu li se va observa lipsa. Adesea inclu-
derea de texte din documentele de partid se
nimerea ca �nuca în perete�. Asemenea
�potriviri� îi caracterizau pe mulþi dintre
noi. Am avut însã profesori ºi colegi în ale
cãror cursuri ºi lucrãri aceste referiri erau
acasã. Ei erau profesioniºti ai domeniului.
Nu înseamnã cã toate lucrãrile mele ar fi
neafectate de referirile la documentele de

partid. Am în vedere studiile în domeniu
mai mult sau mai puþin legate de transfor-
mãrile introduse în societatea româneascã
de regimul comunist, cum sunt cele consa-
crate analizei structurii sociale, temã care
m-a preocupat în mod deosebit de-a lungul
întregii mele activitãþi (a fost prima temã
de cercetare la care am participat la Centrul
de Sociologie), dar ºi altele referitoare la
participarea socialã ºi politicã etc. Sunt
bucuros cã dupã 1989 am reuºit sã cercetez
aceste teme fãrã constrângerile anterioare.

S.C.: De mortuis nil nisi bene.
I.M.: Influenþe remarcabile asupra mea

au avut profesori precum Gheorghe Enescu,
cu care am avut trei ani cursuri ºi semi-
narii de logicã. Dânsul combina rigurozi-
tatea cunoºtinþelor cu discuþiile libere ºi
stimularea creativitãþii studenþilor. M-am
bucurat de o apreciere deosebitã din partea
profesorului Gheorghe Enescu, ceea ce m-a
determinat sã particip la Cercul studenþesc
de logicã. Consider cã importanþa logicii
în sociologie este una esenþialã, deopotrivã
pentru cercetarea concretã ºi pentru con-
strucþia teoreticã.

S.C.: Este atât de importantã, încât
astãzi logica nu se mai predã la Departa-
mentul de sociologie� Cât despre profeso-
rul Gheorghe Enescu, sã-þi spun ceva: în
prima sa lucrare, Introducere în logica mate-
maticã (1965), pe care a publicat-o dupã ce
s-a întors cu doctoratul luat la Moscova,
menþioneazã undeva � dacã îmi aduc bine
aminte, la pagina 66 � cã în cadrul semina-
rului de logicã studentul Septimiu Chelcea a
propus o modalitate originalã de normalizare
a expresiei� Într-o vreme în care mulþi pro-
fesori îi exploatau pe studenþi pentru tradu-
ceri din limbi strãine sau pentru aplicarea de
chestionare, cineva consemneazã �isprava�
din orele de seminar. Imediat dupã decem-
brie �89, câþiva �revoluþionari� l-au scos de
la catedrã pe motiv cã a predat �logicã sovie-
ticã�� Acum i se retipãresc lucrãrile!
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I.M.: Nu se face un curs distinct de
logicã la noi în facultate, dar mizãm pe
faptul cã cei mai mulþi studenþi au urmat
astfel de cursuri în liceu. La unele cursuri
sunt implicate însã cunoºtinþe de logicã.
Oricum, acum existã extrem de multe disci-
pline sociologice. Nu mai încap în orar
multe alte discipline care sunt interesante.
Într-adevãr, profesorul Gheorghe Enescu
ne încuraja. Pot spune cã era ºi curajos.
Adesea critica, din punct de vedere logic,
texte de partid. Spun curajos, pentru cã
libertatea de exprimare de care ne bucuram
era una înþeleasã (cum spuneau clasicii),
adicã pânã la a critica partidul. Prigonirea
criticilor a continuat pânã în 1989. Pe de altã
parte, s-ar cuveni sã menþionez un aspect:
Domnia sa era mult mai sever cu studenþii
în filosofie, viitori profesori de logicã, de
la care pretindea mult mai mult, în compa-
raþie cu raportarea la studenþii de la alte secþii
din facultate. Este normal sã se reediteze
lucrãrile profesorului Gheorghe Enescu. Ele
sunt de cea mai înaltã valoare ºtiinþificã.
O relaþie profesionalã de mai lungã duratã
am avut cu profesorul Ovidiu Trãsnea. În
anul al doilea ne-a predat cursul de Mate-
rialism istoric într-o manierã mai puþin
ideologicã, mai degrabã de filosofie socialã,
distingându-se de manualul existent la Ca-
tedra de filosofie, puternic ideologizat ºi în
care se afirma cã sociologia marxistã este
materialismul istoric. De altfel, conþinutul
acestei discipline avea sã fie radical îmbunã-
tãþit mai târziu ºi la Catedra de filosofie,
prin contribuþiile noilor generaþii de cadre
didactice din care a fãcut parte ºi Cãtãlin
Zamfir. Nu întâmplãtor însã, Cãtãlin Zamfir
a trebuit apoi sã plece la Politehnicã.

S.C.: Mai întâi a funcþionat ca cerce-
tãtor ºtiinþific la Institutul de Psihologie al
Academiei, unde a fãcut cercetãri de teren la
Boldeºti, sub conducerea lui Traian Herseni.
Et in Arcadia ego.

I.M.: Da, atunci a venit spre sociologie.
Continuând sã mã refer la profesorul Ovidiu

Trãsnea, acesta, ardelean fiind, avea o aten-
þie aparte pentru cei proveniþi din aceastã
zonã a României. Ulterior, am avut marele
noroc sã mã primeascã la doctorat (1973),
în condiþiile în care numãrul locurilor era
extrem de limitat. Mi-a acordat deplina
libertate de gândire în elaborarea tezei
într-un domeniu care nu reprezenta specia-
litatea Domniei sale. Referatul întocmit la
susþinerea tezei mele (1979) avea sã-mi
dovedeascã faptul cã era un foarte bun ana-
list. Acestea nu au fost totul. În anul 1992,
profesorul Ovidiu Trãsnea m-a invitat sã
ocup postul de profesor de sociologie la
Facultatea de ªtiinþe Politice SNSPA, unde
am funcþionat pânã în 1996, când, în sfâr-
ºit, am putut sã mã titularizez �acasã�, aºa
cum am numit Universitatea Bucureºti din
momentul în care am intrat în primul an de
studenþie, inclusiv în perioadele în care am
fost angajat în altã parte. De altfel, sporadic
am mai ºi avut cursuri aici, iar în mod
sistematic din 1990. O influenþã importantã
asupra mea a avut modul decisiv `n care
profesorul Miron Constantinescu (cel ce a
contribuit la reluarea învãþãmântului socio-
logic ºi a organizat Catedra de sociologie
la Universitatea Bucureºti) a insistat tot
timpul pe faptul cã sociologia este ºtiinþã
socialã, fie ea ºi marxistã, în cazul sãu, ºi
nu filosofie ºi cu atât mai puþin ideologie.

De asemenea, amintesc modul elegant
de prezentare a cursurilor de economie de
cãtre profesorul Gheorghe Dolgu. Satisfacþia
a fost cu atât mai mare cu cât economia se
numãra printre disciplinele mele favorite
încã din liceu, alãturi de istorie ºi literaturã.

O activitate didacticã riguroasã a avut-o
profesorul Alexandru Valentin la Materia-
lism dialectic. Era însã prea distant faþã
de noi. Poate sunt subiectiv, fie ºi pentru
faptul cã examenul cu Domnia sa a consti-
tuit cel mai mare eºec studenþesc pentru
mine (nemeritat, am primit nota 7). Am fost
în relaþii bune cu profesorul Petre Cristea,
conducãtorul lucrãrii mele de licenþã ºi
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ulterior coleg la Catedra de sociologie de
la Academia de Studii Sociale ºi Politice.

S.C.: Ce cãrþi citite în perioada studen-
þiei te-au luminat?

I.M.: Spuneam anterior cã am lucrat
înainte de a intra la facultate. Concomitent
am urmat ºi Liceul �Gheorghe Lazãr� din
Sibiu. Le datorez extrem de mult profeso-
rilor din liceu. Aici s-a concretizat dorinþa
mea de a urma o facultate, dupã ce în copi-
lãrie doream sã pãrãsesc satul, cu agricultura
sa cooperativizatã, ºi sã devin muncitor la
oraº. Nici perioada imediat anterioarã, cu
cotele de stat impuse pe produsele agricole
care ne lãsau fãrã puþinul grâu ce-l recoltam,
nu prezenta vreo atracþie pentru a rãmâne
în sat, aºa cã am plecat la oraº. Aceasta nu
înseamnã cã m-am îndepãrtat de sat ºi de
problemele locuitorilor sãi. Am continuat
toatã viaþa sã merg în sat, am lucrat în
gospodãria pãrinteascã ºi a socrilor mei,
iar dupã cum ºtii, acum familia mea are ºi
o casã la þarã. Deºi am scris mai puþin
despre rural, atunci când am fãcut acest
lucru am avut în vedere faptul cã el repre-
zintã mediul de viaþã apropiat de naturã, cã
trebuie menþinut (deºi începuse dãrâmarea
satelor în unele zone) ºi, totodatã, adus la
un înalt nivel de dezvoltare prin investiþii
în infrastructurã ºi în tehnologia exploatãrii
pãmântului, pentru ca oamenii care lucreazã
în agriculturã sã se poatã bucura de condi-
þii de viaþã cât mai bune. De ce nu m-am
ocupat de studiul sistematic al ruralului?
În primul rând, pentru mine nu erau prea
multe de învãþat, trãisem experienþa tragicã
a þãranului acelor ani, iar ceea ce se putea
spune (uneori voit) intra în contradicþie
vãditã cu realitatea existentã. În al doilea
rând, am vrut ºi o experienþã industrialã.
Ea era mult mai favorabilã. Aºa, m-am
orientat spre sociologia industrialã ºi orga-
nizaþionalã. În ºcoala profesionalã am citit
foarte multã literaturã (româneascã, franþu-
zeascã, ruseascã). Aºa se face cã în primii
ani de liceu am fost mai apropiat de aceastã

disciplinã, având ºi douã profesoare de
excepþie. Ulterior interesul meu s-a îndrep-
tat spre economie ºi istorie. Mã gândeam
sã dau admitere la o facultate economicã.
În vara lui 1966 am citit în broºura de
admitere despre sociologie. Am luat decizia
de a veni la Universitatea Bucureºti. O datã
intrat cu un rezultat modest la concursul de
admitere ºi deci fãrã bursã (am concurat
ºapte pe un loc), am constatat cã aveam
nevoie de lecturã cu conþinut social. Istoria
ºi economia m-au ajutat întrucâtva. Acti-
vitatea didacticã din acea perioadã era
foarte încãrcatã, 4-6 ore câte 6 zile pe sãptã-
mânã, cu prezenþã obligatorie (colega Maria
Voinea, ca ºefã de grupã, mai trecea cu
vederea unele absenþe, dacã nu le punea
profesorul). În primii trei ani am fost foarte
motivat pentru învãþãturã. Îmi plãcea dome-
niul de care nu am ºtiut nimic anterior ºi
eram interesat sã primesc bursã.

S.C.: Mã gândesc uneori cã speciali-
zarea în sociologie ar fi mai eficientã dupã
ce �bobocii� au acumulat o experienþã
de viaþã, dupã ce au dobândit o profesie.
În cazul tãu, dar nu numai, faptul cã ai
început facultatea la vârsta la care alþii o
absolveau nu a constituit un handicap, dim-
potrivã.

I.M.: Am fost un vizitator frecvent
al bibliotecii, erau puþine manuale. Baza
pregãtirii o reprezentau notiþele de curs.
O lucrare care m-a atras în mod deosebit a
fost Sociologia succesului, semnatã de Mihai
Ralea ºi T. Hariton (Herseni). În anii facul-
tãþii am revenit de mai multe ori la aceastã
carte voluminoasã ºi cred cã m-a influenþat
semnificativ în formarea gândirii mele ºtiin-
þifice.

S.C.: Curios! Sociologia succesului
a fost scrisã în perioada nefastã a cultului
lui Gheorghe Gheorghiu-Dej. Este, în partea
de istorie, o lucrare de erudiþie, în rest,
propagandã deºãnþatã. Faptul cã numai
în socialism sunt recunoscute cu adevãrat
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valorile era demonstrat prin faptul cã �tova-
rãºul Gheorghe Gheorghiu-Dej � Secretarul
general al PCR � a primit de douã ori înalta
distincþie Secera ºi Ciocanul�. La data când
a apãrut, prin 1964, �gurile rele� spuneau
cã a fost scrisã doar de Traian Herseni,
care, abia ieºit din închisoare, nu avea încã
drept de semnãturã. Mihai Ralea era mare
demnitar comunist, nu avea timp de scris.
L-am întrebat pe profesorul Traian Herseni
dacã este adevãrat ce se spune. Mi-a defi-
nit relaþia sa cu Mihai Ralea cam în aceºti
termeni: �Când drumul este uscat, îl duc
eu în cârcã pe Ralea; când este accidentat,
mã ia Ralea pe mine în braþe�. Am înþeles
cã drumul fusese neaccidentat�

I.M.: Încerc sã spun acum ce gândeam
atunci. Cartea aceasta m-a influenþat tocmai
prin faptul cã era o lucrare de erudiþie. Nu
mai citisem aºa ceva înainte. Aflam lucruri
cu totul noi pentru mine. La partea de pro-
pagandã eram deja imun prin redundanþã.
ªtiam sã aleg ce era de ales din ce citeam.
Pregãtirea pentru admitere a presupus ºi
cunoaºterea documentelor de partid (numai
cele începând cu 1964 ºi Congresul al IX-lea
al PCR din 1965). Am fost nevoit sã le
citesc. Am învãþat pe dinafarã pasaje pe
care sã le pot plasa în text. Pânã atunci nu
citisem astfel de lucrãri, în afarã de ineren-
tele frunzãriri ale presei. Totuºi, atmosfera
ideologicã devenise mai puþin apãsãtoare.
Este cazul sã spun aici cã la venirea în
facultate eram membru de partid. Am fost
chemat, acesta este termenul, imediat ce
am împlinit 18 ani ºi lucram ca muncitor la
Fabrica de cherestea din Sibiu. În decursul
timpului, am avut funcþii de secretar UTM
(UTC) pe întreprindere, responsabil AS gru-
pã, membru în BOB la Centrul de Sociologie
ºi preºedinte de sindicat la o organizaþie
din ASSP. În perioada studiilor am asistat
la o concurenþã acerbã a colegilor trimiºi
pentru a intra în partid, mai târziu era mai
greu. De altfel, am avut mulþi colegi ºi
cunoscuþi în 24 de ani, inclusiv dupã 1980,

care se strãduiau sã intre în partid ºi nu
reuºeau, cariera lor având de suferit deoa-
rece nu se primeau intelectuali. În 1975,
de la Centrul de Sociologie ºi din alte insti-
tute au fost transferaþi cei care nu erau
membri de partid. Revenind la lucrãri esen-
þiale din tinereþe, îmi aduc aminte cã am
acordat un mare interes lucrãrii lui Emile
Durkheim Regulile metodei sociologice,
scrierilor lui Dimitrie Gusti, monografiile
ªcolii conduse de acesta, scrierilor filosofice
ale lui Mircea Florian, P.P. Negulescu,
D.D. Roºca. Am citit cu interes Xenopol,
filosofi ºi istorici antici, filosofi francezi etc.
Pot spune cã nu am citit nici pe departe
cât ar fi fost necesar ºi aceasta, în primul
rând, din cauza lipsei de timp. Pe atunci,
studenþii la zi nu lucrau, dar petreceau
foarte mult timp în sala de clasã. În ultimul
an de facultate mi-am împãrþit timpul între
facultate ºi familia mea, soþia ºi primul
nostru fiu, care locuiau lângã Ploieºti. De
fapt, am practicat naveta, mai întâi sãptã-
mânal ºi apoi zilnic, pânã în 1972, când îl
aveam deja ºi pe al doilea fiu. În toamna
lui 1972, m-am mutat în locuinþa cumpãratã
cu credit. Completarea formãrii profesio-
nale am realizat-o dupã absolvirea facultãþii
ºi angajarea la Centrul de Sociologie al
Academiei, prin frecventarea sãlii de la
Biblioteca Centralã Universitarã care con-
þinea, la raft, multe dintre lucrãrile clasice
de sociologie, cãrþi ºi reviste în limbi strã-
ine apãrute recent. Între timp, am progre-
sat ºi în însuºirea limbii engleze, începutã
de-abia în facultate. În anul 1974, cu spri-
jinul doamnei Honorina Cazacu, primul
meu ºef în domeniul ºtiinþific, cãreia îi
datorez foarte mult, am efectuat un stagiu
de cercetare IREX în SUA, la Universitatea
Michigan din Ann Arbor ºi la Universitatea
Oregon din Eugene. În urma acestui stagiu
m-am orientat decisiv spre metodologia cer-
cetãrii sociale ºi mi-am îmbunãtãþit simþitor
competenþa în domeniul sociologiei indus-
triale ºi al sociologiei organizaþiilor.
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S.C.: Ce a fost bun ºi ce a fost mai
puþin bun sau de-a dreptul rãu în anii stu-
denþiei tale?

I.M.: Am urmat cursurile Universitãþii
în perioada aºa-numitei �primãveri comu-
niste�. În facultate era o atmosferã des-
tinsã, ceea ce nu se putea spune despre
perioada 1949-1964, când admiterea se
fãcea cu dosar de cadre, iar profesorii ºi
studenþii erau expuºi pericolului eliminãrii
din învãþãmânt. Înregistram uneori ecouri
ale perioadei anterioare prin faptul cã un
profesor a fost reîncadrat, un student a
revenit în facultate dupã ce a ispãºit ani de
închisoare, dar ºi prin modul de compor-
tare al unor profesori. Nu a fost însã cazul
celor din Catedra de sociologie, constituitã
din mers o datã cu înfiinþarea Secþiei.

S.C.: Eu nu vãd lucrurile chiar aºa de
roz. Constituirea Catedrei de sociologie de
la Universitatea din Bucureºti nu mi se pare
a fi fost aditus laudis. Am avut colegi care
au ajuns lectori sau conferenþiari fãsã sã fi
scris nici mãcar cursul pe care l-au predat
ani de zile, dar care erau� cadre didactice
de bazã. A existat între noi o luptã, uneori
surdã, alteori deschisã, pentru a intra în
graþiile lui Miron Constantinescu sau ale
lui Ioan Drãgan, ºefii oficiali ai sociologiei
de atunci. Au existat orgolii ºi frica de
a rãmâne fãrã normã. Unii profesori îºi
fãceau �aliaþi� printre studenþi. Probabil
cã din exterior lucrurile se vedeau altfel�
Profesorul Henri H. Stahl spunea: �Pieirea
sociologiei prin slujitorii ei�! Ar trebui sã
ne amintim mai des aceste vorbe.

I.M.: Sunt de acord cu ce spui. ªtiu cã
erau probleme în Catedrã. Te referi, cred,
la o perioadã ulterioarã. Eu am în vedere
faptul cã sociologia nu mai exista în învã-
þãmânt în anii 1949-1966, deci experienþa
universitarã a fost anihilatã pentru socio-
logi. Ei au cunoscut vitregiile acelor ani în
alte împrejurãri, unii în închisoare, ceilalþi
au fost nevoiþi sã lucreze altceva. Un ade-
vãrat dezastru pentru sociologie a venit

dupã perioada de aur, în care a excelat
ªcoala sociologicã româneascã interbelicã.
Anul 1968 a fost unul de cotiturã în analiza
abuzurilor comise în guvernarea comu-
nistã, în împotrivirea la invadarea Ceho-
slovaciei de cãtre trupele Tratatului de la
Varºovia.

S.C.: În august 1968 a fost �primãvarã�
ºi la Bucureºti, nu numai la Praga.

I.M.: Da, a fost un an cu totul excep-
þional în contextul de atunci. Cu timpul,
România a pierdut ascendentul faþã de þãrile
din zonã, în apropierea faþã de Occident.
Regimul a abdicat de la principiile enunþate
în perioada 1964-1968, aºa încât elimi-
narea lui a costat multe vieþi omeneºti, iar
tranziþia postcomunistã a avut costuri
sociale mai mari decât în þãrile vecine.

S.C.: În legãturã cu pierderile de vieþi
omeneºti. Îþi aduci aminte? Eram împreunã
pe data de 22 decembrie 1989. Priveam
coloanele de muncitori ce se îndreptau spre
CC al PCR, spre Piaþa Revoluþiei de astãzi.
Erau ºi copii de 8, 10, 13 ani. În dreptul
Fabricii de confecþii (Apaca), un tramvai
blocase intersecþia. Apoi, am vãzut cum se
retrãgeau TAB-urile. Am respirat uºurat.
Gândeam cã nu va fi vãrsare de sânge.

I.M.: Din pãcate, nu s-a întâmplat aºa.
S.C.: Dar sã continuãm firul poveºtii

tale.
I.M.: Ce era bine în facultate la sfâr-

ºitul deceniului ºapte? Atmosfera studen-
þeascã era mai densã. Nu mã refer aici la
volumul orelor de clasã. Cred cã era greºitã
orientarea de a avea foarte multe ore ºi
examene. De altfel, ºi în timpul perioadei
de studenþie a fost întreprinsã o acþiune de
diminuare a numãrului de examene, ea s-a
fãcut însã prin comasarea unor discipline.
Când zic o atmosferã mai densã, mã refer
la cercurile studenþeºti, practicile de cer-
cetare de sfârºit de an, sesiuni ºtiinþifice
naþionale, tabere studenþeºti, reuniuni dan-
sante etc.

S.C.: Reuniuni dansante� mai ales de
sãrbãtorile religioase. Eu am fost ºi am
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rãmas liber-cugetãtor, totuºi astfel de prac-
tici mi-au displãcut. Ca asistent universi-
tar, am avut obligaþia sã particip împreunã
cu studenþii la distracþiile organizate în holul
de la Rectorat, tot aºa cum fãceam muncã
patrioticã la cules de porumb. Mi-aduc
aminte de un student strãin care învãþa la
noi ºi era foarte nedumerit de ce spunem
noi, românii, cã �Am ajuns la pepeni�, ºi
nu �Am ajuns la porumb�!

I.M.: Noi am fost la muncile agricole.
Eu vorbesc realmente de reuniunile de dans
de la sfârºitul de sãptãmânã de la Casa de
Culturã, Clubul Universitãþii etc. Cât pri-
veºte reproºurile pe care le aduc facultãþii,
am în vedere, înainte de toate, redundanþa
unor cursuri mai ales din ultimul an de
studii. Dacã în primii doi ani am progresat
enorm faþã de ceea ce eram anterior, în ulti-
mii doi ani de facultate aveam impresia cã
bat pasul pe loc. Pe atunci nu apreciam reme-
diile fãrã greº la situaþia întâlnitã. Un reme-
diu ar fi fost adâncirea în studiul individual.
Am fãcut acest lucru mai târziu. Aº adãuga
acum ºi rãmânerea în urmã comparativ cu
progresele înregistrate în cercetarea socio-
logicã pe plan mondial, precum ºi apelul
repetat la delimitãrile ideologice dintre mar-
xism ºi �sociologia burghezã�, care rãmâ-
nea totuºi necunoscutã în mare parte pentru
noi, din cauza lipsei de lucrãri, sterilitatea
disputelor materialism-idealism, supralici-
tarea valorii gândirii liderilor comuniºti
ºi apelul la autoritatea politicã în ºtiinþã.
Aceste elemente s-au prelungit ºi chiar s-au
accentuat pânã în 1989 ºi au marcat, într-o
mãsurã sau alta, nu numai învãþãmântul, ci
ºi cercetarea sociologicã, literatura de spe-
cialitate (citatele �de serviciu� etc.).

S.C.: Mulþi dintre studenþii primei serii
de la Secþia de Sociologie a Universitãþii
din Bucureºti s-au realizat profesional. Vrei
sã discutãm cum erau ca studenþi? Ce impre-
sie þi-ai format în legãturã cu evoluþia lor?
Cum ar fi evoluat ei dacã nu interveneau
evenimentele din decembrie 1989? Dar tu?

I.M.: Am intrat 27 studenþi ºi am absol-
vit 25. Între timp, doi s-au mutat la alte
facultãþi. Fiind prima promoþie, am avut
parte de neajunsurile începutului din cauza
lipsei de experienþã, cadrele didactice fiind
recrutate în principal dintre cei care ante-
rior au predat socialism ºtiinþific, filosofie
ºi o parte au fost în cercetarea socialã.
Singur, profesorul Henri H. Stahl încerca
sã reînnoade firul cu tradiþia sociologicã
româneascã autenticã. Postura de primã
promoþie ne-a adus însã ºi avantaje. Am
avut locuri bune la repartiþie. Au fost douã
locuri în învãþãmântul superior, la ASE ºi
la Universitatea din Iaºi, alte douã locuri la
Laboratorul de Sociologie al Universitãþii,
tot douã locuri au fost la Centrul de Socio-
logie ºi la Centrul de ªtiinþe Sociale din
Sibiu ale Academiei, un loc la Comitetul
de Stat al Planificãrii, unul la Centrul de
Cercetãri al Armatei, câte douã locuri la
Centrul de Cercetãri pentru Problemele
Tineretului ºi la Centrul de Sociologie al
Primãriei Capitalei etc. În mare parte, ierar-
hia de la terminarea facultãþii se regãseºte
ºi acum prin poziþiile profesionale deþinute
de colegi. Între timp, ºase colegi au dece-
dat fie în accidente, fie dupã o suferinþã
îndelungatã, alþii au plecat în strãinãtate.
Dintre cei care lucreazã în þarã amintesc pe
Maria Voinea (Ghiþã), care a optat pentru
Laboratorul Universitãþii. A avut, totodatã,
activitate didacticã în Catedrã, unde s-a ºi
titularizat. În prezent, este profesor doctor,
conducãtor de doctorat ºi prodecan. Tot
pentru Laboratorul menþionat a optat ºi
Iancu Filipescu. În prezent este la Poli-
tehnicã. Este conferenþiar doctor. Vasile
Secãreº a lucrat la Centrul de Cercetãri
al Armatei, ulterior a ocupat postul de con-
ferenþiar la ASSP, la Catedra de relaþii
externe, dupã 1990 consilier la Preºedin-
þie, iar apoi profesor doctor ºi rector la
SNSPA. Dorel Abraham de la început pânã
în prezent la acelaºi loc de muncã, dar insti-
tuþia la care lucreazã a suferit schimbãri
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radicale. Fostul Centru de Sociologie al
Municipiului a trecut la Proiect Bucureºti,
iar dupã 1990 a devenit instituþie privatã,
renumitul CURS condus de colegul Dorel
Abraham, profesor asociat la Universitate.
Poziþii didactice de conferenþiar mai au
colegele Lucia Tobã (Costinescu) la Acade-
mia de Muzicã din Bucureºti ºi Florica
Vasiliu, la Sibiu.

S.C.: S-ar putea trage concluzia cã
aceasta a fost �seria de aur� a sociologiei
de dinainte de decembrie �89.

I.M.: Fiecare generaþie este de aur.
Generaþia mea nu a fost nici mai bunã, nici
mai rea decât altele. Am avut ºi noi vârfuri
care au confirmat ulterior.

S.C.: Cum au schimbat evenimentele
din decembrie evoluþia sociologiei? Mai
întâi despre învãþãmântul sociologic. Ai
avut ºansa sã studiezi în mari universitãþi
atât înainte, cât ºi dupã decembrie �89.
Unde? Ce te-a impresionat mai mult? Ce ai
reuºit sã transpui în realitãþile româneºti?
Ce crezi cã ar trebui sã se realizeze pentru
compatibilizarea învãþãm^ntului sociologic
din România cu cel din þãrile Uniunii
Europene? Cum crezi cã va influenþa re-
forma învãþãmântului universitar (3+2+3)
formarea profesionalã în domeniul ºtiinþelor
socioumane?

I.M.: Într-un anumit fel, pãstrând
proporþiile, efectele Revoluþiei din decem-
brie �89 asupra sociologiei sunt compara-
bile cu ale unui val uriaº ce se revarsã
peste o localitate sau cu ale unui cutremur.
Casele trainice, deºi afectate, rãmân. Cu
unele reparaþii, ele vor arãta chiar mai bine
decât înainte. În orice caz, în sociologie
aºa s-a întâmplat. Au dispãrut construcþiile
ºubrede, s-a spãlat zgura ideologico-propa-
gandisticã. A rãmas ceea ce era solid ºi în
sociologia româneascã au existat astfel de
construcþii solide, cu precãdere în dome-
niul metodologiei de cercetare, dar ºi al
exegezelor de specialitate. Pe aceste baze
s-a reluat învãþãmântul sociologic la vechile

Universitãþi (Bucureºti, Cluj, Iaºi, Timi-
ºoara) ºi apoi s-a înfiinþat ºi în alte centre,
pe mãsura apariþiei noilor promoþii de absol-
venþi (Oradea, Craiova, Sibiu etc.). Dupã
1989, s-au îmbunãtãþit radical posibilitãþile
de promovare. Se cunoaºte faptul cã între
1978 ºi 1989 în învãþãmântul superior postu-
rile de conferenþiar ºi profesor au fost blo-
cate. Se promova extrem de greu ºi în
cercetare. Totodatã, începând cu 1990, au
apãrut mult mai multe oportunitãþi de legã-
turã cu strãinãtatea. În fapt, are loc o rein-
tegrare a noastrã în comunitatea ºtiinþificã
internaþionalã.

S.C.: Apariþia ex nihilo a unor depar-
tamente de sociologie în multe universitãþi
din Bucureºti sau din þarã este un cuþit cu
douã tãiºuri. Mã tem cã muchia îndreptatã
împotriva sociologiei opereazã mai adânc
decât cea orientatã în favoarea ei. A mai
existat un moment, prin anii �70, de extin-
dere fãrã mãsurã a sociologiei. În toate
facultãþile trebuia sã se predea sociologia
educaþiei. Încãrcãtura ideologicã a discipli-
nei le-a permis multor neaveniþi sã se declare
sociologi. Am impresia cã drama se repetã.
Devin profesori ºi doctori în sociologie
prea multe persoane lipsite de vocaþie didac-
ticã sau de cercetare ºtiinþificã. Cum vezi
tu specializarea în domeniul sociologiei?

I.M.: În ceea ce mã priveºte, stagiile
de specializare efectuate în strãinãtate au fost
de cercetare. Am avut douã stagii de câte
ºase luni. Primul la Ann Arbor Michigan
(1974), axat pe metodologia cercetãrii soci-
ale. Al doilea la Oxford, Marea Britanie
(1993/1994), în domeniul politicilor sociale.
La acestea s-au adãugat schimburi inter-
academice, scurte vizite de documentare,
participarea la reuniuni ºtiinþifice. Toate
acestea împreunã mai înseamnã cel puþin
alte ºase luni de activitate în strãinãtate.
Cel mai mult am fost în Marea Britanie.
Urmeazã SUA ºi Germania. Am vizitat
însã ºi alte locuri: Moldova, Bulgaria,
Ungaria, Polonia, Belgia, Canada, Irlanda,
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þãrile nordice, þãrile baltice, Maroc. Pe lângã
bursele ºi programele câºtigate de mine,
am beneficiat ºi de programele câºtigate de
colegi de la Universitate: Elena ºi Cãtãlin
Zamfir, Ilie Bãdescu, Maria Voinea, cãrora
le mulþumesc. Am mai puþinã experienþã
directã în privinþa funcþionãrii învãþãmân-
tului universitar de nivel I (colegiu) din
strãinãtate. Îl cunosc prin programe ºi manu-
ale. În schimb, am ceva experienþã directã
pentru învãþãmântul de masterat ºi docto-
rat. La aceste niveluri accentul cade pe
activitatea individualã a studenþilor. Profe-
sorii þin cursuri introductive, conferinþe,
îndrumã studenþii, dezbat tematica dinainte
parcursã ºi evalueazã lucrãrile elaborate
de cãtre studenþi. Principalele neajunsuri
în învãþãmântul nostru universitar sunt lipsa
de participare activã a studenþilor ºi neaco-
modarea cu cerinþele activitãþii individuale.
Cu greu se pot organiza dezbateri ºi la ele
participã puþini studenþi. Mulþi preferã ca
profesorul sã vorbeascã ºi sã le furnizeze
toate cunoºtinþele. Fãrã îndoialã cã sunt
studenþi deosebit de meticuloºi în pregãti-
rea lor. Pe ei contãm în primul rând. Din
pãcate, o parte din studenþi sunt mai puþin
preocupaþi pentru a atinge un înalt nivel de
performanþã. ªi spun aceasta mai ales în legã-
turã cu necesitatea însuºirii bazelor specia-
litãþii, ale profesiei, care nu se poate realiza
în mod întâmplãtor, ci printr-un studiu siste-
matic ºi prin aplicaþii multiple, experienþa
de cercetare fiind crucialã în sociologie.

În privinþa compatibilizãrii învãþãmân-
tului cu þãrile UE, ºi nu numai, se pune
înainte de toate problema masteratului ºi
doctoratului cu frecvenþã, ºi nu a reducerii
numãrului de ani din învãþãmântul de bazã.
Prin urmare, este vorba despre structura-
rea pe niveluri de pregãtire universitarã ºi
postuniversitarã. Înainte de 1989 la noi
aveam învãþãmântul universitar de lungã
(4 ani � 6 ani) ºi scurtã duratã (2-3 ani) ºi
învãþãmânt postuniversitar (2 ani) ºi docto-
ratul la fãrã frecvenþã. În statele dezvoltate

pregãtirea se realizeazã prin cursuri uni-
versitare � masterat ºi doctorat. Pentru cã
la ei învãþãmântul de bazã are un caracter
de masã, el nu dã propriu-zis o calificare.
Pe aceste considerente, specialiºtilor români,
cu patru-cinci ani de facultate, nu le este
recunoscutã diploma de învãþãmânt superior
imediat dupã 1990, în domeniul social s-au
desfiinþat cursurile postuniversitare pentru
o promoþie, s-a reintrodus durata de cinci
ani pentru cursurile universitare de lungã
duratã (la care se renunþase în 1967), iar în
ultimii ani s-a introdus masteratul de 1 sau
1,5 ani. El începe sã fie tot mai cãutat de
cãtre studenþi, deºi unii au un interes scãzut
pentru studiu. Aceºtia din urmã sunt mai
interesaþi de diplomã, eventual de un loc la
cãmin decât de pregãtire, în condiþiile în
care cei mai mulþi lucreazã. Dupã intro-
ducerea masteratului ar urma sã se treacã
la generalizarea doctoratului cu frecvenþã.
Menþinerea învãþãmântului universitar
pentru licenþã la patru ani este consideratã
însã a fi prea costisitoare. De aici intenþia
de a reduce numãrul anilor de studiu la trei
în loc de patru. În societatea româneascã
s-a încetãþenit însã faptul cã licenþa univer-
sitarã se obþine dupã cel puþin patru ani ºi
este deosebitã de formele scurte tip postliceal
sau colegiu. Nu va fi uºor sã se menþinã
diferenþiale pentru încadrare în funcþie de
numãrul anilor de studii. Poate s-ar impune
menþinerea a patru ani pentru licenþã, cu
generalizarea unor taxe modeste pentru toþi
studenþii din învãþãmântul public ºi cu
alocarea de burse pe criterii sociale de per-
formanþã. S-ar putea sã avem un sistem
4+2+2 (2), ultimii doi ani nefinanþaþi.
Nu este foarte dificil sã introducem mastera-
tul de 2 ani în loc de 1,5. Mai anevoios este
menþinerea numai a doctoratului cu frecven-
þã. Cred cã s-ar putea organiza douã flu-
xuri ale învãþãmântului doctoral: 1) ºcoala
doctoralã de zi; ea continuã masterul ºi
doctoranzii beneficiazã de subvenþie ºi
burse, eventual ºi taxe mici; 2) cursuri ID
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cu taxã pentru doctoranzi care lucreazã, cu
organizarea de cursuri, conferinþe la sfârºit
de sãptãmânã, cu program special pentru
cei care nu sunt absolvenþi de master. În
orice caz, în România cheltuielile publice
pentru învãþãmânt deþin o proporþie mult
mai micã din PIB comparativ cu þãrile dez-
voltate, unde se percep totuºi ºi taxe. În
acord cu politica din aceste þãri, resursele
publice trebuie îndreptate în primul rând
spre învãþãmântul obligatoriu pentru a asi-
gura egalitatea de ºanse tuturor copiilor.
Acum, în România, puþini copii de þãrani,
dar ºi de muncitori mai ajung în facultãþi.

S.C.: Dar cercetarea în domeniul ºtiin-
þelor socioumane? Ai participat la proiecte
internaþionale, ai coordonat astfel de pro-
iecte. Ce sfaturi ar fi utile pentru tinerii
sociologi?

I.M.: Dupã 1989, cercetarea în dome-
niul social a cunoscut o schimbare radicalã
de tematicã, de la teme precum integrarea
profesionalã, fluctuaþia forþei de muncã,
formarea conºtiinþei socialiste la cele privind
tranziþia, democratizarea, comportamentul
electoral, reclama, publicitatea, studiile
de piaþã, marketingul politic, dezvoltarea
socialã ºi comunitarã, politicile sociale etc.
În al doilea rând, avem de-a face cu înfiin-
þarea de centre ºi institute private în dome-
niile marketingului ºi sondajelor de opinie,
consultanþei. Este de observat însã cã în
domeniul cercetãrii fundamentale ºi avan-
sate nu au apãrut ºi nici nu vor apãrea
astfel de institute private. Acest tip de
cercetare, care abordeazã procesele esenþi-
ale ale societãþii, are nevoie de susþinere
publicã. Deocamdatã avem de-a face cu o
subfinanþare cronicã, mai ales pentru procu-
rarea de echipamente, softwer-uri. Dar nu
sunt resurse nici pentru cercetarea concretã.
Programele naþionale de finanþare, precum
ºi cele prin CNCSIS dispun de resurse
modeste. Apelul la finanþare UE este încã
redus, iar câºtigarea de licitaþii, în condi-
þiile unei acerbe competiþii, rãmâne un

fenomen izolat. Ar fi nevoie de o mai mare
apropiere între cercetarea universitarã ºi cea
din sistemul Academiei Române. Recenta
Lege a cercetãrii prevede astfel de modali-
tãþi. Nu ºtiu cum se vor concretiza. Acade-
mia Românã, cel mai înalt for de consacrare
profesionalã, coordoneazã 60 de institute
ºi centre de cercetare de mare prestigiu,
între care unele sunt din domeniul social.
Pentru aceastã a doua componentã, consider
cã Academia ar trebuie sã înfiinþeze o struc-
turã de management al institutelor. Deci-
ziile care le privesc pe acestea ar urma sã
fie de competenþa unui consiliu ºtiinþific cu
drept de decizie din care sã facã parte cel
puþin directorii institutelor respective. Deci
sã se producã o diviziune a responsabili-
tãþii între secþii ºi prezidiu, pe dimensiunea
consacrãrii ºtiinþifice, pe de o parte, ºi acest
consiliu ºtiinþific, pe de altã parte. În ceea
ce mã priveºte, nu cred cã un sociolog îºi
poate exercita bine profesia dacã se limi-
teazã numai la unele orientãri teoretico-
-metodologice, numai la unele strategii ºi
metode de cercetare.

Tinerilor sociologi le spun cã sociolo-
gia este ºtiinþã. Teoriile sociologice au legã-
turã cu cercetarea concretã, ele nu sunt
filosofie sau ideologie, dar suferã influenþa
acestora ºi, la rândul lor, le influenþeazã în
mãsura în care furnizeazã cunoºtinþe. Previn
faþã de pericolele unilateralitãþii în selecta-
rea metodologiilor, strategiilor, metodelor
ºi tehnicilor de lucru. La fiecare cercetare
este nevoie de cunoºtinþe teoretico-meto-
dologice adecvate naturii fenomenului stu-
diat. În ceea ce mã priveºte, nu cred cã un
sociolog îºi poate exercita bine profesia
dacã se limiteazã numai la unele orientãri
teoretico-metodologice, numai la unele stra-
tegii ºi metode de cercetare.

S.C.: Ce poþi sã spui despre instituþiile
în care ai lucrat? La un moment dat te-ai
mutat de la Centrul de Sociologie al Univer-
sitãþii la ASSP (fostã �ªtefan Gheorghiu�).
Am lucrat împreunã la aceastã instituþie.
Cum apreciezi acum situaþia de atunci?
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I.M.: Într-adevãr, în perioada 1970-
-1976 am lucrat la Centrul de Cercetãri
Sociologice al Academiei, devenit, pe rând,
al Academiei de ªtiinþe Sociale ºi Politice
ºi apoi al Universitãþii Bucureºti. La Cen-
tru am avut condiþii profesionale bune
în colectivul condus de doamna Honorina
Cazacu. Pe de altã parte, am întâlnit în
Centru un mediu de muncã deosebit de
tensionat. Centrul se înfiinþase doar de cinci
ani, colectivele de lucru erau izolate, condu-
cerea de atunci, implicatã ºi ea în conflicte
interne, nu reuºea sã creeze un climat de
cooperare. Tensiunile au slãbit dupã 1975,
o datã cu trecerea în subordinea Universitãþii
ºi preluarea conducerii de cãtre prof. Ioan
Drãgan.

Eu nu am vrut iniþial sã optez pentru
repartiþia la Centrul de Sociologie. Nu îl
cunoºteam deloc. Apoi, aveam o nominali-
zare de asistent la ASE. Pânã am ajuns însã
în faþa Comisiei de repartizare (al cincilea
din 25), locul i-a fost dat ºefului de promo-
þie, care nu a fost acceptat la Catedrã (locul
i-a fost dat unui absolvent, foarte bun, de
altfel, de la filosofie). Am cunoscut la
Centru oameni de valoare ºi am rãmas în
relaþii foarte bune cu ei. În prezent, colabo-
rez mult cu foºtii colegi sau cu cei mai noi.

Posibilitatea de a pleca în strãinãtate în
1974 pentru un stagiu de ºase luni a fãcut
ca decepþiile ºi dificultãþile sã fie plãtite ºi
sã rãmân îndatorat. Aºa am reuºit sã mã
specializez într-un domeniu practic fãrã lite-
raturã în sociologia româneascã din acea
vreme, cel al mãsurãrii sociale.

Trecerea la Academia de Studii Sociale
ºi Politice a survenit pe acest fond al spe-
cializãrii mele în metodologia cercetãrii
sociale. Profesorul Ion Iordãchel m-a reîn-
tâlnit cu ocazia examenelor de doctorat ºi,
în toamna lui 1975, m-a chemat la Catedra
de sociologie a ASSP. M-am dus, prin con-
curs, în 1976, pe post de asistent. Cre-
deam atunci ºi cred ºi acum cã ar fi fost
mai bine dacã reuºeam sã intru de tânãr la

Catedra de sociologie a Universitãþii din
Bucureºti. Aici însã situaþia era practic blo-
catã, în anul urmãtor secþia desfiinþatã.
Învãþãmântul sociologic s-a menþinut doar
prin cursuri postuniversitare la aceastã
ASSP. Tocmai de aceea ai plecat ºi tu,
ca ºi profesorul Petre Cristea, de la Uni-
versitate.

S.C.: Nu vorbesc decât în numele meu.
Eu am vãzut în transferul la ASSP o posi-
bilitate de a rãmâne la catedrã ºi încã promo-
vat de la lector la conferenþiar. Profesorul
Ion Iordãchel, ºeful Catedrei de sociologie
de la ASSP, þinea un curs de Teorie ºi meto-
dologie la noi la Universitate. Eu conduceam
seminariile. În aceste condiþii, ne-am apro-
piat unul de altul. Mi-a spus cã are posturi
didactice de conferenþiar libere ºi m-a între-
bat dacã nu vreau sã vin la Catedra lui.
I-am spus cã nu am origine socialã sãnã-
toasã (tatãl meu, conferenþiar universitar,
fusese dat afarã din învãþãmânt ºi era ghid
la Muzeul Satului). M-a asigurat cã nu-i
nici o problemã, cã ºi la ASSP e nevoie de
oameni care sã facã treabã, dat fiind cã
este plinã Academia de fiice ºi neveste de
ºtabi. ªi a mai fost ceva: fusesem criticat
în ºedinþa de catedrã cã dau o orientare
tehnicistã prelegerilor (susþineam cursul
Metode ºi tehnici de cercetare sociologicã)
ºi cã am o atitudine de ploconire faþã de
sociologia occidentalã. Nici relaþiile mele
cu secretarul de partid nu erau prea bune,
de fapt, erau rele de tot. Aºa cã am ajuns
�ºtefan-gheorghist�, fapt pentru care, dupã
decembrie �89, unii colegi m-au contestat
ca sociolog. Am aflat mai târziu, tot de la
profesorul Ion Iordãchel, cã aveam dosar
de cadre bun: origine muncitoreascã, ºi asta
datoritã faptului cã lucrasem ca muncitor
tipograf (nereuºind la facultate în perioada
în care funcþiona proporþia 40% copii de
muncitori, 40% copii de þãrani ºi 20% copii
de intelectuali, m-am angajat la Întreprin-
derea Poligraficã nr. 5 �Luceafãrul�). Aºa
s-a întâlnit biografia mea cu istoria recentã�
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I.M.: Totuºi, nu ai mai avut ore la
Universitate dupã 1977, continuitatea a rã-
mas la nivel informal ºi sentimental. Dã-mi
voie sã continuu. Din 1966 instituþia de
pregãtire a activiºtilor de partid, a ziariºtilor
ºi a diplomaþilor, a cadrelor de conducere
din economie a fost subordonatã ºi Minis-
terului Învãþãmântului. În acelaºi an am
participat la o întâlnire la sediul raional de
partid, unde se recrutau candidaþi pentru
aceastã instituþie ºi unde studenþii primeau
o indemnizaþie (salariu) substanþialã. Eu am
optat atunci pentru învãþãmântul de stat,
deºi nu aveam resurse de întreþinere în afara
micilor mele economii din salariu. Am fost
ajutat de familia mea, apoi de soþie ºi familia
ei. Nu am înregistrat promovãri spectacu-
loase la aceastã instituþie. Tu ai rãmas con-
ferenþiar ºi dupã 14 ani de la venire, deºi
de atunci îndeplineai condiþiile pentru pro-
fesor. Eu am reuºit sã ajung doar lector,
dar deja în 1979 îndeplineam condiþiile de
conferenþiar, iar din 1982 pe cele de profe-
sor. Am avut un climat de lucru mult mai
bun decât la Centru. Practic, nu au fost con-
flicte între colegii de Catedrã în toatã peri-
oada petrecutã aici. Profesorul Ion Iordãchel
a adoptat un stil democrat, a întreþinut un
climat de cooperare. Catedra a avut însã
probleme cu alte colective, chiar ºi cu con-
ducerea instituþiei, în efortul de a menþine
statutul sociologiei în cadrul Academiei ºi
de a face faþã tendinþei unora de a ne res-
pinge, tributari atitudinilor de dinainte de
1965.

S.C.: Profesorul Ion Iordãchel spunea
adesea: �Sã nu devenim rinoceri!�. A pãs-
trat un echilibru mobil între ºtiinþã ºi poli-
ticã. Ne-a dat sfaturi bune. Mie, de exemplu,
mi-a spus sã nu recunosc niciodatã cã am
greºit din punct de vedere ideologic. �Dacã
recunoºti, nimeni nu te mai poate acoperi!�
ªi m-a mai sfãtuit sã mã plâng mereu cât
de ocupat sunt, cã mã sufocã obligaþiile
didactice, ca argument pentru a scãpa de
corvoada politico-administrativã. Îºi asuma

sarcinile mai dificile (de exemplu, expune-
rile pe teme sensibile sau examenele de
sociologie cu secretarii judeþenelor de partid,
cu generali sau cu mebri ai CC-ului). L-am
perceput ca pe un om bun. Este adevãrat
cã dupã decembrie �89 a uitat cã ne-a fost
ºef. De altfel, nu puþini au fost membrii de
partid care s-au declarat democraþi ºi anti-
comuniºti din tatã în fiu, taþii lor fiind mari
activiºti de partid, colonei de Securitate
etc. Unii au sãrit direct în barca PNÞ-CD.
Alþii au ajuns în Guvernul Petre Roman, în
Constituantã, lideri FSN sau consilieri la
Preºedinþia României. ªi la ASSP, unele
cadre didactice erau bune profesional ºi
alte cadre didactice bune organizatoric, la
convocarea ºedinþelor de partid, la con-
semnarea prezenþei etc. ªi la ASSP au fost
turnãtori, au funcþionat profesori, chiar ºi
la Catedra de sociologie, care cereau sã fim
mai combativi, mai militanþi, mai marxiºti.
Dar aceasta este o altã poveste�

I.M.: La ASSP am avut ocazia sã des-
fãºor practici de cercetare sociologicã în
fiecare varã, iar în unii ani ºi câte o depla-
sare în timpul semestrelor. Din perspectiva
timpului, nu pot spune decât cã aºa a fost
istoria, consider cã am contribuit la o mai
bunã pregãtire a studenþilor. Amintiri deo-
sebit de plãcute am în legãturã cu studenþii
ofiþeri. Aceºtia se remarcau printr-o foarte
bunã pregãtire, ca ºi mulþi dintre cursanþii
de la postuniversitar, dar ºi unii studenþi
de la cursurile universitare. În condiþiile
în care numai aici se pregãteau sociologi
ºi ziariºti de nivel universitar ºi postuni-
versitar, este lipsit de sens sã le reproºezi
profesorilor specializaþi (sociologi, econo-
miºti, politologi, filosofi) cã au lucrat în
instituþie. Este important ce am fãcut. Cine
ar fi trebuit sã-i pregãteascã pe aceºti viitori
specialiºti?! Instituþia funcþiona ºi fãrã
noi. Absenþa noastrã nu s-ar fi simþit, dar
cred cã, prin prezenþa noastrã ºi a altora ca
noi, am fãcut ceva bun.
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S.C.: Poate cã am contribuit ºi noi, cei
de la ASSP, la pregãtirea momentului de
cotiturã din decembrie �89. I-am învãþat pe
studenþi ºi pe cursanþi sã gândeascã socio-
logic.

I.M.: De multe ori am sesizat gesturi
ale studenþilor de distanþare faþã de conþi-
nutul propagandei de partid. Cei mai mulþi
fãceau distincþia `ntre cerinþele oficiale ºi
comportamentul în viaþa lor de zi cu zi.
Acea dedublare, de care se vorbeºte atât,
era prezentã peste tot, inclusiv la mulþi
activiºti de rând.

S.C.: În zilele de 23 ºi 24 decembrie am
conceput ºi noi, cei de la ASSP, telegrame
de adeziune la �Revoluþie�. Le-am trimis
la TVR ºi la Consiliul Frontului Salvãrii
Naþionale. Nu au fost luate în considerare,
chiar dacã cei de-a dreapta (sau de-a stânga)
lui Ion Iliescu fuseserã cadre cu funcþii de
partid de la ASSP. Pentru mine, rãmâne
un mister ce s-a întâmplat atunci. În timpul
�Revoluþiei� armata era bunã, miliþia era
bunã, procurorii, judecãtorii, jurnaliºtii de
asemenea; numai profesorii de la ASSP nu.
Mai exact, o �anumitã parte� a lor. Toþi �
sau aproape toþi � acceptaserã deschis poli-
tica PCR, unii beneficiaserã din plin de pe
urma comunismului. Iatã: pe 23 decembrie,
în jurul orei 22, am fost chemat sã apãr
ASSP-ul de teroriºti. Am ajuns în jurul
orei 23. Se trãgea deasupra ºi în clãdire.
Am acasã ºi acum gloanþele adunate din
curtea Academiei de Studii Social-Politice.
Când am intrat la ofiþerul de serviciu care
mã chemase � acesta vorbea la telefon cu
Dumitru Popescu-Dumnezeu, rectorul de
atunci al Academiei, cerând instrucþiuni �,
mare mi-a fost mirarea sã aud reproºul:
�ªi ce-i cu banderola aia pe braþ?!� (îmi
pusesem ºi eu tricolorul, ca toþi cei care
credeau în Revoluþie). Am înþeles relativ
târziu cum stau lucrurile: dupã ce Dumitru
Popescu ne-a îndemnat sã mergem sã-i prin-
dem (cu mâinile goale!) pe teroriºtii care
dupã decembrie �89 s-au volatilizat, dar

care trãgeau spre noi de pe acoperiºul cãmi-
nului de la Leu; dupã ce am cãutat ieºirea
tunelului (vezi Doamne!) ce fãcea legãtura
dintre CC al PCR ºi ASSP; ºi, mai ales,
dupã ce s-a format un Comitet de apãrare
în fruntea cãruia s-a ales unul dintre foºtii
prorectori, cu studii la Moscova. Le-am
spus celor care erau adunaþi sã redactãm
o Declaraþie de adeziune la Revoluþie, cã
trebuie sã arãtãm nu numai ce avem de
gând sã facem, ci ºi greºelile pe care le-am
fãcut. Nou-alesul preºedinte a strigat: �Bã,
Chelcea, stai jos ºi scrie!�. M-am ridicat
în picioare ºi pe acelaºi ton i-am spus: �A
fost o revoluþie, au murit oameni pentru ca
sã trãim mai demn�. Am plecat de la ASSP
ca un înfrânt. Nu mai vreau sã-mi amintesc,
dar ar fi multe de spus despre Academia
de Studii Social Politice, fostã �ªtefan
Gheorghiu�, fostã �Jdanov�, fostã �ªcoala
superioarã de partid�.

I.M.: Ulterior ai ajuns însã sã te bucuri
de toatã aprecierea comunitãþii universitare
ºi ai îndeplinit, cu rezultate remarcabile,
funcþia de rector la INI. Eºti membru fon-
dator al Institutului Social Român ºi direc-
tor al revistei Sociologie Româneascã. Cât
despre ASSP, ea era mult schimbatã faþã
de ªcoala de partid, a avut statut universi-
tar. În þarã, se încheiase perioada �studen-
þiilor� fãrã liceu de dupã 1949. Desigur,
era mai bine dacã în 1966, o datã cu intra-
rea ºi în subordinea Ministerului Învãþã-
mântului, instituþia devenea una deschisã
pentru toþi studenþii, ºi nu cu preselecþie de
dosare înainte de admitere. De fapt, aici
era toatã problema, ºi anume caracterul
închis al instituþiei. Cu excepþia unei disci-
pline � Construcþia de partid (tehnologia
meseriei) �, programele de învãþãmânt erau
ca ºi la stat. Desfiinþarea ASSP a fost înte-
meiatã. În parantezã fie spus, spaþiul de
învãþãmânt al Academiei desfiinþate ar fi
trebuit repartizat Universitãþii pentru învã-
þãmântul social, ºi nu Politehnicii, care
avea spaþiu suficient. Am în vedere faptul



187Ioan Mãrginean, la împlinirea vârstei de 60 de ani

cã pentru o astfel de activitate a fost proiec-
tatã clãdirea ºi cã aici funcþioneazã o mare
bibliotecã de carte socialã. Aceasta a fost
ºi propunerea noastrã atunci.

S.C.: Una este sã propui ºi alta sã dis-
pui. Prim-ministru era atunci un profesor
de la Politehnicã.

I.M.: În 1990, dupã desfiinþarea ASSP,
am vrut sã mã înapoiez la Centrul de Socio-
logie devenit institut. Nu a fost posibil. Nu
aveau locuri. M-a ajutat Cãtãlin Zamfir,
directorul nou-înfiinþatului Institut de Cer-
cetare a Calitãþii Vieþii. Pe Cãtãlin Zamfir
l-am cunoscut încã din 1974, în SUA. Ulte-
rior am colaborat (ºi tu) la cercetarea asupra
dezvoltãrii umane a întreprinderii, finali-
zatã cu un volum � Dezvoltarea umanã a
întreprinderii � ce a primit premiul Acade-
miei Române pe 1980.

S.C.: Cu cercetarea pentru volumul
Dezvoltarea umanã a întreprinderii a fost
o întreagã istorie. Tu nu erai în facultate ºi
ai scãpat. Cãtãlin Zamfir era la Catedra
de filosofie. Pe mine m-au judecat colegii
sociologi. Cineva � nu mai este printre noi �
mi-a atras atenþia cã un chestionar, pentru
a fi corect, trebuie sã fie marxist ºi româ-
nesc (noi utilizaserãm un chestionar ameri-
can, adaptat). Cam acesta a fost climatul în
care s-a discutat. Mi s-a reproºat cã particip
la cercetãri în afara Catedrei. Ne-a chemat
sã ne judece ºi rectorul de atunci, pe Cãtãlin
Zamfir ºi pe mine. Cãtãlin Zamfir, iniþia-
torul programului de cercetare, a fost foarte
demn, i-a reproºat rectorului cã nu este
obiectiv. Eu m-am dezvinovãþit, arãtând
cã întrebãri despre satisfacþia muncii, inclu-
siv �Cât de mulþumiþi sunt muncitorii cu
salariul pe care îl primesc?�, s-au folosit ºi
în cercetãrile sociologice realizate la �ªtefan
Gheorghiu�. Relatez acest episod nu din
exhibiþionism, ci ca sã ºtie sociologii mai
tineri cum am supravieþuit, ce compromi-
suri am fãcut, cât am fost de rezistenþi �
dacã pot folosi acest cuvânt.

I.M.: Dupã încadrarea la ICCV am
avut un traseu profesional bun, cu foarte,
foarte multã muncã. Am fost numit director
adjunct al institutului, redactor-ºef adjunct
al revistei Calitatea vieþii, am ajuns cerce-
tãtor ºtiinþific gr. I. Din anul 1992 sunt
profesor, iar din anul 1996 sunt conducãtor
de doctorat.

S.C.: Ce te preocupã în mod deosebit?
I.M.: În ultimii ani sunt interesat, pe

lângã activitatea didacticã ºi de cercetare
ºtiinþificã, sã contribui la conturarea unor
opþiuni de reformã socialã în România. Am
pornit de la ideea conform cãreia o astfel
de reformã are obiective distincte în ansam-
blul transformãrilor postcomuniste. Prin
urmare, aceste obiective sociale nu pot fi
de naturã rezidualã în raport cu reforma
economicã, aºa cum se degajã din modul
în care evolueazã procesele de tranziþie din
societatea româneascã, acþiunile de politicã
socialã fiind destinate sã compenseze, într-o
micã proporþie, oamenii pentru costurile
sociale ce le sunt impuse, mai ales prin
valorile înalte ale inflaþiei ºi ºomajului, dar
ºi prin plata muncii prestate, în raport cu
competenþa ºi rezultatele sale, prin restrân-
gerea consumului, prin tolerarea compor-
tamentelor frauduloase ale unor cetãþeni cu
efect de diminuare a resurselor economice
pentru nivelul de trai al populaþiei. Am în
vedere, înainte de toate, ca printr-o refor-
mã socialã propriu-zisã sã se urmãreascã
ob]inerea ºi consolidarea statutului de inde-
pendenþã economicã de cãtre cetãþeni, iar
acest fapt se poate realiza, pe de o parte,
prin încorporarea de criterii sociale în mãsu-
rile de reformã economicã ºi, pe de altã
parte, prin acþiuni de politicã socialã, care
sã conducã la achiziþia statutului de pro-
prietar de cãtre o cât mai mare parte a popu-
laþiei. Sã se obþinã deci o protecþie prin
proprietate, dacã se poate spune astfel, mai
exact, sã nu fie nevoie de protecþie socialã
ºi mai puþin prin transferuri bãneºti ºi ser-
vicii gratuite cãtre o mare masã de cetãþeni
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ajunºi în dificultate economicã. Or, dacã
ne referim la cele douã mari procese de
schimbare a naturii proprietãþii, constatãm
cã nu s-a atins un astfel de obiectiv. Redis-
tribuirea proprietãþii funciare neînsoþite de
alte acþiuni de restabilire a exploataþiilor
agricole a extins mai degrabã economia de
supravieþuire decât sã conducã la consoli-
darea gospodãriilor þãrãneºti. Cât priveºte
repartizarea populaþiei a 30% din valoarea
societãþilor comerciale, prin modul de rea-
lizare, nu s-a îmbunãtãþit cu nimic bunã-
starea cetãþenilor, dimpotrivã, aceºtia au
suportat costurile cuponiadei ºi ale consti-
tuirii societãþilor de administrare a unor
aºa-zise fonduri ale proprietãþii private care
aduc beneficii cel mult celor ce le adminis-
treazã. În al doilea rând, consider necesar
ca politica socialã sã fie tratatã ca o sursã a
dezvoltãrii sociale, a formãrii capitalului
uman ºi, prin aceasta, a creãrii de oportu-
nitãþi de afirmare a fiecãrui cetãþean prin
valorificarea capacitãþilor sale în raport cu
interesele ºi efortul personal. În România
însã s-a continuat o politicã socialã restricti-
vã, chiar în legãturã cu principalele pâr-
ghii de dezvoltare umanã care sunt accesul
la educaþie, îngrijirea sãnãtãþii ºi un nivel
de trai acceptabil din perspectiva cerinþelor
dezvoltãrii umane ºi participãrii sociale.
S-au alocat ºi se alocã valori procentuale
din PIB mult mai mici decât în þãrile euro-
pene care au îndeplinit mai repede criteriile
de aderare la UE, pentru învãþãmânt, sãnã-
tate ºi protecþie a grupurilor sociale defa-
vorizate. Pe de altã parte însã, se multiplicã
structurile administrative care consumã o
bunã parte din resurse, fãrã a se îmbunãtãþi
calitatea prestaþiilor acestora cãtre cetãþeni.
Iatã câteva exemple care mã îndreptãþesc
sã continuu sã fiu preocupat de schimbarea
modului de tratare a politicilor sociale în
România. Menþionez cã nu este vorba numai
despre alocarea de resurse, dar nici nu
poate fi ignoratã aceastã componentã. Fãrã
o alocare de minim 25% din PIB acum

(faþã de numai 20%) ºi cu o creºtere mode-
ratã în viitor, nu se vor putea obþine rezul-
tate semnificativ schimbate în condiþiile
unui management performant. 1) Este bine
cunoscut faptul cã România ºi-a câºtigat un
trist renume legat de numãrul mare al copii-
lor abandonaþi, pentru insuficienþa mãsu-
rilor de îmbunãtãþire a situaþiei acestora ºi
a familiilor cu mulþi copii. 2) Investiþiile în
învãþãmânt sunt total insuficiente, deºi multe
clãdiri sunt improprii activitãþilor ºcolare,
dotãrile de infrastructurã sunt precare, orga-
nizarea ºi echiparea laboratoarelor de spe-
cialitate rãmân un deziderat pentru o mare
parte din ºcoli. Reducerea învãþãmântului
obligatoriu la 8 ani pentru o persoanã de
14 ani a fost o eroare ale cãrei consecinþe
sunt greu de recuperat. Învãþãmântul din
mediul rural este puternic defavorizat prin
predarea în clase simultane, multe cadre
didactice fiind necalificate. Apare ca necesi-
tate stringentã sporirea volumului resurse-
lor publice pentru învãþãmânt ºi orientarea
lor cu precãdere spre învãþãmântul obliga-
toriu, pentru a asigura ºanse egale de acces
la educaþie pentru toþi copiii ºi obþinerea
unui statut adecvat de cãtre profesori, înce-
pând cu salarizarea acestora. Dacã nu sunt
sporite resursele alocate învãþãmântului,
atunci ar trebui cel puþin sã se economi-
seascã banii acordaþi pentru studenþii pro-
veniþi din familii cu venituri apreciabile,
acordarea numai de burse sociale corelate
cu rezultatele la învãþãturã, paralel cu gene-
ralizarea unor taxe moderate în învãþãmântul
superior public. 3) Crearea a douã compo-
nente publice pentru îngrijirea sãnãtãþii, o
datã cu introducerea asigurãrilor sociale
de sãnãtate care s-a soldat cu îngustarea
accesului populaþiei mai puþin înstãrite la ser-
vicii de sãnãtate, concomitent cu o creºtere
a nivelului cheltuielilor fãrã o îmbunãtãþire
a statutului medicilor ºi a calitãþii prestaþii-
lor lor pentru populaþie. În mod normal,
asigurãrile sociale de sãnãtate ar trebui des-
fiinþate prin consolidarea sistemului public
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paralel cu dezvoltarea unuia privat de îngri-
jire a sãnãtãþii. 4) Prin acþiuni de reducere
a presiunii pe piaþa muncii, prin pensiona-
rea timpurie, s-a ajuns la o creºtere accele-
ratã a numãrului de pensionari, dar nivelul
real al pensiilor s-a deteriorat ca urmare a
sãrãciei resurselor disponibile. În România
se cheltuieºte doar 7% din PIB pentru pensii,
în timp ce în alte þãri se ajunge la 14%.
5) Insuficienþa mãsurilor active în dome-
niul ºomajului ºi ocupãrii. Pentru toate
domeniile invocate sunt necesare resurse
suplimentare faþã de situaþia actualã, reduce-
rea birocraþiei ºi introducerea unui manage-
ment performant concomitent cu dezvoltarea
parteneriatului public-privat în domeniul
social.

S.C.: Te rog sã-mi rãspunzi rapid, aºa,
ca la un test psihologic: ce apreciezi cel
mai mult la o persoanã?

I.M.: Îi apreciez pe aceia care reu-
ºesc, prin efortul lor, prin învãþãturã, prin
muncã, sã învingã condiþiile neprielnice, fie
cã provin din familii cu resurse materiale
modeste sau dintr-un mediu cultural nefa-
vorabil, fie cã întâmplãri nefericite i-au
afectat negativ la un moment dat. De aceea,
cred cã societatea trebuie sã vinã mult mai
mult în sprijinul copiilor ºi tinerilor care
nu au condiþii adecvate de viaþã, de învãþã-
turã, de muncã. Sã dãm ºanse sociale de
afirmare în viaþã fiecãruia. Nu este moral
sã ignorãm copiii cu probleme, pe cei cu
comportamente mai puþin dezirabile ºi sã
ne lãudãm cu olimpici. Sunt douã categorii
diferite de tineri. Pe olimpici îi onorãm, îi
stimulãm. Sã nu uitãm însã cã este meritul
lor, ºi nu al altora, pentru cã muncesc foarte
mult ºi îºi valorificã potenþialul pe care îl
au. Ceilalþi au însã nevoie de ajutor special
din partea societãþii, care se ajutã astfel pe
ea însãºi. Cu toþii avem nevoie de un mediu
de viaþã corespunzãtor dezvoltãrii ºi afir-
mãrii într-o societate româneascã cu un
înalt grad de civilizaþie ºi corectitudine, de
recunoaºtere a efortului valorilor. Sã ne

preocupãm de aceste aspecte sociale, care,
altfel, rãmânând nerezolvate, îºi cer costul
lor.

S.C.: Ce te deranjeazã cel mai mult în
viaþa de zi cu zi?

I.M.: Sunt foarte multe aspecte care
îmi displac. Multe sunt inerente vieþii, altele
sunt create de acei mulþi, puþini oameni
care comit diverse acte antisociale, unele
dintre ele de mare pericol pentru ei ºi cei
din jurul lor, altele le pot aduce lor bene-
ficii, dar le cauzeazã pierderi celorlalþi. Nu
mã refer la nici unul dintre posibilele feno-
mene implicate în astfel de comportamente.
Mã refer în schimb la ceva în care sunt
implicaþi oameni obiºnuiþi, ce þine, poate,
de felul de a fi al multora dintre noi, ºi
anume manifestarea unui nivel scãzut de
autocontrol ºi abuzarea de bunul public.
În ultimã instanþã, este vorba despre com-
portamente lipsite de bun-simþ, dar ºi de
nepãsarea ºi neintervenþia civicã ale auto-
ritãþilor pentru stoparea unor astfel de com-
portamente. Mã refer la mizeria din jurul
nostru ºi de care suntem rãspunzãtori cu
toþii. Starea neîngrijitã a strãzilor, maidane-
lor, zonelor riverane ale ºoselelor ºi cãilor
ferate; nepãsarea cu care unele persoane
aruncã gunoaiele în zonele publice, de la
hârtii, pungi ºi recipiente de plastic la des-
cãrcarea de camioane întregi cu deºeuri la
marginea drumurilor, la colþul blocurilor;
câinii aflaþi în haite pe strãzi ºi multe aseme-
nea aspecte de care ar trebui sã ne ruºinãm
cu toþii ºi sã acþionãm pentru schimbarea
de atitudine ºi comportament de la adulþi la
copii ºi de la administratori la cetãþeni.

S.C.: Ca în orice discuþie prilejuitã
de un moment aniversar, nu pot sã evit o
întrebare, în cazul nostru, deloc formalã:
ce planuri de cercetare ºi de viaþã ai pânã
în 2050?

I.M.: Dacã la Centrul de Sociologie
am continuat formarea profesionalã, la ASSP
am atins maturitatea pregãtirii, doctoratul
în 1979, sunt coautor a patru volume (1978,
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1980, 1985, 1988), autor în 1982, la ICCV
ºi Universitatea Bucureºti, deopotrivã, am
valorificat cunoºtinþele acumulate, dar
mi-am ºi extins ariile de specializare cu
cele de calitate a vieþii ºi politici publice în
domeniul social. Am continuat sã public
individual, mai ales în plan didactic, ºi în
colectiv, în planul cercetãrilor sociologice.
Nu am planuri ieºite din comun pentru

viitor. Noroc cu zilele de sfârºit de sãptã-
mânã, când pot dispune de ceva timp în
organizarea personalã. Acum, o parte din
acest timp îl petrec cu cel mai iubit dintre
pãmânteni, nepoþelul de doi ani. Restul
timpului este �planificat� de alþii.

Septimiu Chelcea
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