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Constantin Schifirnet
C. Rddulescu-Motru. Viata si faptele
sale (volumul I), Bucuresti, Editura
Albatros, 2003, 782 p.

S-a incetdtenit in cultura filosoficd roma-
neasca, poate si sub influenta convinge-
rilor lui C. Noica, ideea independentei totale
a biografiei creatorului de filosofie fatad de
opera scrisa. Cartile - nu-i asa? - au viata
lor, iar biografia si faptele concrete de viata
sunt, cum spune Noica, simple ,,accidente”.
Actul de judecare a ,faptelor spiritului”,
arhitectonica conceptuala a marilor opere
de creatie filosofica nu cer in sprijin, ca
un garant al veracitatii, ,istoria trupului”.
Existd in aceastd convingere multd drep-
tate si mult adevar. Pentru a stabili, de
pilda, legaturile logice intre enunturile din
Tractatus Logico-Philosophicus, nu trebuie
sa stii ca la sfarsitul primului razboi mon-
dial L. Wittgenstein, artilerist in armata
imperiald, a fost luat prizonier de citre
italieni. Sau, cum se exprima si Walter
Biemel, ,,nu vom nega cd in unele cazuri
se poate obtine, intr-adevar, pornind de la
cunoasterea vietii, cate o precizare cu
privire la geneza unei opere, dar nu se va
ajunge niciodatd la o explicatie” (Walter
Biemel, Heidegger, 1996, 5).

Ei bine, in ciuda faptului cd nenumarate
exemple din istoria cugetdrii europene pot
fi invocate pentru a intdri aceastd convin-
gere, unele faptuiri culturale sustin, intr-un
mod convingitor, contrariul. Exista opere
filosofice care pot deveni accesibile sau
care pot fi explicitate daca interpretul are o
cat mai buna reprezentare asupra vietii auto-
rului lor. Viata si opera sunt, in aceasta
perspectivd, intr-o reciprocd solidaritate.
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Cunoasterea vietii este o cheie de intelege-
re a creatiei, iar creatia, o datd inteleasa,
se rasfrange asupra vietii, luminandu-i cdi-
le si rosturile adanci, deseori ascunse de
ceea ce pare a fi arbitrar sau ,,accident” in
biografie.

Aceastd din urma convingere, in raspar
cu prima orientare, ce pare a fi, actual-
mente, dominantd in exegeza gandirii roma-
nesti, este impartasita, cel putin ca supozitie
asumata tacit, si de cunoscutul om de cul-
turd, cercetator, editor si profesor univer-
sitar Constantin Schifirnet, autorul lucrarii
C. Rddulescu-Motru. Viata si faptele sale
(volumul I), o veritabild premierad in cul-
tura filosoficd romaneasca.

Cartea profesorului Constantin Schifir-
net readuce asadar, in mod implicit, in
prim-planul exegezei filosofice vechea si
mereu noua interogatie : este relevanta bi-
ografia ganditorilor pentru intelegerea ope-
rei lor filosofice? Cine va parcurge cele
aproape 800 de pagini ale cartii (de notat
cd vor urma alte doud volume de aproxi-
mativ aceleasi dimensiuni) nu va avea ezi-
tdri in a raspunde afirmativ. Cu o singura
conditie insa. Dacid cititorul nu este un
adept radical al istoriei filosofice a filoso-
fiei si dacd respinge ideea relevantei, in
ordinea comprehensiunii gandirii sistema-
tice, a unui demers exegetic complemen-
tar, cel al necesititii elaborarii unei istorii
culturale a filosofiei. Prin urmare, privind
lucrurile din perspectiva propusa de citre
prof. Constantin Schifirnet in lucrarea
citata, biografia unui filosof, in cazul de
fatd a lui C. Radulescu-Motru, poate sa
dea seama nu numai de opera lui sistema-
tica, ci si, surprinzator, poate, de o intrea-
gi culturd filosofici. Argumente? Inci o
datd, ele deriva din exercitiul hermeneutic
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pe care ni-1 propune autorul cirtii citate.
Sad argumentam !

Simplu spus, lucrarea C. Rddulescu-
-Motru. Viata §i faptele sale (volumul I)
este, in ordinea tipologiei lucrarilor de filo-
sofie, o biografie. La prima vedere, avem
de-a face cu o cercetare consideratd de
adeptii exclusivisti ai istoriei filosofice a
filosofiei ca fiind un exercitiu intelectual
onorabil, fara indoiala, dar fara vreun
impact hermeneutic major in intelegerea
mesajului unei gandirii ce ar putea fi inves-
tigatd in absenta oricdror date biografice.
Or, cartea prof. C. Schifirnet argumenteaza,
prin raportare la aceste prejudecdti adanc
inridicinate, tocmai contrariul. In treacit
fie spus, un adept radical al unei istorii
filosofice a filosofiei alege o cale de cerce-
tare oarecum mai confortabild (nu neaparat
comodd) prin comparatie cu adeptul unei
istorii culturale a filosofiei. El se inscrie
intr-o paradigma de studiu (de reguld, cea
aflata la moda, cea care confera maximum
de prestigiu stiintific) sau intr-un program
de cercetare ce impune canoane unanim
acceptate — 0 anumita stilistica teoretica si
ideologicd, autori la moda, probleme si
metode prizate de comunitatea filosofilor
de pretutindeni etc.

Dimpotriva, cum semnalam deja, cartea
prof. Schifirnet nu are antecedente in cultura
noastra filosoficd recentd, iar unicitatea ei
nu provine doar din faptul cd avem de-a
face cu prima biografie a lui C. Radulescu-
-Motru. Motivele sunt, cum vom vedea,
de ordin general filosofic si cultural. intre
acestea, cu necesitate trebuie sa remarcam
urmatoarele :

1. Monografia prof. Schifirnet corec-
teazd, intre altele, prejudecdtile pe care
autoritatea lui George Cilinescu le-a trans-
mis, cel putin in lumea literard roméneasca,
in legdturi cu filosofia si personalitatea lui
C. Ridulescu-Motru. In ciuda faptului ci
incd din anul 1932 C. Radulescu-Motru era
perceput in constiinta filosofica a timpului

ca o prezentd fondatoare cu o veritabild
si consistentd deschidere enciclopedica,
G. Cilinescu, in a sa Istorie..., ii acordai, in
mod inexplicabil, doar cateva randuri. ,,Din
scoala lui (T. Maiorescu, n.n.) au iesit
eminenti profesori de filosofie, bine infor-
mati si cu grija de a urmari evolutia spe-
cialitatii. Radulescu-Motru se va aplica cu
deosebire la psihologie intr-un spirit pozi-
tivist...” (G. Cilinescu, Istoria literaturii
romdne. De la origini pand in prezent, 1941,
862) Atat. Dacid plasam aceasta apreciere in
contextul criticii filosofiei didactice pe care
G. Cilinescu o acuza de sterilitate creativa
si eclectism - ,, Admiratia excesiva pentru
Occident (ascunzand neincrederea in pro-
priile forte) paralizeaza initiativa specula-
tiva. In mediile universitare, acest complex
de inferioritate se acoperd in haina spe-
cialitatii” (G. Calinescu, 1941) -, atunci
portretul lui C. Radulescu-Motru transmis
posteritdtii este definitiv tusat. Intr-ade-
var! Si astdzi, chiar si in cele mai selecte
medii intelectuale de formatie filologica,
C. Réidulescu-Motru este perceput ca un
pozitivist, in nuanta peiorativd a terme-
nului, fapt care ilustreazd - a cata oard? -
ce fortd au prejudecitile. Mai ales cele ros-
tite de autoritdtile canonizate intr-o culturd.

Iatd cd, dupa mai bine de sase decenii,
lucrarea prof. C. Schifirnet corecteazd
aceastd imagine nedreapta datoratd lui
G. Cilinescu, readucand, cu forta argumen-
telor extrase dintr-o exhaustiva investigatie
biobibliografica (asupra careia vom reveni),
ceea ce remarca si Mircea Vulcanescu la
inceputul deceniului patru al veacului tre-
cut: prezenta fondatoare a lui Radulescu-
-Motru in cultura filosoficd roméneasca.
Abia acum ne dam pe deplin seama, dupa
aparitia acestui prim volum al prof.
C. Schifirnet, ca faptele intemeietoare de
culturd filosoficd romaneasca ori initiati-
vele paideice si culturale datorate lui
C. Radulescu-Motru sunt, in conditiile ace-
lor vremuri, de-a dreptul eroice. Céaci cine



a mai initiat si intretinut din veniturile pro-
prii (chiar modeste), la noi in culturd, timp
de saisprezece ani, o revista de importanta
si influenta culturald a primei publicatii de
anvergurd nationald a lui C. Rédulescu-
-Motru : Noua Revistd Romand? Apoi, oare
cati dintre noi mai stim ca lui C. Radulescu-
-Motru ii datoram, inca din 1897, prima
revista cu profil filosofic, Studii filosofice
(devenitd, cu timpul, in 1923, Revista de
filosofie), si cd la initiativa lui Radulescu-
-Motru a luat fiintd Societatea de Studii
Filosofice (din 1915 transformata in Socie-
tatea Romana de Filosofie) ori ca el a fost
cel care a convins (si sub influenta proprii-
lor scrieri) elita intelectuald romaneasca
si creeze o sectie de filosofie in cadrul Aca-
demiei Romane ? Stiti ce scria C. Radulescu-
-Motru in anul 1912 referitor la acest fapt ?
Ne spune prof. C. Schifirnet: , Unii inva-
tati romani manifestd o animozitate si chiar
un dispret fata de filosofie... Cauzele aces-
tei situatii sunt curat romanesti: perso-
nalismul, in primul rand: la noi, stiinta
se cultiva pentru ambitia si interesul per-
sonal”.

Oare acestea sa fie si astdzi motivele
pentru care nu avem incd, nici in prezentul
punctual in Romania, tara cu cele mai multe
ONG-uri din Europa de Est, o asociatie
profesionald de profil, in conditiile in care
ea este doritd de intreaga comunitate filoso-
ficd din Roméania ? Nu cumva avem nevoie
de un nou C. Radulescu-Motru ?

Cartea prof. C. Schifirnet, dedicata bio-
grafiei lui Radulescu-Motru si faptelor sale
fondatoare de culturi filosoficd romaneasca,
ne readuce in memorie cuvintele memora-
bile ale cunoscutei eleve a lui Karl Jaspers :
»A fonda - act ireductibil la simpla apari-
tie in timp - constd in a structura cu ajuto-
rul anumitor forme, in a depdsi firamitarea
primard, pentru a ajunge la principiile uni-
ficatoare, acelea care confera fiintd si spi-
rit caracterului cotidian si inform al vietii
empirice. Orice fondare este salvatoare,
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cici ea actualizeazd categorii spirituale ine-
dite. A fonda inseamna totodata a inaugura,
a incepe si a transforma in dreapta si justa
nastere — cu adevirat legitimd — un simplu
debut temporal. Orice fondare presupune
deci o trecere de la o stare de fapt la o stare
de drept, aducerea la lumind a unui princi-
piu sau a unui fundament, menite organi-
zdrii unei culturi, a unei gandiri sau a unei
civilizatii. Cu alte cuvinte, a fonda inseamna
a conferi unei realitdti empirice, data hic et
nunc, ratiunea de a fi... Impunand anumite
figuri decisive, gandirile fondatoare anco-
reazd popoare §i civilizatii in spirit, in du-
ratd si in traditie... A fonda inseamna si le
spui mostenitorilor ce le revine in mod legi-
tim, sd dai, prin testament, un sens celor
transmise... Gandirile fondatoare smulg
popoarele si culturile din acest ciclu biolo-
gic al viului in care se aflau scufundate,
pentru a le initia intru Spirit, care, sigur,
exista cu adevarat” (Jacqueline Russ, Istoria
filosofiei, vol. 1, Gandirile fondatoare, 2000,
7-8).

2. Cartea prof. C. Schifirnet dedicatad
biografiei lui C. Ridulescu-Motru si faptelor
sale fondatoare de cultura filosofica roma-
neasca este, in orizontul tipologic al lucra-
rilor consacrate investigatiei biografice a
unor mari ganditori romani, un model de
cercetare stiintificd obiectiva. Spre deose-
bire de alte lucrdri de acest gen - care
urmaresc cu obstinatie aplicarea mecanica
a unei anumite metode sau strategii de lec-
turd, asezand in pat procustian, selectiv si
falsificator bogatia unei vieti consacrate cul-
turii si creatiei —, lucrarea prof. C. Schifirnet
pune in actiune o hermeneuticad discretd si
un instrumentar metodologic interdisciplinar
in care faptele insele (resursele biobiblio-
grafice) se lumineaza unele pe altele. Faptul,
trebuie precizat, nu este inexplicabil. Vasta
experienta de cercetare a autorului este vizi-
bild pretutindeni in lucrare. Dubla formatie
de filosof si sociolog este valorificata osmo-
tic prin accesarea resurselor interpretative
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ale genealogiei, istoriei culturii si istoriei
filosofiei, deopotriva ale istoriei ideilor si
filosofiei culturii. Profunda cunoastere a
dinamicii culturii noastre, a curentelor de
idei, a scolilor de gandire si a dezbaterilor ce
au dominat fenomenul modernititii roma-
nesti i-a creat profesorului C. Schifirnet
avantajul de a intelege biografia lui C.
Rédulescu-Motru in chiar contextul faptic
si ideatic trait de catre ganditor. Interdisci-
plinaritatea este asadar pusd aici la lucru,
si nu doar invocatd ca ideal de cunoastere
cdtre care aspird orice cercetator umanist.
Acest fapt i permite autorului sd conecteze
biografia si faptele lui C. Radulescu-Motru
nu numai de mentalitdtile epocii, cu domi-
nantele ei culturale si ideologice generatoare
de complexe de intersectii (polemici) cu
celelalte mari personalitdti ale vremii (rela-
tiile cu profesorul Titu Maiorescu, conflictul
Gr. Tocilescu - N. Ilorga, disputa cu C.
Dimitrescu-lasi privind Seminarul Peda-
gogic Universitar, polemica C. Rddulescu-
-Motru — A.D. Xenopol pe marginea istoriei
partidelor politice romanesti, sinuozitatea
relatiilor dintre Titu Maiorescu si C.
Rddulescu-Motru, relatiile dintre 1.L.
Caragiale si C. Rddulescu-Motru, pole-
mica dintre C. Rddulescu-Motru §si Mihail
Dragomirescu, polemicile lui C. Rddulescu-
-Motru cu N. lorga si A.C. Cuza), ci si cu
intentiile formulate explicit de catre gandi-
tor. Aceastd reconstituire istoricd de pro-
portii in care, in mod firesc, personalitatea
lui C. Radulescu-Motru este tutelard ne
aminteste de analizele comprehensive si
de sensul ,,neutralitatii axiologice” teoreti-
zate de Max Weber, dar si de practicile
sociologice ,obiectiviste”, in mod special
de practicile care incearca sa deceleze fap-
tele cu rol cauzal de faptele pe care le putem
deduce pe cale de consecinta. Si aceasta fara
pretentia de a pune in lumind legititi care
guverneazd in mod necesar faptele istorice.

Accentul acesta pus pe hermeneutica
faptelor insesi si pe relevarea intrinsecd a

semnificatiilor lor survine dintr-o documen-
tare coplesitoare. Practic, autorul a inves-
tigat exhaustiv genealogia familiei lui C.
Radulescu-Motru, articolele din presa vre-
mii de pe intreaga duratd a vietii gandi-
torului, documentele aflate la Arhivele
Nationale ale Romaniei, precum si cele
din arhivele de la Craiova si Biblioteca
Academiei Romane, revistele de cultura ale
timpului, documentele de familie, corespon-
denta, opera aparuta in timpul vietii, precum
si cea postuma, din Revizuiri §i addugiri s.a.
Miile de trimiteri bibliografice, si ele co-
plesitoare, indica faptul cd ne aflam, cum
spuneam, in fata unui model de cercetare
ce extrage interpretarea din mesajul expli-
cit si implicit al documentelor. Astfel, bio-
grafia acestei mari personalititi, de care se
leaga forjarea culturii filosofice romanesti,
nu este numai ,,explicatd”, ci si ,,inteleasa”.
Cum spuneam, o investigatie realizatd cu
discretia cercetatorului (din pacate, atat de
greu de intdlnit in peisajul cultural roma-
nesc) ce nu-si propune sa vorbeasca despre
sine si despre metodele sau performantele
cercetarii sale, ci, firesc, despre multiplele
ipostaze biografice ale personalititii alese
pentru analiza.

Ordinea de semnificatie a faptelor
expuse in lucrarea prof. C. Schifirnet im-
bind atat criteriul cronologic - acest prim
volum incepe cu genealogia familiei lui
C. Ridulescu-Motru si se incheie cu anii
primului razboi mondial -, cat si cel tematic,
impus de variatele ipostaze pe care gandi-
torul romén le-a intruchipat : de la ocupatiile
pasagere la activitatea de profesor univer-
sitar, de la activitatea de om angajat in
politicd la cea de intemeietor de reviste si
institutii de cultura.

3. Biografia C. Rddulescu-Motru. Viata
si faptele sale poate fi privita si din unghiul
unei incercdri de istorie culturalad a filoso-
fiei romanesti, o istorie dominatd de figura
tutelard a celui care a fost numit, cu indrep-
tatire, ,,patriarhul” filosofiei noastre. Caci,



argumenteaza prof. C. Schifirnet, C. Radu-
lescu-Motru, chiar in opozitie cu magistrul
sau, Titu Maiorescu, care considera ca
celula romaneascd nu rezista la exercitiul
abstract al rigorii filosofice, a investit filo-
sofia cu un rol prometeic. C. Radulescu-
-Motru este creator de reviste si institutii
filosofice in cultura noastra pentru cd era
convins de faptul ca filosofia nu este numai
o stradanie intelectuald ce-si propune, in
exclusivitate, atingerea unor obiective pro-
prii. Complementar, filosofia are o com-
ponentd paideicd (de modelare intelectuald
si sufleteasca a oamenilor reflexivi, dornici
de cunoastere) ; apoi, filosofia poate fi trans-
formatd intr-un instrument de modernizare
a culturii la fel de indreptatit ca literatura,
istoria si stiinta ; in sfarsit, filosofia este o
cale de cunoastere a realitatilor lumii noastre
autohtone, dar si un mijloc de expresie a
profunzimilor sufletului romanesc. Pe scurt,
C. Radulescu-Motru, prin faptele sale inte-
meietoare, impune, intre altele, si ideea
ca filosofia este constiinta de sine a unei
culturi.

Concluzia poate fi trasd cu usurinta.
Cine isi propune sd mediteze sau sd refacd
itinerarul biografic al lui C. Réidulescu-
-Motru va face cu necesitate, asa cum a
facut si prof. C. Schifirnet, si o istorie
a filosofiei romanesti in dimensiunea sa
culturala. insé, fapt cu totul remarcabil, in
lucrarea prof. C. Schifirnet avem in fatd o
primai istorie didactica (universitard) a filo-
sofiei romanesti (este adevarat, partiala —
volumul I al lucririi se opreste in anii pri-
mului rdzboi mondial), confirmand, pe
baze documentare, distinctia semnalata de
M. Vulcanescu (1930) intre filosofia social-
-politicd, filosofia didactica si filosofia pro-
priu-zisd, precum si ierarhia dintre aceste
modalitdti de gandire - ,,Principala forma de
filosofare ne apare a fi filosofia politica, ca
totusi forma caracteristicd ne apare a fi filo-
sofarea didacticd, imprejurarile sociale re-
strangand incd - pentru citd vreme oare ? —
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domeniul filosofdrii pure, fara alta indelet-
nicire” (Mircea Vulcanescu, Pentru o noud
spiritualitate filosoficd. Dimensiunea roma-
neascd a existentei, 1, 196).

Prin urmare, monografia prof. C. Schi-
firnet impune ideea ci la fenomenul moder-
nizdrii culturii noastre a contribuit in mod
semnificativ si filosofia, prin prezenta si
opera lui C. Ridulescu-Motru, o teza care
arata cat de sterile si lipsite de fundament
teoretic si istoric sunt discutiile actuale
privind existenta sau inexistenta filosofiei
romanesti. O falsd dilemd, se intelege, in
raport de starea de facto a gandirii roma-
nesti, dar cu relevanta pentru ceea ce in-
seamnd discursul ideologic asupra culturii.
Si, apropo de acest discurs ideologic - in
care cultura nu este judecatd in propriii ei
termeni, ci in categorii ideologice dominate
de retorica persuasiunii si a hegemoniei
intelectuale —, mai de curand, C. Radulescu-
-Motru este considerat un autohtonist, etno-
centrist si un nationalist fara deschiderile
universaliste pe care le au criticii lui.
Stigmatul negativitatii este iardsi scos din
culisele manipuldrii ideologice. De aceasta
datd, C. Radulescu-Motru nu mai este un
mistic si irationalist cu ,nuante totusi de
rationalism”, exponent retrograd al cultu-
rii si democratiei burgheze, un traditiona-
list si paseist, un conservator opac la nou
si la suferinte poporului... etc. (Savin Bratu,
Lupta de idei in critica noastrd literara
(1990-1916), Viata Romdneascd, 6-7,
1963, 202-205, si Zigu Ornea, ,,Cultura”
si ,civilizatie” in filosofia burgheza din
Roménia, Revista de filosofie, X1I, 11, 1965,
1477-1490).

Am semnalat si aceste virtuti ,,profi-
lactice”, ca sd spunem asa, ale biografiei
lui C. Radulescu-Motru semnate de citre
prof. C. Schifirnet, pentru a sublinia inca
o datd valoarea cunoasterii vietii unui autor
in intelegerea operei lui de creatie. Radu-
lescu-Motru, asa cum rezultd din lucrarea
citata, si-a trait filosofic viata, iar creatia
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sa filosofica s-a dorit a fi in acord cu viata.
Faptele de cultura exista numai in masura in
care sunt actualizate si trdite in constiinta
noastra. Iata, sintetizand, unul dintre mesa-
jele memorabile ale gandirii lui Radulescu-
-Motru si ale faptelor sale fondatoare de
culturd filosoficd romaneascd. Am putea
spune, urmand spiritul argumentatiei prof.
C. Schifirnet, ca Radulescu-Motru - aseme-
nea lui Socrate, care, dupa cum ne spune
Cicero, a coborat filosofia din ceruri pe
pamant si a adus-o in casele oamenilor - a
fost cel ce a scos filosofia din sfera tradi-
tiei gandirii didactice de sorginte maiores-
ciand, ce impunea cutuma impartialitatii
si obiectivitatii, si a adus-o in casele roma-
nilor.

Prin activitatea lui C. Radulescu-Motru,
filosofia dobandeste in Roméania asadar nu
numai ,,drept de cetate” aldturi de celelalte
domenii de exercitiu creativ si intelectual,
ci devine chiar un bun public, un bun la care
poate avea acces oricine se simte chemat la
meditatie, la reflectie libera si critica.

Este necesard cunoasterea biografiei
lui C. Radulescu-Motru pentru a-i intelege
opera ? Inainte de a incerca un rispuns, cititi
lucrarea prof. C. Schifirnet C. Rddulescu-
-Motru. Viata si faptele sale, volumul 1!

Constantin Aslam

Traian Rotariu
Demografie si sociologia populatiei,
lasi, Editura Polirom, 2003, 158 p.

O carte de exceptie merita cel putin cateva
remarce introductive despre autorul ei. Pro-
fesorul Traian Rotariu este unul dintre prin-
cipalii arhitecti ai demografiei romanesti
din perioada contemporand. Numele sdu,
aparut pe firmamentul multor publicatii pres-
tigioase din tard si din strainatate, a fost legat
cu deosebire in sfera demografiei noastre din
ultimii ani de un titanic efort recuperator.

Este coordonatorul seriei de publicatii Studia
Censualia Transsilvanica din cadrul careia
cele sapte volume cu date ale recensaman-
turilor realizate pe teritoriul Transilvaniei
intre anii 1850 si 1941 ilustreaza pe deplin
modelul stiintific si scoala de stiinta a profe-
sorului. Cei mai tineri, care au avut privi-
legiul de a-1 cunoaste mai indeaproape pe
Traian Rotariu, recunosc in structura cerce-
tatorului magnanimitatea sa, nu o anexa
oarecare a personalitatii stiintifice, ci latura
esentiald ce creeaza haloul necesar formarii
cercetatorilor mai tineri.

Demografie si sociologia populatiei.
Fenomene demografice nu este un volum
de scrieri demografice. Cresterea acestei
carti a avut traseul solidelor intreprinderi
stiintifice. De la vechile preocupari ale
autorului, unele foarte dense, referitoare
la migratie, de exemplu, ce isi vor gasi
locul intr-o noud lucrare, s-au constituit
doua strategii tehnice de constructie a acestei
carti. Prima vizeazd aparitia unei lucrari
de demografie care sid trateze sistematic
fenomenele demografice si sub latura lor
formala, dar si sociologicd. A doua strate-
gie, mai putin declaratd, dar vizibild este
de a scrie cartea prin subsumarea procesului
expunerii ideilor rationamentului propriu
pe deplin controlat si rafinat. Prin ultima
strategie, cititorul dobandeste impresia,
atat de utild in implementarea ideilor, de
participare la integralitatea proceselor de
creatie ale autorului.

Intimitatea larg manifestd cu lectorul
permite acestei carti de demografie, o stiinta
despre care stim ca este inalt matematizata,
sd treacd pragul unei lucrari de specialitate
si sd devina, dincolo de intentiile autoru-
lui - ce o situeazd undeva intre manual si
tratat —, o opera.

Demografie si sociologia populatiei este
mai mult decét o reusitd a demografiei si
sociologiei. Cartea, ca orice opera stiintifica
ce e construitd pe fapte relevate printr-o
documentare de inalt nivel, pleacd de la o



