
191Ioan Mãrginean, la împlinirea vârstei de 60 de ani

Constantin Schifirneþ
C. Rãdulescu-Motru. Viaþa ºi faptele
sale (volumul I), Bucureºti, Editura
Albatros, 2003, 782 p.

S-a încetãþenit în cultura filosoficã româ-
neascã, poate ºi sub influenþa convinge-
rilor lui C. Noica, ideea independenþei totale
a biografiei creatorului de filosofie fa]\ de
opera scrisã. Cãrþile � nu-i aºa? � au viaþa
lor, iar biografia ºi faptele concrete de viaþã
sunt, cum spune Noica, simple �accidente�.
Actul de judecare a �faptelor spiritului�,
arhitectonica conceptualã a marilor opere
de creaþie filosoficã nu cer în sprijin, ca
un garant al veracitãþii, �istoria trupului�.
Existã în aceastã convingere multã drep-
tate ºi mult adevãr. Pentru a stabili, de
pildã, legãturile logice între enunþurile din
Tractatus Logico-Philosophicus, nu trebuie
sã ºtii cã la sfârºitul primului rãzboi mon-
dial L. Wittgenstein, artilerist în armata
imperialã, a fost luat prizonier de cãtre
italieni. Sau, cum se exprimã ºi Walter
Biemel, �nu vom nega cã în unele cazuri
se poate obþine, într-adevãr, pornind de la
cunoaºterea vieþii, câte o precizare cu
privire la geneza unei opere, dar nu se va
ajunge niciodatã la o explicaþie� (Walter
Biemel, Heidegger, 1996, 5).

Ei bine, în ciuda faptului cã nenumãrate
exemple din istoria cugetãrii europene pot
fi invocate pentru a întãri aceastã convin-
gere, unele fãptuiri culturale susþin, într-un
mod convingãtor, contrariul. Existã opere
filosofice care pot deveni accesibile sau
care pot fi explicitate dacã interpretul are o
cât mai bunã reprezentare asupra vieþii auto-
rului lor. Viaþa ºi opera sunt, în aceastã
perspectivã, într-o reciprocã solidaritate.

Cunoaºterea vieþii este o cheie de înþelege-
re a creaþiei, iar creaþia, o datã înþeleasã,
se rãsfrânge asupra vieþii, luminându-i cãi-
le ºi rosturile adânci, deseori ascunse de
ceea ce pare a fi arbitrar sau �accident� în
biografie.

Aceastã din urmã convingere, în rãspãr
cu prima orientare, ce pare a fi, actual-
mente, dominantã în exegeza gândirii româ-
neºti, este împãrtãºitã, cel puþin ca supoziþie
asumatã tacit, ºi de cunoscutul om de cul-
turã, cercetãtor, editor ºi profesor univer-
sitar Constantin Schifirneþ, autorul lucrãrii
C. Rãdulescu-Motru. Viaþa ºi faptele sale
(volumul I), o veritabilã premierã în cul-
tura filosoficã româneascã.

Cartea profesorului Constantin Schifir-
neþ readuce aºadar, în mod implicit, în
prim-planul exegezei filosofice vechea ºi
mereu noua interogaþie: este relevantã bi-
ografia gânditorilor pentru înþelegerea ope-
rei lor filosofice? Cine va parcurge cele
aproape 800 de pagini ale cãrþii (de notat
cã vor urma alte douã volume de aproxi-
mativ aceleaºi dimensiuni) nu va avea ezi-
tãri în a rãspunde afirmativ. Cu o singurã
condiþie însã. Dacã cititorul nu este un
adept radical al istoriei filosofice a filoso-
fiei ºi dacã respinge ideea relevanþei, în
ordinea comprehensiunii gândirii sistema-
tice, a unui demers exegetic complemen-
tar, cel al necesitãþii elaborãrii unei istorii
culturale a filosofiei. Prin urmare, privind
lucrurile din perspectiva propusã de cãtre
prof. Constantin Schifirneþ în lucrarea
citatã, biografia unui filosof, în cazul de
faþã a lui C. Rãdulescu-Motru, poate sã
dea seamã nu numai de opera lui sistema-
ticã, ci ºi, surprinzãtor, poate, de o întrea-
gã culturã filosoficã. Argumente? Încã o
datã, ele derivã din exerciþiul hermeneutic

RECENZII

Sociologie Româneascã, Volumul II, Nr. 2, 2004



192 Constantin Aslam

pe care ni-l propune autorul cãrþii citate.
Sã argumentãm!

Simplu spus, lucrarea C. Rãdulescu-
-Motru. Viaþa ºi faptele sale (volumul I)
este, în ordinea tipologiei lucrãrilor de filo-
sofie, o biografie. La prima vedere, avem
de-a face cu o cercetare consideratã de
adepþii exclusiviºti ai istoriei filosofice a
filosofiei ca fiind un exerciþiu intelectual
onorabil, fãrã îndoialã, dar fãrã vreun
impact hermeneutic major în înþelegerea
mesajului unei gândirii ce ar putea fi inves-
tigatã în absenþa oricãror date biografice.
Or, cartea prof. C. Schifirneþ argumenteazã,
prin raportare la aceste prejudecãþi adânc
înrãdãcinate, tocmai contrariul. În treacãt
fie spus, un adept radical al unei istorii
filosofice a filosofiei alege o cale de cerce-
tare oarecum mai confortabilã (nu neapãrat
comodã) prin comparaþie cu adeptul unei
istorii culturale a filosofiei. El se înscrie
într-o paradigmã de studiu (de regulã, cea
aflatã la modã, cea care conferã maximum
de prestigiu ºtiinþific) sau într-un program
de cercetare ce impune canoane unanim
acceptate � o anumitã stilisticã teoreticã ºi
ideologicã, autori la modã, probleme ºi
metode prizate de comunitatea filosofilor
de pretutindeni etc.

Dimpotrivã, cum semnalam deja, cartea
prof. Schifirneþ nu are antecedente în cultura
noastrã filosoficã recentã, iar unicitatea ei
nu provine doar din faptul cã avem de-a
face cu prima biografie a lui C. Rãdulescu-
-Motru. Motivele sunt, cum vom vedea,
de ordin general filosofic ºi cultural. Între
acestea, cu necesitate trebuie sã remarcãm
urmãtoarele:

1. Monografia prof. Schifirneþ corec-
teazã, între altele, prejudecãþile pe care
autoritatea lui George Cãlinescu le-a trans-
mis, cel puþin în lumea literarã româneascã,
în legãturã cu filosofia ºi personalitatea lui
C. Rãdulescu-Motru. În ciuda faptului cã
încã din anul 1932 C. Rãdulescu-Motru era
perceput în conºtiinþa filosoficã a timpului

ca o prezenþã fondatoare cu o veritabilã
ºi consistentã deschidere enciclopedicã,
G. Cãlinescu, în a sa Istorie�, îi acordã, în
mod inexplicabil, doar câteva rânduri. �Din
ºcoala lui (T. Maiorescu, n.n.) au ieºit
eminenþi profesori de filosofie, bine infor-
maþi ºi cu grija de a urmãri evoluþia spe-
cialitãþii. Rãdulescu-Motru se va aplica cu
deosebire la psihologie într-un spirit pozi-
tivist�� (G. Cãlinescu, Istoria literaturii
române. De la origini pânã în prezent, 1941,
862) Atât. Dacã plasãm aceastã apreciere în
contextul criticii filosofiei didactice pe care
G. Cãlinescu o acuzã de sterilitate creativã
ºi eclectism � �Admiraþia excesivã pentru
Occident (ascunzând neîncrederea în pro-
priile forþe) paralizeazã iniþiativa specula-
tivã. În mediile universitare, acest complex
de inferioritate se acoperã în haina spe-
cialitãþii� (G. Cãlinescu, 1941) �, atunci
portretul lui C. Rãdulescu-Motru transmis
posteritãþii este definitiv tuºat. Într-ade-
vãr! ªi astãzi, chiar ºi în cele mai selecte
medii intelectuale de formaþie filologicã,
C. Rãdulescu-Motru este perceput ca un
pozitivist, în nuanþa peiorativã a terme-
nului, fapt care ilustreazã � a câta oarã? �
ce forþã au prejudecãþile. Mai ales cele ros-
tite de autoritãþile canonizate într-o culturã.

Iatã cã, dupã mai bine de ºase decenii,
lucrarea prof. C. Schifirneþ corecteazã
aceastã imagine nedreaptã datoratã lui
G. Cãlinescu, readucând, cu forþa argumen-
telor extrase dintr-o exhaustivã investigaþie
biobibliograficã (asupra cãreia vom reveni),
ceea ce remarca ºi Mircea Vulcãnescu la
începutul deceniului patru al veacului tre-
cut: prezenþa fondatoare a lui Rãdulescu-
-Motru în cultura filosoficã româneascã.
Abia acum ne dãm pe deplin seama, dupã
apariþia acestui prim volum al prof.
C. Schifirneþ, cã faptele întemeietoare de
culturã filosoficã româneascã ori iniþiati-
vele paideice ºi culturale datorate lui
C. Rãdulescu-Motru sunt, în condiþiile ace-
lor vremuri, de-a dreptul eroice. Cãci cine
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a mai iniþiat ºi întreþinut din veniturile pro-
prii (chiar modeste), la noi în culturã, timp
de ºaisprezece ani, o revistã de importanþa
ºi influenþa culturalã a primei publicaþii de
anvergurã naþionalã a lui C. Rãdulescu-
-Motru: Noua Revistã Românã? Apoi, oare
câþi dintre noi mai ºtim cã lui C. Rãdulescu-
-Motru îi datorãm, încã din 1897, prima
revistã cu profil filosofic, Studii filosofice
(devenitã, cu timpul, în 1923, Revista de
filosofie), ºi cã la iniþiativa lui Rãdulescu-
-Motru a luat fiinþã Societatea de Studii
Filosofice (din 1915 transformatã în Socie-
tatea Românã de Filosofie) ori cã el a fost
cel care a convins (ºi sub influenþa proprii-
lor scrieri) elita intelectualã româneascã
sã creeze o secþie de filosofie în cadrul Aca-
demiei Române? ªtiþi ce scria C. Rãdulescu-
-Motru în anul 1912 referitor la acest fapt?
Ne spune prof. C. Schifirneþ: �Unii învã-
þaþi români manifestã o animozitate ºi chiar
un dispreþ faþã de filosofie� Cauzele aces-
tei situaþii sunt curat româneºti: perso-
nalismul, în primul rând: la noi, ºtiinþa
se cultivã pentru ambiþia ºi interesul per-
sonal�.

Oare acestea sã fie ºi astãzi motivele
pentru care nu avem încã, nici în prezentul
punctual în România, þara cu cele mai multe
ONG-uri din Europa de Est, o asociaþie
profesionalã de profil, în condiþiile în care
ea este doritã de întreaga comunitate filoso-
ficã din România? Nu cumva avem nevoie
de un nou C. Rãdulescu-Motru?

Cartea prof. C. Schifirneþ, dedicatã bio-
grafiei lui Rãdulescu-Motru ºi faptelor sale
fondatoare de culturã filosoficã româneascã,
ne readuce în memorie cuvintele memora-
bile ale cunoscutei eleve a lui Karl Jaspers:
�A fonda � act ireductibil la simpla apari-
þie în timp � constã în a structura cu ajuto-
rul anumitor forme, în a depãºi fãrâmiþarea
primarã, pentru a ajunge la principiile uni-
ficatoare, acelea care conferã fiinþã ºi spi-
rit caracterului cotidian ºi inform al vieþii
empirice. Orice fondare este salvatoare,

cãci ea actualizeazã categorii spirituale ine-
dite. A fonda înseamnã totodatã a inaugura,
a începe ºi a transforma în dreaptã ºi justã
naºtere � cu adevãrat legitimã � un simplu
debut temporal. Orice fondare presupune
deci o trecere de la o stare de fapt la o stare
de drept, aducerea la luminã a unui princi-
piu sau a unui fundament, menite organi-
zãrii unei culturi, a unei gândiri sau a unei
civilizaþii. Cu alte cuvinte, a fonda înseamnã
a conferi unei realitãþi empirice, datã hic et
nunc, raþiunea de a fi� Impunând anumite
figuri decisive, gândirile fondatoare anco-
reazã popoare ºi civilizaþii în spirit, în du-
ratã ºi în tradiþie� A fonda înseamnã sã le
spui moºtenitorilor ce le revine în mod legi-
tim, sã dai, prin testament, un sens celor
transmise� Gândirile fondatoare smulg
popoarele ºi culturile din acest ciclu biolo-
gic al viului în care se aflau scufundate,
pentru a le iniþia întru Spirit, care, sigur,
existã cu adevãrat� (Jacqueline Russ, Istoria
filosofiei, vol. I, Gândirile fondatoare, 2000,
7-8).

2. Cartea prof. C. Schifirneþ dedicatã
biografiei lui C. Rãdulescu-Motru ºi faptelor
sale fondatoare de culturã filosoficã româ-
neascã este, în orizontul tipologic al lucrã-
rilor consacrate investigaþiei biografice a
unor mari gânditori români, un model de
cercetare ºtiinþificã obiectivã. Spre deose-
bire de alte lucrãri de acest gen � care
urmãresc cu obstinaþie aplicarea mecanicã
a unei anumite metode sau strategii de lec-
turã, aºezând în pat procustian, selectiv ºi
falsificator bogãþia unei vieþi consacrate cul-
turii ºi creaþiei �, lucrarea prof. C. Schifirneþ
pune în acþiune o hermeneuticã discretã ºi
un instrumentar metodologic interdisciplinar
în care faptele însele (resursele biobiblio-
grafice) se lumineazã unele pe altele. Faptul,
trebuie precizat, nu este inexplicabil. Vasta
experienþa de cercetare a autorului este vizi-
bilã pretutindeni în lucrare. Dubla formaþie
de filosof ºi sociolog este valorificatã osmo-
tic prin accesarea resurselor interpretative
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ale genealogiei, istoriei culturii ºi istoriei
filosofiei, deopotrivã ale istoriei ideilor ºi
filosofiei culturii. Profunda cunoaºtere a
dinamicii culturii noastre, a curentelor de
idei, a ºcolilor de gândire ºi a dezbaterilor ce
au dominat fenomenul modernitãþii româ-
neºti i-a creat profesorului C. Schifirneþ
avantajul de a înþelege biografia lui C.
Rãdulescu-Motru în chiar contextul faptic
ºi ideatic trãit de cãtre gânditor. Interdisci-
plinaritatea este aºadar pusã aici la lucru,
ºi nu doar invocatã ca ideal de cunoaºtere
cãtre care aspirã orice cercetãtor umanist.
Acest fapt îi permite autorului sã conecteze
biografia ºi faptele lui C. Rãdulescu-Motru
nu numai de mentalitãþile epocii, cu domi-
nantele ei culturale ºi ideologice generatoare
de complexe de intersecþii (polemici) cu
celelalte mari personalitãþi ale vremii (rela-
þiile cu profesorul Titu Maiorescu, conflictul
Gr. Tocilescu � N. Iorga, disputa cu C.
Dimitrescu-Iaºi privind Seminarul Peda-
gogic Universitar, polemica C. Rãdulescu-
-Motru � A.D. Xenopol pe marginea istoriei
partidelor politice româneºti, sinuozitatea
relaþiilor dintre Titu Maiorescu ºi C.
Rãdulescu-Motru, relaþiile dintre I.L.
Caragiale ºi C. Rãdulescu-Motru, pole-
mica dintre C. Rãdulescu-Motru ºi Mihail
Dragomirescu, polemicile lui C. Rãdulescu-
-Motru cu N. Iorga ºi A.C. Cuza), ci ºi cu
intenþiile formulate explicit de cãtre gândi-
tor. Aceastã reconstituire istoricã de pro-
porþii în care, în mod firesc, personalitatea
lui C. Rãdulescu-Motru este tutelarã ne
aminteºte de analizele comprehensive ºi
de sensul �neutralitãþii axiologice� teoreti-
zate de Max Weber, dar ºi de practicile
sociologice �obiectiviste�, în mod special
de practicile care încearcã sã deceleze fap-
tele cu rol cauzal de faptele pe care le putem
deduce pe cale de consecinþã. ªi aceasta fãrã
pretenþia de a pune în luminã legitãþi care
guverneazã în mod necesar faptele istorice.

Accentul acesta pus pe hermeneutica
faptelor înseºi ºi pe relevarea intrinsecã a

semnificaþiilor lor survine dintr-o documen-
tare copleºitoare. Practic, autorul a inves-
tigat exhaustiv genealogia familiei lui C.
Rãdulescu-Motru, articolele din presa vre-
mii de pe întreaga duratã a vieþii gândi-
torului, documentele aflate la Arhivele
Naþionale ale României, precum ºi cele
din arhivele de la Craiova ºi Biblioteca
Academiei Române, revistele de culturã ale
timpului, documentele de familie, corespon-
denþa, opera apãrutã în timpul vieþii, precum
ºi cea postumã, din Revizuiri ºi adãugiri º.a.
Miile de trimiteri bibliografice, ºi ele co-
pleºitoare, indicã faptul cã ne aflãm, cum
spuneam, în faþa unui model de cercetare
ce extrage interpretarea din mesajul expli-
cit ºi implicit al documentelor. Astfel, bio-
grafia acestei mari personalitãþi, de care se
leagã forjarea culturii filosofice româneºti,
nu este numai �explicatã�, ci ºi �înþeleasã�.
Cum spuneam, o investigaþie realizatã cu
discreþia cercetãtorului (din pãcate, atât de
greu de întâlnit în peisajul cultural româ-
nesc) ce nu-ºi propune sã vorbeascã despre
sine ºi despre metodele sau performanþele
cercetãrii sale, ci, firesc, despre multiplele
ipostaze biografice ale personalitãþii alese
pentru analizã.

Ordinea de semnificaþie a faptelor
expuse în lucrarea prof. C. Schifirneþ îm-
binã atât criteriul cronologic � acest prim
volum începe cu genealogia familiei lui
C. Rãdulescu-Motru ºi se încheie cu anii
primului rãzboi mondial �, cât ºi cel tematic,
impus de variatele ipostaze pe care gândi-
torul român le-a întruchipat: de la ocupaþiile
pasagere la activitatea de profesor univer-
sitar, de la activitatea de om angajat în
politicã la cea de întemeietor de reviste ºi
instituþii de culturã.

3. Biografia C. Rãdulescu-Motru. Viaþa
ºi faptele sale poate fi privitã ºi din unghiul
unei încercãri de istorie culturalã a filoso-
fiei româneºti, o istorie dominatã de figura
tutelarã a celui care a fost numit, cu îndrep-
tãþire, �patriarhul� filosofiei noastre. Cãci,
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argumenteazã prof. C. Schifirneþ, C. Rãdu-
lescu-Motru, chiar în opoziþie cu magistrul
sãu, Titu Maiorescu, care considera cã
celula româneascã nu rezistã la exerciþiul
abstract al rigorii filosofice, a `nvestit filo-
sofia cu un rol prometeic. C. Rãdulescu-
-Motru este creator de reviste ºi instituþii
filosofice în cultura noastrã pentru cã era
convins de faptul cã filosofia nu este numai
o strãdanie intelectualã ce-ºi propune, în
exclusivitate, atingerea unor obiective pro-
prii. Complementar, filosofia are o com-
ponentã paideicã (de modelare intelectualã
ºi sufleteascã a oamenilor reflexivi, dornici
de cunoaºtere); apoi, filosofia poate fi trans-
formatã într-un instrument de modernizare
a culturii la fel de îndreptãþit ca literatura,
istoria ºi ºtiinþa; în sfârºit, filosofia este o
cale de cunoaºtere a realitãþilor lumii noastre
autohtone, dar ºi un mijloc de expresie a
profunzimilor sufletului românesc. Pe scurt,
C. Rãdulescu-Motru, prin faptele sale înte-
meietoare, impune, între altele, ºi ideea
cã filosofia este conºtiinþa de sine a unei
culturi.

Concluzia poate fi trasã cu uºurinþã.
Cine îºi propune sã mediteze sau sã refacã
itinerarul biografic al lui C. Rãdulescu-
-Motru va face cu necesitate, aºa cum a
fãcut ºi prof. C. Schifirneþ, ºi o istorie
a filosofiei româneºti în dimensiunea sa
culturalã. Însã, fapt cu totul remarcabil, în
lucrarea prof. C. Schifirneþ avem în faþã o
primã istorie didacticã (universitarã) a filo-
sofiei româneºti (este adevãrat, parþialã �
volumul I al lucrãrii se opreºte în anii pri-
mului rãzboi mondial), confirmând, pe
baze documentare, distincþia semnalatã de
M. Vulcãnescu (1930) între filosofia social-
-politicã, filosofia didacticã ºi filosofia pro-
priu-zisã, precum ºi ierarhia dintre aceste
modalitãþi de gândire � �Principala formã de
filosofare ne apare a fi filosofia politicã, cã
totuºi forma caracteristicã ne apare a fi filo-
sofarea didacticã, împrejurãrile sociale re-
strângând încã � pentru câtã vreme oare? �

domeniul filosofãrii pure, fãrã altã îndelet-
nicire� (Mircea Vulcãnescu, Pentru o nouã
spiritualitate filosoficã. Dimensiunea româ-
neascã a existenþei, 1, 196).

Prin urmare, monografia prof. C. Schi-
firneþ impune ideea cã la fenomenul moder-
nizãrii culturii noastre a contribuit în mod
semnificativ ºi filosofia, prin prezenþa ºi
opera lui C. Rãdulescu-Motru, o tezã care
aratã cât de sterile ºi lipsite de fundament
teoretic ºi istoric sunt discuþiile actuale
privind existenþa sau inexistenþa filosofiei
româneºti. O falsã dilemã, se înþelege, în
raport de starea de facto a gândirii româ-
neºti, dar cu relevanþã pentru ceea ce în-
seamnã discursul ideologic asupra culturii.
ªi, apropo de acest discurs ideologic � în
care cultura nu este judecatã în propriii ei
termeni, ci în categorii ideologice dominate
de retorica persuasiunii ºi a hegemoniei
intelectuale �, mai de curând, C. Rãdulescu-
-Motru este considerat un autohtonist, etno-
centrist ºi un naþionalist fãrã deschiderile
universaliste pe care le au criticii lui.
Stigmatul negativitãþii este iarãºi scos din
culisele manipulãrii ideologice. De aceastã
datã, C. Rãdulescu-Motru nu mai este un
mistic ºi iraþionalist cu �nuanþe totuºi de
raþionalism�, exponent retrograd al cultu-
rii ºi democraþiei burgheze, un tradiþiona-
list ºi paseist, un conservator opac la nou
ºi la suferinþe poporului� etc. (Savin Bratu,
Lupta de idei în critica noastrã literarã
(1990-1916), Viaþa Româneascã, 6-7,
1963, 202-205, ºi Zigu Ornea, �Culturã�
ºi �civilizaþie� în filosofia burghezã din
România, Revista de filosofie, XII, 11, 1965,
1477-1490).

Am semnalat ºi aceste virtuþi �profi-
lactice�, ca sã spunem aºa, ale biografiei
lui C. Rãdulescu-Motru semnate de cãtre
prof. C. Schifirneþ, pentru a sublinia încã
o datã valoarea cunoaºterii vieþii unui autor
în înþelegerea operei lui de creaþie. Rãdu-
lescu-Motru, aºa cum rezultã din lucrarea
citatã, ºi-a trãit filosofic viaþa, iar creaþia
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sa filosoficã s-a dorit a fi în acord cu viaþa.
Faptele de culturã existã numai în mãsura în
care sunt actualizate ºi trãite în conºtiinþa
noastrã. Iatã, sintetizând, unul dintre mesa-
jele memorabile ale gândirii lui Rãdulescu-
-Motru ºi ale faptelor sale fondatoare de
culturã filosoficã româneascã. Am putea
spune, urmând spiritul argumentaþiei prof.
C. Schifirneþ, cã Rãdulescu-Motru � aseme-
nea lui Socrate, care, dupã cum ne spune
Cicero, a coborât filosofia din ceruri pe
pãmânt ºi a adus-o în casele oamenilor � a
fost cel ce a scos filosofia din sfera tradi-
þiei gândirii didactice de sorginte maiores-
cianã, ce impunea cutuma imparþialitãþii
ºi obiectivitãþii, ºi a adus-o în casele româ-
nilor.

Prin activitatea lui C. Rãdulescu-Motru,
filosofia dobândeºte în România aºadar nu
numai �drept de cetate� alãturi de celelalte
domenii de exerciþiu creativ ºi intelectual,
ci devine chiar un bun public, un bun la care
poate avea acces oricine se simte chemat la
meditaþie, la reflecþie liberã ºi criticã.

Este necesarã cunoaºterea biografiei
lui C. Rãdulescu-Motru pentru a-i înþelege
opera? Înainte de a încerca un rãspuns, citiþi
lucrarea prof. C. Schifirneþ C. Rãdulescu-
-Motru. Viaþa ºi faptele sale, volumul I!

Constantin Aslam

Traian Rotariu
Demografie ºi sociologia populaþiei,
Iaºi, Editura Polirom, 2003, 158 p.

O carte de excepþie meritã cel puþin câteva
remarce introductive despre autorul ei. Pro-
fesorul Traian Rotariu este unul dintre prin-
cipalii arhitecþi ai demografiei româneºti
din perioada contemporanã. Numele sãu,
apãrut pe firmamentul multor publicaþii pres-
tigioase din þarã ºi din strãinãtate, a fost legat
cu deosebire în sfera demografiei noastre din
ultimii ani de un titanic efort recuperator.

Este coordonatorul seriei de publicaþii Studia
Censualia Transsilvanica din cadrul cãreia
cele ºapte volume cu date ale recensãmân-
turilor realizate pe teritoriul Transilvaniei
între anii 1850 ºi 1941 ilustreazã pe deplin
modelul ºtiinþific ºi ºcoala de ºtiinþã a profe-
sorului. Cei mai tineri, care au avut privi-
legiul de a-l cunoaºte mai îndeaproape pe
Traian Rotariu, recunosc în structura cerce-
tãtorului magnanimitatea sa, nu o anexã
oarecare a personalitãþii ºtiinþifice, ci latura
esenþialã ce creeazã haloul necesar formãrii
cercetãtorilor mai tineri.

Demografie ºi sociologia populaþiei.
Fenomene demografice nu este un volum
de scrieri demografice. Creºterea acestei
cãrþi a avut traseul solidelor întreprinderi
ºtiinþifice. De la vechile preocupãri ale
autorului, unele foarte dense, referitoare
la migraþie, de exemplu, ce îºi vor gãsi
locul într-o nouã lucrare, s-au constituit
douã strategii tehnice de construcþie a acestei
cãrþi. Prima vizeazã apariþia unei lucrãri
de demografie care sã trateze sistematic
fenomenele demografice ºi sub latura lor
formalã, dar ºi sociologicã. A doua strate-
gie, mai puþin declaratã, dar vizibilã este
de a scrie cartea prin subsumarea procesului
expunerii ideilor raþionamentului propriu
pe deplin controlat ºi rafinat. Prin ultima
strategie, cititorul dobândeºte impresia,
atât de utilã în implementarea ideilor, de
participare la integralitatea proceselor de
creaþie ale autorului.

Intimitatea larg manifestã cu lectorul
permite acestei cãrþi de demografie, o ºtiinþã
despre care ºtim cã este înalt matematizatã,
sã treacã pragul unei lucrãri de specialitate
ºi sã devinã, dincolo de intenþiile autoru-
lui � ce o situeazã undeva între manual ºi
tratat �, o operã.

Demografie ºi sociologia populaþiei este
mai mult decât o reuºitã a demografiei ºi
sociologiei. Cartea, ca orice operã ºtiinþificã
ce e construitã pe fapte relevate printr-o
documentare de înalt nivel, pleacã de la o


