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LIntoarcerea acasi” a antropologiei socio-
culturale constituie un capitol controversat
in istoria disciplinei. Interesul pentru ,,alte
culturi” si asocierea cu studiul grupurilor
de populatii arhaice au facut din anthro-
pology abroad un credo epistemologic enun-
tat (John Rowe, 1965) astfel : ,,Pentru a ne
intelege pe noi ingsine, trebuie sa ii intelegem
mai intdi pe ceilalti”. La bonne distance
(Claude Lévi-Strauss, 1983) dintre cerce-
tdtor si obiectul sdu de studiu a putut fi
astfel consideratd drept conditie a obiecti-
vitdtii stiintifice in antropologie. S-a pus
insd problema dacd o asemenea distantd
ar putea fi redusd doar prin observarea
participativa si dacd nu cumva tocmai apar-
tenenta culturald ar facilita accesul cerceta-
torului la aspecte emotionale sau cognitive
ale ,culturii de acasa”, dificil de perceput
si interpretat dintr-o perspectiva externd.
Mai mult: au fost formulate obiectii la
adresa interpretdrilor antropologice (cel mai
adesea, occidentale) asupra populatiilor indi-
gene, in contextul procesului istoric de deco-
lonizare a acestora. Astfel, s-a afirmat o
reactie la antropologia clasicd, cu diverse
denominatiuni si accente metodologice si/sau
ideologice : native anthropology (Delmos
Jones, 1971), indigenous anthropology
(Hussein Fahim, 1977), anthropology
at home (Donald Messerschmidt, 1981 ;
Anthony Jackson, 1987) etc.

Dezbaterea amintitd ramane de actuali-
tate, dupa cum o demonstreaza tematica
numadrului curent al publicatiei Anthropo-
logical Journal on European Cultures.
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Desi eterogene ca referintd etnografica
(irlandezii americani, populatiile poline-
ziene, taranii romani, piata suedezd, dia-
spora germana din Rusia), cele cinci articole
au ca numitor comun tema apartenentei
culturale (in trei cazuri, in mod explicit a
cercetatorului) si aceea a reflectiei — cu
implicatii metodologice - despre propria
cultura.

Pentru Reginald Byron, politicile contem-
porane ale multiculturalismului in Statele
Unite ale Americii nu fac decéat si reifice
(pp. 20-21) ideea de ,,identitate etnica irlan-
deza” (Irishness), in conditiile in care nu
mai putin de douad treimi din irlandezii ame-
ricani (acestia reprezentand, dupa recensa-
mantul din 1980, 40% din populatie) nu mai
pot trasa legaturile genealogice cu stramo-
sii lor europeni din secolele al XVIII-lea si
al XIX-lea. ,,Nevoia unei identitati etnice” —
inculcatd de multiculturalism - ii face astfel
pe multi dintre irlandezii americani sd-si
inventeze afinitati (cu continut ,,primordia-
list”) cu ideea de apartenenta ,,celtica” la o
»etnie” irlandeza opusa (in perspectiva isto-
ricd) celei engleze. Ca atare, cetdtenii res-
pectivi — chemati anterior sa formeze o
»~Americd de-etnicizatd” (prin ethos-ul si
politicile melting-pot-ului) - trebuie acum
sa se conformeze unor ,etnii” definite ofi-
cial, fird o evaluare a continutului actual
al categoriei etnice respective (p. 19).

Evaluand ,bazele de apartenenta [etnica]
in Polinezia”, Ron Crocombe constatd ca
doar 14% din polinezienii contemporani
(din doud milioane) locuiesc in tari majoritar
polineziene (respectiv, Cook Islands, Nieue,
Samoa, Tonga, Tuvalu). In consecinti, cea
mai mare parte a acestei populatii (ce nu
ajunge sd constituie o ,,comunitate poline-
ziand”) se identifica prioritar cu alte tari
(Australia, Noua Zeelanda, Statele Unite
ale Americii), desi ,,identificarea originara
rdméne o importantd legdturd simbolicad”.
La nivelul insulelor polineziene, casatoriile
mixte cu parteneri europeni, chinezi etc.,
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penetratia economiei globale (de exemplu,
munca salariatd, turismul), circulatia lim-
bilor strdine (englezd, franceza, spaniold),
misionarismul nord-american (mormonii,
Martorii lui Iehova) contribuie deopotriva
la estomparea unei ,,identitati polineziene”,
desi autoritatile din insule continui sa con-
ditioneze nationalitatea si cetatenia de lega-
turi locale de rudenie (nasterea si casatoria
nu asigurd, in sine, drepturi cetatenesti).

Gheorghitd Geand examineaza conditiile
in care institutionalizarea antropologiei cul-
turale in Roméania (1964) a corespuns unei
preocupdri epistemologice, mai precis :
»ldrgirea paradigmei clasice [biologice] a
antropologiei europene” (p. 62). Antropo-
logia culturald roméneascd are ca obiect
cultura taraneascad locald, aceasta inlocuind
,primitivii” asociati traditional cu studiul
antropologic. Cu exemplul colaboririi cu
bioantropologii in cazul comunititii de la
Soveja (judetul Vrancea), profesorul Geana
aminteste medierea pe care a realizat-o, la
nivel de limbaj, intre dialectul local (natal,
pentru sine) si cel stiintific (p. 70). Este,
de asemenea, subliniat faptul ci ,distanta-
rea culturald nu produce prin sine insasi
obiectivitate epistemologica” (p. 71), cu
referire la sintagmele ,,popor inventat” si
,stat multinational”, folosite la adresa
romanilor de unii antropologi occidentali.
In final, Gheorghiti Geand conceptuali-
zeaza ,cercurile alteritatii” (pp. 73-75) din
perspectiva cercetatorului antropolog, si
anume propriul grup de intercunoastere,
localitatile tarii de apartenentd ca situri de
cercetare si, apoi, ,alte culturi”.

Orvar Lofgren este preocupat de intele-
gerea ,,materialitdtii” legate de problema-
tica — aparent simbolicd - global/national.
Pornind de la exemplul autoturismelor (cu
difuziune globala, dar si cu succesul unor
industrii auto nationale, precum marcile
germane de profil), autorul remarcd o ,,ame-
ricanizare” a Suediei (in special la nivelul
bunurilor de larg consum si de divertisment).

Totusi, O. Lofgren releva o importanta
diferenta intre Suedia si Statele Unite ale
Americii in ceea ce priveste implicarea statu-
lui in modernizarea vietii private (in primul
caz), in raport cu rolul central al pietei (in
cel de-al doilea). Concluzia studiului este
cd piata are un rol important in schimbarea
valorilor statului national.

Regina Romhild surprinde ,clivajele”
autohtone legate de ,,discursul etnonational,
diasporizare si germanitate”, cu referire
speciald la germanii colonizati in Rusia, la
indemnul tarinei Ecaterina cea Mare, la
sfarsitul secolului al XVIII-lea. Data acestei
colonizdri precede constientizarea etnicd
a ,germanitdtii”, fapt petrecut in secolul
al XIX-lea, in relatie (si) cu nationalismul
rus si panslav. Desi refractari la ideea apar-
tenentei la ,,Reich”-ul german de dinaintea
primului razboi mondial (p. 107) si benefi-
ciari ai unei ,,Republici Socialiste Autonome
a Germanilor de pe Volga”, intre 1924 si
1941, germanii din Rusia nu se vor putea
disocia de ideea ,superioritdtii” patriei-
-mamai si a deprecierii populatiilor din jur
(p. 105). Acest lucru va conduce la o ,,auto-
enclavizare” a colonistilor germani si, dupa
cel de-al doilea razboi mondial, la deporta-
rea multora dintre ei in Siberia. Dupa 1989,
se consemneaza retinerea si prudenta comu-
nitdtilor de germani din spatiul ex-sovietic
de a se mai delimita etnic si teritorial de
majoritatea rusd aldturi de care trdiesc. La
nivelul Germaniei reunificate, ajutorarea
financiard a germanilor din Est este consi-
deratd drept ,,sarcind nationald”. Pe de alta
parte, acei germani din Rusia ce doresc
repatrierea trebuie sd completeze un ches-
tionar in care sa-si declare, pentru ei si
familiile lor, ,, germanitatea”. Multicultu-
ralismul actual din Germania face insd ca
,vechi si noi clivaje si fie (re)produse intre
germani si non-germani” (p. 114). in con-
cluzie, procesul de colonizare si emigratie
pune in discutie problema delimitérii dintre
»,acasi” si ,altundeva” (la nivelul unei



comunitati etnice). CAat priveste anthro-
pology at home, intr-un atare context, atentia
acesteia se indreaptd asupra ,extremitati-
lor [unor arii etnice] ca zone de conflict si
interferentd, in egald masura” (p. 118).

Conceputa sub semnul (auto)identificarii
etnice si culturale, dezbaterea politicilor
actuale ale antropologiei at home reafirma
interesul si aptitudinea disciplinei de a oferi
raspunsuri pertinente si nuantate raportu-
lui dinamic dintre etnicitate si globalizare.
Reificarea unei identitati etnice (cea a irlan-
dezilor americani) fard suport genealogic
in patria-mama, constatarea (in cazul poli-
nezian) conditiei de ,,minoritate in propria
patrie”, localizarea primelor ,cercuri
ale alteritdtii” in chiar tara de origine (Ro-
mania), rolul pietei si ,materialitatii” in
modificarea ethos-ului national (in Suedia),
in sfarsit, raportarea fluctuantd a unei
comunitdti etnice din diaspora (germanii
din Rusia) la patria originard sunt tot
atatea situatii de redefinire a criteriilor
apartenentei nationale in contextul schim-
barilor sociale si politice din lumea con-
temporand.
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Ruth Mandel si Caroline
Humphrey (eds)

Markets and Moralities.
Ethnographies of Postsocialism,
Oxford, New York, Berg
Publishers, 2002, 254 p.

In volumul de fat se pun in discutie efec-
tele determinate de aparitia fenomenului
de piatd, precum si impactul factorilor cul-
turali si sociali asupra pietei in tarile post-
socialiste. Coordonatoarele acestei carti
sunt profesori de antropologie la renumite
universititi din Marea Britanie - Univer-
sity of Cambridge si University College
London -, recunoscute totodata ca specialiste
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in antropologia Eurasiei incepand din anii
’60-"70. Ceilalti autori sunt, de asemenea,
antropologi - cercetdtori si profesori -
in cadrul unor cunoscute departamente
de antropologie din lume. Acestia sunt:
Frances Pine, Deema Kaneff, Adam Drazin,
David Sneath, Farideh Heyat, Julian Watts,
Sigrid Rausing, Andre P. Czegledy, Louise
Perrotta, Rosamund Shreeves.

Prin cele unsprezece studii adunate in
volum, autorii incearcd sd propund o noua
abordare in studiul tranzitiei la economia
de piati. In acelasi timp, se incearci o
distantare a acestei perspective fata de alte
discipline - stiinte politice, economie, socio-
logie - care au monopolizat discursul stiin-
tific asupra transformirilor socioeconomice
din Europa de Est si Asia Centrald. Noua
abordare presupune studiul aprofundat al
vietii cotidiene, prin intermediul metode-
lor calitative. Coordonatorii tin inca de la
inceput sd precizeze ca studiile au ca tintd
oameni obisnuiti, si nu elite, acestea din
urma fiind obiectul de studiu privilegiat al
disciplinelor concurente. De altfel, autorii
se ditanteaza si de alte studii antropologice
asupra postsocialismului prin tema centrala
a fenomenului pietei.

Ceea ce insi cred cd reprezintd noutatea
acestei carti este provocarea conceptului
de ,,postsocialism” printr-o abordare con-
textualistd. Studiile au ca presupozitie
faptul ca piata trebuie privitd in contextul
de aparitie : culturd, referinta istorica, arie
geograficd. Se pun astfel in discutie efectele
asa-numitei economii de piatd in varianta
sa radicald de shock-therapy, de sorginte
neoliberald, care si-a facut aparitia intr-un
context social ce experimentase intr-un
mod mai mult sau mai putin formal piata.
Schimbarea de la o economie socialistd
planificatd nu s-a putut face brusc, asa cum
presupuneau economistii si expertii libe-
rali, ci a implicat o serie de conjunctii intre
continuturile economiei vechi socialiste si
formele noi capitaliste. Interactiunea celor



