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�Întoarcerea acasã� a antropologiei socio-
culturale constituie un capitol controversat
în istoria disciplinei. Interesul pentru �alte
culturi� ºi asocierea cu studiul grupurilor
de populaþii arhaice au fãcut din anthro-
pology abroad un credo epistemologic enun-
þat (John Rowe, 1965) astfel: �Pentru a ne
înþelege pe noi înºine, trebuie sã îi înþelegem
mai întâi pe ceilalþi�. La bonne distance
(Claude Lévi-Strauss, 1983) dintre cerce-
tãtor ºi obiectul sãu de studiu a putut fi
astfel consideratã drept condiþie a obiecti-
vitãþii ºtiinþifice în antropologie. S-a pus
însã problema dacã o asemenea distanþã
ar putea fi redusã doar prin observarea
participativã ºi dacã nu cumva tocmai apar-
tenenþa culturalã ar facilita accesul cercetã-
torului la aspecte emoþionale sau cognitive
ale �culturii de acasã�, dificil de perceput
ºi interpretat dintr-o perspectivã externã.
Mai mult: au fost formulate obiecþii la
adresa interpretãrilor antropologice (cel mai
adesea, occidentale) asupra populaþiilor indi-
gene, în contextul procesului istoric de deco-
lonizare a acestora. Astfel, s-a afirmat o
reacþie la antropologia clasicã, cu diverse
denominaþiuni ºi accente metodologice ºi/sau
ideologice: native anthropology (Delmos
Jones, 1971), indigenous anthropology
(Hussein Fahim, 1977), anthropology
at home (Donald Messerschmidt, 1981;
Anthony Jackson, 1987) etc.

Dezbaterea amintitã rãmâne de actuali-
tate, dupã cum o demonstreazã tematica
numãrului curent al publicaþiei Anthropo-
logical Journal on European Cultures.

Deºi eterogene ca referinþã etnograficã
(irlandezii americani, populaþiile poline-
ziene, þãranii români, piaþa suedezã, dia-
spora germanã din Rusia), cele cinci articole
au ca numitor comun tema apartenenþei
culturale (în trei cazuri, în mod explicit a
cercetãtorului) ºi aceea a reflecþiei � cu
implicaþii metodologice � despre propria
culturã.

Pentru Reginald Byron, politicile contem-
porane ale multiculturalismului în Statele
Unite ale Americii nu fac decât sã reifice
(pp. 20-21) ideea de �identitate etnicã irlan-
dezã� (Irishness), în condiþiile în care nu
mai puþin de douã treimi din irlandezii ame-
ricani (aceºtia reprezentând, dupã recensã-
mântul din 1980, 40% din populaþie) nu mai
pot trasa legãturile genealogice cu strãmo-
ºii lor europeni din secolele al XVIII-lea [i
al XIX-lea. �Nevoia unei identitãþi etnice� �
inculcatã de multiculturalism � îi face astfel
pe mulþi dintre irlandezii americani sã-ºi
inventeze afinitãþi (cu conþinut �primordia-
list�) cu ideea de apartenenþã �celticã� la o
�etnie� irlandezã opusã (în perspectivã isto-
ricã) celei engleze. Ca atare, cetãþenii res-
pectivi � chemaþi anterior sã formeze o
�Americã de-etnicizatã� (prin ethos-ul ºi
politicile melting-pot-ului) � trebuie acum
sã se conformeze unor �etnii� definite ofi-
cial, fãrã o evaluare a conþinutului actual
al categoriei etnice respective (p. 19).

Evaluând �bazele de apartenenþã [etnicã]
în Polinezia�, Ron Crocombe constatã cã
doar 14% din polinezienii contemporani
(din douã milioane) locuiesc în þãri majoritar
polineziene (respectiv, Cook Islands, Nieue,
Samoa, Tonga, Tuvalu). În consecinþã, cea
mai mare parte a acestei populaþii (ce nu
ajunge sã constituie o �comunitate poline-
zianã�) se identificã prioritar cu alte þãri
(Australia, Noua Zeelandã, Statele Unite
ale Americii), deºi �identificarea originarã
rãmâne o importantã legãturã simbolicã�.
La nivelul insulelor polineziene, cãsãtoriile
mixte cu parteneri europeni, chinezi etc.,
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penetraþia economiei globale (de exemplu,
munca salariatã, turismul), circulaþia lim-
bilor strãine (englezã, francezã, spaniolã),
misionarismul nord-american (mormonii,
Martorii lui Iehova) contribuie deopotrivã
la estomparea unei �identitãþi polineziene�,
deºi autoritãþile din insule continuã sã con-
diþioneze naþionalitatea ºi cetãþenia de legã-
turi locale de rudenie (naºterea ºi cãsãtoria
nu asigurã, în sine, drepturi cetãþeneºti).

Gheorghiþã Geanã examineazã condiþiile
în care instituþionalizarea antropologiei cul-
turale în România (1964) a corespuns unei
preocupãri epistemologice, mai precis:
�lãrgirea paradigmei clasice [biologice] a
antropologiei europene� (p. 62). Antropo-
logia culturalã româneascã are ca obiect
cultura þãrãneascã localã, aceasta înlocuind
�primitivii� asociaþi tradiþional cu studiul
antropologic. Cu exemplul colaborãrii cu
bioantropologii în cazul comunitãþii de la
Soveja (judeþul Vrancea), profesorul Geanã
aminteºte medierea pe care a realizat-o, la
nivel de limbaj, între dialectul local (natal,
pentru sine) ºi cel ºtiinþific (p. 70). Este,
de asemenea, subliniat faptul cã �distanþa-
rea culturalã nu produce prin sine însãºi
obiectivitate epistemologicã� (p. 71), cu
referire la sintagmele �popor inventat� ºi
�stat multinaþional�, folosite la adresa
românilor de unii antropologi occidentali.
În final, Gheorghiþã Geanã conceptuali-
zeazã �cercurile alteritãþii� (pp. 73-75) din
perspectiva cercetãtorului antropolog, ºi
anume propriul grup de intercunoaºtere,
localitãþile þãrii de apartenenþã ca situri de
cercetare ºi, apoi, �alte culturi�.

Orvar Lofgren este preocupat de înþele-
gerea �materialitãþii� legate de problema-
tica � aparent simbolicã � global/naþional.
Pornind de la exemplul autoturismelor (cu
difuziune globalã, dar ºi cu succesul unor
industrii auto naþionale, precum mãrcile
germane de profil), autorul remarcã o �ame-
ricanizare� a Suediei (în special la nivelul
bunurilor de larg consum ºi de divertisment).

Totuºi, O. Lofgren relevã o importantã
diferenþã între Suedia ºi Statele Unite ale
Americii în ceea ce priveºte implicarea statu-
lui în modernizarea vieþii private (în primul
caz), în raport cu rolul central al pieþei (în
cel de-al doilea). Concluzia studiului este
cã piaþa are un rol important în schimbarea
valorilor statului naþional.

Regina Romhild surprinde �clivajele�
autohtone legate de �discursul etnonaþional,
diasporizare ºi germanitate�, cu referire
specialã la germanii colonizaþi în Rusia, la
îndemnul þarinei Ecaterina cea Mare, la
sfârºitul secolului al XVIII-lea. Data acestei
colonizãri precede conºtientizarea etnicã
a �germanitãþii�, fapt petrecut în secolul
al XIX-lea, în relaþie (ºi) cu naþionalismul
rus ºi panslav. Deºi refractari la ideea apar-
tenenþei la �Reich�-ul german de dinaintea
primului rãzboi mondial (p. 107) ºi benefi-
ciari ai unei �Republici Socialiste Autonome
a Germanilor de pe Volga�, între 1924 ºi
1941, germanii din Rusia nu se vor putea
disocia de ideea �superioritãþii� patriei-
-mamã ºi a deprecierii populaþiilor din jur
(p. 105). Acest lucru va conduce la o �auto-
enclavizare� a coloniºtilor germani ºi, dupã
cel de-al doilea rãzboi mondial, la deporta-
rea multora dintre ei în Siberia. Dupã 1989,
se consemneazã reþinerea ºi prudenþa comu-
nitãþilor de germani din spaþiul ex-sovietic
de a se mai delimita etnic ºi teritorial de
majoritatea rusã alãturi de care trãiesc. La
nivelul Germaniei reunificate, ajutorarea
financiarã a germanilor din Est este consi-
deratã drept �sarcinã naþionalã�. Pe de altã
parte, acei germani din Rusia ce doresc
repatrierea trebuie sã completeze un ches-
tionar în care sã-ºi declare, pentru ei ºi
familiile lor, �germanitatea�. Multicultu-
ralismul actual din Germania face însã ca
�vechi ºi noi clivaje sã fie (re)produse între
germani ºi non-germani� (p. 114). În con-
cluzie, procesul de colonizare ºi emigraþie
pune în discuþie problema delimitãrii dintre
�acasã� ºi �altundeva� (la nivelul unei
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comunitãþi etnice). Cât priveºte anthro-
pology at home, într-un atare context, atenþia
acesteia se îndreaptã asupra �extremitãþi-
lor [unor arii etnice] ca zone de conflict ºi
interferenþã, în egalã mãsurã� (p. 118).

Conceputã sub semnul (auto)identificãrii
etnice ºi culturale, dezbaterea politicilor
actuale ale antropologiei at home reafirmã
interesul ºi aptitudinea disciplinei de a oferi
rãspunsuri pertinente ºi nuanþate raportu-
lui dinamic dintre etnicitate ºi globalizare.
Reificarea unei identitãþi etnice (cea a irlan-
dezilor americani) fãrã suport genealogic
în patria-mamã, constatarea (în cazul poli-
nezian) condiþiei de �minoritate în propria
patrie�, localizarea primelor �cercuri
ale alteritãþii� în chiar þara de origine (Ro-
mânia), rolul pieþei ºi �materialitãþii� în
modificarea ethos-ului naþional (în Suedia),
în sfârºit, raportarea fluctuantã a unei
comunitãþi etnice din diaspora (germanii
din Rusia) la patria originarã sunt tot
atâtea situaþii de redefinire a criteriilor
apartenenþei naþionale în contextul schim-
bãrilor sociale ºi politice din lumea con-
temporanã.
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În volumul de faþã se pun în discuþie efec-
tele determinate de apariþia fenomenului
de piaþã, precum ºi impactul factorilor cul-
turali ºi sociali asupra pieþei în þãrile post-
socialiste. Coordonatoarele acestei cãrþi
sunt profesori de antropologie la renumite
universitãþi din Marea Britanie � Univer-
sity of Cambridge ºi University College
London �, recunoscute totodatã ca specialiste

în antropologia Eurasiei începând din anii
�60-�70. Ceilalþi autori sunt, de asemenea,
antropologi � cercetãtori ºi profesori �
în cadrul unor cunoscute departamente
de antropologie din lume. Aceºtia sunt:
Frances Pine, Deema Kaneff, Adam Drazin,
David Sneath, Farideh Heyat, Julian Watts,
Sigrid Rausing, Andre P. Czegledy, Louise
Perrotta, Rosamund Shreeves.

Prin cele unsprezece studii adunate în
volum, autorii încearcã sã propunã o nouã
abordare în studiul tranziþiei la economia
de piaþã. În acelaºi timp, se încearcã o
distanþare a acestei perspective faþã de alte
discipline � ºtiinþe politice, economie, socio-
logie � care au monopolizat discursul ºtiin-
þific asupra transformãrilor socioeconomice
din Europa de Est ºi Asia Centralã. Noua
abordare presupune studiul aprofundat al
vieþii cotidiene, prin intermediul metode-
lor calitative. Coordonatorii þin încã de la
început sã precizeze cã studiile au ca þintã
oameni obiºnuiþi, ºi nu elite, acestea din
urmã fiind obiectul de studiu privilegiat al
disciplinelor concurente. De altfel, autorii
se ditanþeazã ºi de alte studii antropologice
asupra postsocialismului prin tema centralã
a fenomenului pieþei.

Ceea ce însã cred cã reprezintã noutatea
acestei cãrþi este provocarea conceptului
de �postsocialism� printr-o abordare con-
textualistã. Studiile au ca presupoziþie
faptul cã piaþa trebuie privitã în contextul
de apariþie: culturã, referinþã istoricã, arie
geograficã. Se pun astfel în discuþie efectele
aºa-numitei economii de piaþã în varianta
sa radicalã de shock-therapy, de sorginte
neoliberalã, care ºi-a fãcut apariþia într-un
context social ce experimentase într-un
mod mai mult sau mai puþin formal piaþa.
Schimbarea de la o economie socialistã
planificatã nu s-a putut face brusc, aºa cum
presupuneau economiºtii ºi experþii libe-
rali, ci a implicat o serie de conjuncþii între
conþinuturile economiei vechi socialiste ºi
formele noi capitaliste. Interacþiunea celor


